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IN  THE  COUKT  09-  QUEBN'8  BBNCH. 

MoWTBÉÀL,  16  JtJiN.  J876. 
Coram, — Dojpoif,  J.-fn-C;  MoNK,  J.,  Ram^ay,  J.,Sanbobn, 

J.,  ET   TEpSI|5»,  Jh  ' 

THE  RBVBRBNI>  GAVIN  LANG, 

Plaint^' Appelant, 

Ths  Board  for  th£  makaokmxnt  (Vf  iiHfi  Tkm- 

P0RALITIB8      FUND     O?      THE      |!fL£S||TT^IAM 
CfiURCH  OF  Canada,  in  pONNECtlON  WiTH   THE 

ChVRCH  OF.  SCOTLAND.  iS 

1  If  .  '     I    • 

JvsK  :— Qae  lep  Qonclttsipivs  jda  la  aôfilUratioQ  do^v^nt  (tre  teUe»  qu'uni 
Jugement  basé  sur  ces  cpntluslons  pulwe  être  ml*  A  exi^tion.  ^ 

».         .     •        »  ;  •  •.«'■•  -1 1; 

•  ■.DEOLARATaON.^'  r-     -»   .  -.- 

Gavïn  La>w,  ofthe'CRy  atnd  Dîstfîct'of Mcintfeâl,  i^ettegaiid 
oficiathig  as  îc  mim^r  and  '  clergyttîàn  of  the 'Pèësl^t^tt' 
Cburcb  of  Canada  in  eonnèiîtîOn  irîth  thé'Chttrch  cf  Siiorilaind/  rf 
xnem))er6f  the  i»ei?d  Church  aiid  of  tiièf  8ydoé'tb«reof>  ittid  « 
member  of  the  Board  of  the  Corporation,  Defèndants,  {Mntiifi 
eomplains  of  the  Board  for  the  management  of  the  Temporalitk^ 
Fund  for  the  Presbyt€!rian  iGIhureb  of  Oatiada  ftk'^lxHmeotlofr  With 
tbé  Chûreb  of  Seôdftnd,  la  body  pditic  and  ooî|K)rat^;  dtily  inoor^ 
porated,  baving  no  permanent  ptaiee  of  buskiesB,  bût  iiAVfag  a 
place  of  meeting  and' of  busineto  at  the  said  City  (^  Mofatteal, 
Défendante,  and  déclares  :  .         ,       i , 

"^That  the  said  plaintifF  îs  now  and  was  on  the  15th  day  of  A^nne 
Instant,  a  member  of  the  said  Ptesbytcrian  Chuiidh  of  'Canada  in 
connectioh  with  the  Chureh  of  Scodand^  and  a  member  of  the 
Bynod  thereof,  and  a  mitiLater  acttng'  and  CKSi»iatin[>  ias  snch  in: 
«onnectfdh  with  the  said  Chureh  and  a  member  of  the  Béard  of 
llanagvÂient  of  the  défendants  ;  and  the  defendatotS'Were;  on  Ike 
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fifteenth  day  of  June  instant,  and  now  are  a  body  politic  and 
corporate,  having  no  principal  place  of  business,  but  having  a. 
place  of  meeting  and  business,  and  the  résidence  of  their  Chairman 
or  PresidfiUt  iif  jlié  anitf  feily  bf  lyftttti^^  *.»;  :.,n 

That  the  défendants  were.  iivçori)orate4  bv  Statute  of  the  lat« 
Province  of  Canada  (22  Vie,  cap.  ()6)  wr  the  purpose  of  managing 
and  holding  ferérfifi^tinds  of  the  Presbyterhin'Cfîtihîh'  of  OaDada 
in  connection  with  the  (Aiurch  of  •J^otlandJ  in  trust  on  behalf  of 
the  said  Chuitb  aHu)  fen  ^he,  be|i^  t^e^J)  aUj  i^^lso  of  such 
other  i^un^  ^  ll^^t, '{rom  time  to  time,  be  granted,  given, 
bequeathed  or  contributed  thereto  ;  the  said  funds  so  held  in 
trust , and  the  revenues  thereof  to  bê  appropriated  for  the  encourage- 
ment and*  support^  ôf  luînisters  and  Wksîonha^és  in  the  said 
CÈurch,  *  for  the  aughientatioii  of  théîi-  stiperids  and  towards 
niaking  a  provision  for  th()j*e  ministeré  who  hiighc  hâve  becoine 
incapacitated  by  âge  or  infirmity,  and  fôr  grantîng  aid  to  young 
nieri  io  ^iMyiÔT  We'ifiiiîftrtry,  which  said  Statute  is  still  in  full 
fohîé  arid  effeét,  a(hd  tiHtt  «dîd  fund  so  held  in  trust  W  «he 
défendants  and  the  additions  thereto  and  the  revenues  accrued 
thereon  now  amount  in  value  to  a  large  sum  of  money,  to  wit, 
upwards  of  four  hundred^andlfiftyi-^^liil^usand  dollars  currency, 
aod  ewksiil^  ^C  r^  fH^tpersojiiLl  le^tat^,  mof^gyigeia^.  bifnk  ^toci|i:s, 
01^,  bon^if?  notfliff  V^<i.9)^her  seeuritiq^  held,  for  the  purposes.  ff 
isaid  fUB^'-'Uf/iev  4kie  .loanageoient  ..(if,  aAd,,ii^/ trusl*  ^witli  the 
<)eftaD4açiN  for  Ithp  beoefit;  pf  the  Pfesbytenan>  Chiirob  of  Canada 
In,  oORH^ti^ii.iyfitli^ihe.  Cburch  of  Soottand- aqfl  the  membera 

.  3;jia,l*4)k^i^iptj^^:4^.^<.<n|^^4r  of,t|ie.^id  Ohu»fh  and^of  the 
S^nod  th9il^>f,  a^i^  ^i|2;y^a3aa  pf  the  said  Çhiwchimd  s^s.  ^  mem- 
be^>f  tb(  Board  (^  AKaqfigeweiit  oft|J>ef^oda,ats,  is  eatitled  t(0 
i9il{^)^'^4i>tb^'l'&i<l.i'aQd  and  la  per^om^l^  interested  iu  its 
maintenance  as  a  fund  under  the  management  of  t)ie  Board  c^m- 
poaeA)<oC  .fuember^..of  the  Ifre^bytpriati  Cburch  of  Ca,nada  in 
(Mmu^otipn  twith  itbe  Cbw^h  of  Scotfand, 

Tliat  on  the  fifteenth  dfty  of , June  instant^  aeveral  ^Edembers^ 
ministei:^  iM^d  ;ele?gijrmeti  <>f  the.  said  .Cburch.  dîssolved  theic 
conueoti^fii  th(^ewitbfl^9d,feqe^d  tb9r^lÎDiD|  and  coimectjed .  them- 
•efeiFesi  witb  a  volwitary  teligionui. association  unoonnected  ^ith  the 


mi  Clmrch,  .tibyftby.  SMf^tii|K.  !*H'»^i»*IW'  ^  FWï^c>B^;;inrtlie 
3)enefits  d^iyajjle  fifpin;,^d  Jfmid.  /  .  .  ,  . ,  ;  ,^.  ...  „...,.  ., 
.  That  tl^e  suicj,  .defpQtHute  ^i^  «.hf^,  ,tp.  p^y,,  ^,  w .  sçjfl^.  fjftses 
haye  paid  to,  thip^p  t^Iiq,  t^vp  seped^fl  A^  afofie»^,  <jertajûçi,M  aUpw,- 
ances  and  stipends  frorn  thé  said  f und,  to  which  they  wouljd  i^ve 
■faeen  eutitledjif.ttey  had  jçen^nec^  iu  CjOpuecMoa  wiij^^  tlw  «aid 
Churçh,  b.ut  which  Uiey  h^ye  forfeited,.  and.,3Jj?e.ftot  ewtitlQ,d  t» 
xeceive,  by  re^o^  ^f*  theii'  said  m^esdpn  ^d^  f^^^p^ur^e.  ftom  the 
fiaid  Churcb.  ,     h   .  ,  •    .  i. 

That  the  said  (^efeudauts.are.iminediAt^ly  aboult  to  divert .^aid 
fuud  from  thç  purpose^  for.  which  it  yim  originally  c^eatedy  in 
favour  of  the  sa^d  Presbytqrian  Cburch  of  Canada,  in.  ooi^nocUon 
with  the  Chuj^ch  of  Seotland,.  and.  tçi. permit,  the  9m^  to  pas^ 
nnderthe  eoutrolof  the  @aid.  volifui^ry  aaso^tjiQP  nncçpnepted 
with  the^said  Charohv.itnd  t9  gp  ultinuu(ely  tp  tho,  ^l^t  <|f  thi^ 
mid  Yoluntary  asaociatipn,  ,{     ;,  ,      .,»,:. 

That  t)xe  original  grs^nts  fronf  Hj^ch  the  wd  fyx^  ep^natied, 
^ai^  ail  the  ^bsQquent  addii^îgn^  in;  ^i^  thereto,  were.inteq4ed  f<M* 
the  benefit  of,  ^ud  belong  ta  tjbose  who  maint^i^  their  co^eq^ou 
with  the  said  Fresbyterian.Ohnrch  of  Canada^  in  /oonDeQti/Qo  wilh 
the  Church  of  Scotjand.  ,      .    . 

That  the  défendants  hâve  beei^  pfotested  i»ot&riaUj,.CQpy  of 
which  is  herewitjh  fyled,  and  forewaiped  nat.  tp  diveit  the  4Md 
fnnèl  from  the  purposes  for  which  it  wjis  çref^ted  «rigip^Uy,  9S 
fonued,  and  not  to  pay  any  portion  of  the  said  fund  jto  the 
ministers  who  hâve  seeeded  from  the  said  Chujch  ;  but  d^^endantd 
hâve  without  l^al  rightj  or  authority  therefor,  paid  dipr/ers  stipenda 
and  allowances  ont  of  said  funds,  contrary  to.,9ueh  prqte^t  to 
those  who  hâve  so  seoeded^  and  were  not  enjt;itled  to  receive  the 
same.  i 

That  the  plaintiff,  as  a  member  and  nûnister  of  the  said  Ohuirei^ 
as  a  member  of  the  Synod  thereof,  and  as  a  meznber  of  th^  said 
Board,  will  be  personally  iujured,  nnlees  die  said  defendanU  aie 
restrained  and  enjoined  from  diveiiting  til;i^  said  fuj^  frqm  il» 
original  and  légal  objeot,  and .<»*dered  l^  this  Honprible.Q^Hurt  t^ 
hold  said  funds  solely  for  the  benefit  of  those  ofi£^na%  intepd^ 
andentitled  to  partldip^^  in  it,  to  wit:— ^hq^e  who -inaiuti^ia 
their  conneption  with  the  iPresbyterian  Çhuroh  of  Canada,,  ifi 
connection  with  the  Church  of  Scotland. 
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That  diiiy'^ôœ  meiÉibers  of  the  Presbyteiiari  'Cflmrch  bf  Cartada 
in  connection  with  the  Church  o^  Scotland;  who  maintaîh  their 
cdniiedttëii  ttiërè^b/ai^  entttled  to  partidipàte  in  the  benefita  of 
^id''fé!nd  in  itècôrdance  wlâi  thé  {)urjpose8  for  irhioh  it  was 
creatdd.  ' 

Wherefoï^é,'  piaJûtiif  pirajB  that  the  assets  of  the  said  fund,  and 
the  profits  and  retenues  accnied  thereon,  may  be  declared  to  be 
thfe  exclusive  property  of  "  the  Presbyterian  Church  of  Canada,  in 
connection  with  the  Church  of  Scotland/'  and  of  the  members 
thereof  ;  that  the  members  only  of  the  said  Church  who  maintain 
their  coniiectibn  thereWith,  be  declared  entitled  to  participate  in 
thb  béhcfîts  of  said  fund,  and  entitled  tb  hold  and  administer  the 
Bame  in  bccordance  with!  the  statute  creating  it,  and  for  the  pur- 
pose^  thereinsjfecrfîed:  that  thé  mlnisters  and  members  of  the 
saidChùrèh'whb  hâve  tiééeded  therefirom,  be  declared  incompétent, 
and  not  entitled  to  participate  in  the  beneflte  dérivable  from  the 
prihc!^rknd*9ntete8t  of  thèî  said  ^nd  ànd  thé  rerenueis  accrued 
therëijtl,  and  incompétent  aUd  inéligible  to  hold  or  administer  the 
iuime,  àhtS  to  havéfforfeited  iàll  right  therc^tô,  or  to  claim  anythin^ 
tiérefiwm':  that  the'  sàid  fund  and  the  revenues  accrued  thereoti, 
be  administered  solely  for  the  purpose^  c«)ntemplatt3d  by  the 
8tatHt!e(  créàting  ît';  that  the  défendants  bé  restrained  and  ehjbincd 
from  diVefting  the'  capital  or  revenues  thereof 'frôm  the  objecta 
contemplàted  by  thé  said  Statute,  and  act  of  incorporation  of  the 
Baîd  Board  ana  be  ordered  not  to  pay  any  portion  of  the  capital 
or  revenues  accrued  on  said  ftmd  to  the  ministers,*  or  rëpresenta;- 
tives.  of  mitiîiters  previousjly  connected  with  the  said  Church,  who 
ha^e  fieceded'therefroih,  under  pain  of  havîng  its  members  person- 
ally  condetoned  to  repay  the  same  to  thôâe  legally  entitled  thereto, 
and  that  the  said  défendants  and  their  successors  in  office  legally 
-deeted,^  be  ordered  and  enjoined,  to  hold  and  aduiinister  '  the  said 
fund  and  revemïes  accrued  thereon,  solely  for  the  benefit  of  the 
Fre6b3rteria'n  Church  of  Canada  în  connection  with  the  Church  of 
'Scotlaiià,  aùd  the  members  thereof  who  maintain  their  connection 
<therewith,'w  iaccordanee  with  the  provisions  of  the  said  Statute  or 
Act  0?  Incib'rpoftifion,  entitled  by  the  said  Statute,  creating  said 
fttïid  to  'pàW.icipate  thefein  :  and  plaîntiff  réservée  his  right  to  tafce 
feereâfter  such  other'and  ftirther  conduéibns  as  advised,  or  as  may 
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>eit  or  neeessaty  in  tJie  plremises,  and  prays  iacte,  tbeVhole'wîth 
e«it8,  distraits,  to  the  undersigned  Attomeys. 

Mo^ÂteAL,  28tli  Juhe,  1875. 

PEBKIJÎ^S  &  MACMASTEB, 

Attorney$for  Plaintiff. 


PLEAS. 


The  said  défendants  for  démarrer  or  défense  en  droit  to  the 
action  and  déclaration  t)f  the  plaîntîff  say,  that  notwitkstanding 
aàything  contained  in  said  déclaration,  the  plaintiff  cannot  bave 
tr  maintain  the  conclusions  by  him  therein  taken,  but  that  said 
action  and  déclaration  ought  to  be  hence  dismissed  for,  among 
otliers,  the  followins  i*eàsons  : 

First, — Because  tlhe  plaintiff  in  bis  said  declara.ion  does  not 
designate  the  persons  whom  he  styles  the  niinisters.  of  the  said 
cburch,  to  wit,  the  Presbyterian  Church  of  Canada  in  connection 
wîBi  tbe  Church  ofÔcotland,  whom,  hé  prétends,  dissolved  their 
eoimection,  op  the  flfteenth  day  of  June  last,  and  seceded  therefrom 
and  connected  themsçlves  with  a  voluntary  reli<^ious  association  ; 

Second, — ^Because  the  plaintiff  in  bis  déclaration  does  not 
describe  or  designate  the  persons  who  constitute  or  compose  the 
pretended  voluntary  religions  association  wliich  he  allèges  is 
tmeonnéctea^TOh  ^id  Presbyterian  Church  of  Canada  in  connec- 
tion with  the  Church  of  Scotland,  and  with  whom  he  prétends  the 
aforesaid  several  members,  ministère' and  clergymen  of  said  church 
bave  aasoeiated  thémselves  ; 

•  ^hîird,— Because' the  plaintiff  în  bis  said  déclaration  does  not 
defflgnate  or  deécrîbe  the  pretended  voluntary  religions  association 
tli^pein  referred  to,  in  such  a  manner  as  to  indicate  its  identîty  or 
to  diow  that  a  distinct  actualty  constituted  individual  body  of  the 
descTtption  therein  referred  to,  exîsts  legally  or  de  facto  in  such 
manner  as  to  indicate  to  the  défendants  what  body  ît  is  or  how  it 
18  eomposed  ;        * 

•  Fdufth, — ^Because  the  défendants  are  not  informed,  and  it  is 
not  shewn  by  said  déclaration  who  the  parties  are  to  whom  it  is 
pretended  the  défendants  are  about  to  pay,  and  in  some  cases  bave 
]^id  "  allowâinces  and  stipends,  from  the  fHind  referred   to  in 
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défendante;  ,    .  j    '     .       .,,|    ,  ,,.^ 

Fifth, — Because  ît  is  not  shewn  by  sai^/de^laration  ,  ^R^^  or 
who  the  voluntary  religions  association  are  or  îiow  thej  are  com- 
posed  t>r  eoàstituted,  to  whom  it  is  'therebj  pretended  the  défend- 
ants are  immediately  àbont  to  divert  the  said  fîind  so  referred  to 
in  said  déclaration  as  under  the  management  of  the  défendante 
and  to  ultimately  allow  said  {kiids  V).go  ; 

Seventh, — Because  the  plaintiff^  by  his  said  déclaration,  4oos 
not  so  specifically  describe  or  indicate  any  grievance  which  he 
suiFers  as  to  make  it  apypear  that  any.  remedy  can  be  la^i^fully 
applied  thereto  ;  . 

Eighth, — Because  the  charge  or  complaint  in  said  déclaration 
is  stated  in  such  manner  or  form  as  it  is  impossible,  for  ihe 
défendants  to  answer  thereto  or  to   défend   themselves  in,  the 

.  «     '  ,  -ri 

premises  ; 

Ninth, — Because  the  complaint  in  said  déclaration  is  inde&nite, 
ill<^al,  informai,  null  and  void,  and  the  défendants  cannçt  ^nsjirer 
thereto  in  ite  présent  form. 

Wherefore  the  défendants  pray  judgment,  and  that  the  ajuid 
action  may  be  declared  irr^ular  and  insufficient,  and  may^be 
h^nee  dïsmissed  with  coste. 

MoNTTEAL,  2nd  October,  1875.  ^     .     . 

JOIJN  L.  J^IOBRIS, 
Aitomt^/or  J)^endp.nU>t 


And  Uic  said  défendants  without  waiver  ofthe  fforegoing  pleiuBt- 
ing,  but  on  the  contrary,  reaeitving  to  themselves.  ail  the  benefit 
thereof  for  furthcr  plea,  to  the  said  action  and  doolaration»  8«y  : — 

It  is  uutrue  that  on  the  sixjteenth  day  of  June.  one  thoas^riift 
eight  hundred  and  seventy-five,  several  mefiib^rs^  ministeifs.  suid 
clergymeu,  of  the  said  Presbyferian  Church  of  Qànada,  in  oonnee- 
tion  with  the  Church  of  Scotland,  dissolved  their  connection  thieco- 
with,  and  seceded  therefrom,  and  connected  themselve» .. with  a 
voluntary  religions  association,  unconnected  with  sawi  chuueh, .  as 
is  falsely  alleged  in  plaintiiTs  déclaration* 

That  there  is  no  trath  nor  foundation  whateoever  in  the  all^gir 
tions  of  the  plaintifF's  declara,tion,  regarding  3eyeral  «i^mb^rs  of 


^  s^id  ehuTcb  Wing  dîssoked  ^hfjr  conn^tion  4ibQfewiib|  w4 
«eceded  thej^rpQi,  or  tiiat*  the  d«fe|idAnte  w^re  abo^t  tp  pity,  >«|f 
bad^paid  to  seceders,  any  allowi^ac^  or  dtipèad  fran  A»  fiind^ 
iinder  their  control,  or  that  tbe  eaîd  defendtantB  were  iimu0diately 
about  to  divert  wid  fond  ffom  tbe  porpoee  for  whiobit  wa^ 
origînally  created,  and  to  permit  the  same  to  pass  uoder  the  oqo* 
trol  of  a  voluntary  association,  u^conne^ted  with  said.cburch,  -but 
on  the  contrary,.tbe  défendants .  baye  alwaya  mauaged,  adminicK 
tered  and  dispensed^  and  bave  intended,  and  s^ill  intend  to  n^anage, 
administer  and  dispense  tbe  funds  under.  their  control,  in  strict 
conformity  with  tbe  seycral  Statutee  pasged  and  in  force  for  tbe 
çovemment  and  manageotônt  thereof,  said  Statutesbeing  part  of 
the  public  law  of  the  land,  and  aooording  to.tbe  laws,  usagea  and 
practBoe  of  the  çhurch  ;  and  tbe  défendant»  say  that  the  mai» 
'-  in  connection  with  the  Cburcb  of  Spotlaucl/'  ^^  ^^^  naine 
bitherto  used  by  said  churcht  bave  al;ways  bad  tbe  âignificatioi^, 
aad  no  otber  signifioation,  than  that  given  to  them  by  ih^  ]>B^la^ 
ratory  Act  of  tbe  Bynod  of  eaid  cbwrçh,  paased  and  adopted  by 
tkem  in  the  moqtb  of  September,  one  thpudand  eight  bundred  aiid 
forty-fbur,  said  Synpd  being  tbe  Suprême  Court,  and  bîgbost 
antbority  in  thç  9aid  church)  said  Deçlaratoiy  Act  infact  enacting 
«nd  declaring  tbat  said  Synod  bad  always  possessed,  and  then 
pofisessed  and  exercised  a  perfeetly  free,  foU,  final,  suprême  and 
imoontrolled  power  of  jurisdieti(Hi,  discipline  and  judgment  over 
said  cburcb,  and  over  ail  congrégations  and  ministersin  connection 
therewith,  without  the  right  of  review,  appeal  or  eompiaint,  or 
référence,  b)uor  to  any  otber  court,  and  that  said  words  *'  in  mn- 
nection  with  the  Cburcb  of  Sootlaod"  implied  no  right  of  jurisdic- 
tion  or  control,  in  any  form  whatsoever  by  the  said  Cburcb  of 
Scotland,  over  tbe  said  Synod  -,  but  denoted  merely  tbe  connection 
of  origin,  ideutity  of  standards  and  ministerial  and  cburcb  com- 
mission ;  that  said  suprême  and  free  jurisdiction  was  a  funda- 
mental  and  essendal  part  of  the  constitution  of  tbe  said  Synod, 
%nd  ail  ministers  and  pi'obationers  for  ordination  or  induction  inte 
any  pastoral  charge,  were  required  to  give  their  aasent  thereto.  as 
did  îbe  plaintiff  in  tbiâ  cause,  who  fuUy  aoquiesced  therein  and 
gave  bis  assent  thereto,  at  tbe  time  be  assumed  charge  of  tbe  pas- 
torate  of  St  Andrew's  Cburcb,  which  bas  always  been  included 
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wilhin  the  jur&dictîoil'of  séM  8ynod;  and  the  défendants  aaj 
tkat'tiie  gênerai  assemflblyy  atid  ether,  tli^'Ch^eli'Cotittà  of  Soot^ 
land,  as  by  law  ek^iMlshed  io^eatiÀbd,  hâve  always  dêclîned^^àd 
refttsed  to  assume  any  jurlsdiction  '  over  said  diiirch  ;  and  thè 
défendants  say  that  the  Statute  22  Vie.,  icàp:  66,  referred  to  in 
pkîntîifs  said  declatatîon,  has  been  modifled  and  changed  by  tHe 
Statute  38  Vie,  cap.  64  of  the  Province  of  Québec,  and  by  the 
Statttte  of  Ontario  38  Vie.,  cap.  75,  and  furthef  that  the  plaintiff 
has  never  acquired  any  interest  in  said  fuild,  save  and  nnless  it 
be  under/ind  by  vîrtue  of  the  said  Statute  of  Québec,  38  Vie.,. 
cap.  64,  and  in  virtue  of  the  said  Statute  of  Ontario  38  Vie,  cap. 
75  ;  and  défendants  ftirthfer  say  that  the  plaintiff  and  three  or 
four  other  ministerâ'  of  said  church  last  referred'  to,  prétend  as  ia 
and  by  the  présent  action  ît  is  by  thé  plaintiff  pretended,  that 
there  is  a  substantiel  connection  betweeti  the  Church  of  Scotland, 
as  by  lâTT  estaWièhled  in  Scdtknd,  and  the  said  church  hithert(> 
known  as  the  Presbyterian  Church  of  Catiada  in  eohrièetîon  wiâi 
the  Church  (if  Scotland^  attd  that  the  Ôhurch  Courts  of  the  said 
Church  <yf  Sëotlahd.have-jurîsdibtion  over  the  sàid  tJhurch  in  Cânadàv 
and  with'this  pretext  a^rt  that  the  eutire  of  the  said  churcK'  1h 
Canada  to  wit  : — -hitherto  knôwn  tis*  the  Presbyteri'an  Chufch  of 
Canada,  in  connection 'wîth  the  (îhurch  of  fteotlând,  by  notassent- 
ing  to  said  pretensions  of  the  plaintiff  and  othèrs  are  sfecédèrai 
'  said  entire  Church  in*  Canada  *  b'eing  ineant  and  nitended  by 
the  several  'members,  mfinisters  and  clen^ymen  mentîoned  ia 
said  déclaration,  as  having  dissolved  their  connection  with,  and 
seceded  from  the  said  church,  and  the  défendants  say  thât  said 
pretensions  of  the  plaintiff,  and  said  three  or  four  other  ministers 
being  in  fact  the  pretensions  set  up  by  the  plaintiff  in  this  action, 
and  Tfholly  unfounded  and  false  ;  and  the  défendants  say  that  the 
name  of  the  said  chutch  being  the  same  hitherto  mentîoned  in  ail 
cases,  save  where  the  Church  of  Scotland  is  mentioned,  has  been 
changed  to  that  of  the  Presbyterian  Church  in  Canada,  by  omit- 
ting  the  words  «  in  connection  with  the  Church  of  Scotland,»  îni 
said  name  and  other  bodies  hâve  been  united  to  and  mereed  witfe- 
the  said  church,  in  virtue  of  proceedings  had  under  said  Statute 
of  the  Province  of  Québec,  38  Vie.,  cap.  64,  and  of  the  Statube 
of  the  Province  of  Ontario,  38  Vie,  cap.  75,  and  the  same  isnoW 


kiMira  a|Mi€9illed:bf.lhe,iMuiieof4iTJb^.  P|:^j]^fîaià  Cbiurcb  ia 
C$md^  «od  is  id^Qid  WÎth  Ihe  saicl  «biwYJI  po;  )|itberto  biowt 
«sthe  Presbyterîan  Chiu^h,.<^  (I$em^  iii  iCoqi^l^e^Qii  witii  the 
Ckilrchof  Sco^kiidy^and  naid  Pjf^^iibj^lepu^  iObfircb  çf  C^q&da 
cmnpnÉuNids  and  iodadee  suid.Preflbytevia^  Qbjp^  of  Canada  in 
wimcilàm  witb  the  Cbiurob  pf  SooIJand  ma  Qtbflr  bpdtcis  wbicb 
bave  beoDine  niei^ed  thovein  ;  tbait  f^ltboqgb  Ums  Qfime  of  tbe  said 
^Prasbyterian  Cbuifch  of  Canada  ip,  eonaeet^oQ  iritb  tbe  Cbiurcb  of 
Sootlaiid  bas  been  cbangecl  to  tbat  ef  tbe  Presbjterian  Cburcb  of 
Canada  under  and  bj  yiiitne  of  tbe  Statute  ^f  tbe  Province  of 
Québec  38  Vie.,  cap:  6d,  and  of  tbe  Statnte  of  -tbe  Province  (^ 
Ontario  38  Vie,,  cap.  7St^  and  eisrtaiu  proc€ieding9  had  tber^ 
under;  yet  tbe  rights  and  privilèges  of  tbe  body  aod.ofithe 
miniflters  and  i»ember»  pertainiog  ther^,  inelvidiiig:tbe  ministère 
and  membera  ofisaid  St.  Anddrew's  Cborob,  wbipb.  ferms  pari  of 
tbe  gênerai  body,  remaiii  intacte  aïkd  unebangejl^.and  bave  not  been 
in  aay  waiy  affH!ted^tb«reby»     .. 

Tbat  plaiatiff  bas  noi  snatained  net  tritt  b«^BUBtain  any  depri- 
vatjon  or  iiyuiy  in  tb^  prenifie»,  f^^çl  tbç  ç^ffod^ikats  ,h^ye  AOt  in 
any  respctetdipi^FtedfrpQïQr^viobitied  ^«if  dut^y  as  rçgardb,  the 
saidfuiMl  orot^ç^ise..  /.        ,  i  ., 

Wherefore^  tbe  i^fyn^nt»  pri$y  judginent,  and  »battbe  jdaij^tifrs 
aet»cNai!Qaiay.beb0nûe  di^miciBed  witb  co^. ,    , 

MoNTBSi^;  ând  Cktober,  1875. 

JOHN  L.  MORRIS, 

Att^.  for  Défendants, 


•T**" 


PETITION  FO»  WRIT  OF  MANDAMUS. 

To  any  of  the  SoMn'abU  Jûélfes  of  ihe  Supérior  Court  for 
Ijoiûer  Ccmmda,  €u:ti»g  in  àndfor  ihe  District  of  Montréal, 
i»  Ghambers  in  the  Court  Bouse  in  thé  City,  of  Montréal  in 
the  said  District,  the  Pétition  of  the  said  <Plaintiff  respect- 
fvUy  represenùi  : 

Tbat  the  plaîtttiff  is  now  and'Was  on  the  fiftfeentb  day  of  June 
last  past,  as  in'  bis  déclaration  averréd/  a  member  of  the  Presbyte-^ 
rian  Cburob  of  Canada  in  connection  witb  thieChunsbofScotland^ 
and  a  member  of  the  Synod  tbereof,  andatnînisteiFand  clergyman 
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€ort)oràtlooï'â4f)!tt€laflftè,  whereof 8iy  HtigliMAttiii,  it^Htikf^émm^y 
Knigfet,  i8»lï6«ir'«Wê^à8  ihm  GhfAfmtOk,    '  •  "^  •  '^ 

Thi^lfhe  iMlWAéfeiidBfiii'tm  i;lièHiaid 'flf^  day  of'J«iiè 
last,  hèld  and^àlè^^iJbM  fà  tniBt  fbr  the  benefit'(#^^  mM'  Ptah 
byterianOhttrclk'bf  CfbflaÔà  m  ÔodnectMMi  with  the  0li«i«llt"of 
8eotland^Mîf  thë  mèâibers,  miiiMierB  and  misBionaines  wW*  maio- 
tain  afxi  \vhô  slialî  feiereaf^  maintaift  tkeir  ôonnectiOB  therewitti 
— ^a  large '^sumofiiioticy,  chattelÉ»,  effeds  and  valnable  seeurities, 
amounting  in  ill  'to  thé  ^m  of  abont  four  hundred  and  fiflty 
thoasand  âoUatë,  iti  vlHmé  of  thek  Aot  (^  Incorporation,  piu»^ 
by  the  late  Pr^vinee  of  Canada.     (22  Vie,  cap.  66.) 

That  Petitioner,  in  his  qnaHty  aforeéaid,  has  a  personal  intarast 
in  said  fund'and  in  vtè  administiialâou  fbr  and  appliosAion  to  the 
purpoees  eontem{^èéd  by  ihe  *Act  OMrtttuimgit  as  afoMsaidi  ' 

That  on  or  aboul  theéffceentbclay  of  Juae  last  past,  a  laige 
number  of  the  members  and  minîstew.df tlie  said  ohJorakdiaBolYad 
their  oonneotion  iherewith,  and  aweded  therefirom,  fnd  Irith 
àiveH  other  pèrsond'fonnded  àhd  oonMitutied  a  voluntat^  religions 
association  to  be  ^Ûed  i^  ¥hc  Pirefifbyterian  Chnrohiin  Oanadb.i» 

That  the  Petitioner  verily  believes  a  majority  of  ihe  Bieînbers 
•comprising  the  Board  of  Corporation,  de^danle,  aie  in  favor  of 
uniting  with  said  new  voiontaty  association,  of  alîenalii|g«tbtt<Aiiid 
of  the  said  trust  from  the  purposes  originally^contemplated,  Ksià  of 
handiug  thè  sàme  bver  to  be  administered  by  a  new  Board  under 
the  cdntrol  and  guidance  of  the  said  voluntary  association,  for 
the  beueût  of  those  who  hâve  seceded  from,  and  dissolved  their 
connection  with  the  said  Pref^byterian  Gburch  of  Canada,  in  con- 
nection with  the  Church  of  Scotibnd,  as  well  as  of  those  who  haye 
maintained;  and  stitl  maintain-'tkt^r «connection  therewith. 

That  those  ministers,  mlBsÎDnaries  and  membero  of  the  said 
church;  who  maintain  their  connection  therewith,  avè'  ak>ne 
entitled  to  participate  in  the  benefitsderivable  from  the  said  funds, 
and  the  interest  accrued  thereon  ;  and  those  minislers,  missibnaries 
and  members  wbobàTe  dissol?^  tbeir  oonnectioA  wdth  the.  said 
church,  aud  seceded  therefrom»  are  inéligible  to  participate  in  tb0 
revenues  of  said  fond,  and  the  interest  aocmod  thereof ,  aoid'  hâve 
forfeited  allrigWaad  tiU^.therelQ.  : 


TkaiaopecUl metmgotB&ii 3oMr4. bas. beiaU'  pmimoeà  &r 
ûie  forth  day  of  November  blftaot,.  Vyovfuii^Vr  ^  o(W  r^  «wlûch 

)kj  tka  aigB»(ui^,of  j^titioQ^,  ir.biok  4oesDot,Mlci  the  objopt  of 
saoh  ffiecial  ma^à^.i.  tbat  wd  lyeciml  )  nwting  biis  opt  been 
calbd  fay.tbp'Cii^îinpm  of  said  Boac4r^e  iaid  Siir  .Sug)i  AUan, 
who^  1^10^  présent  in  the^«iiid  CUyof  Mimtre^l,  kaloiie  oompeteut 
tasuQunoa-.aiick  tàeoti^,  ai^  ^hat,aaj|lifiQ^ippg  of  t]ieBoard  bas 
bffip  oalM  Withoot  tbe  ki}Ow}e<i|ge  apd  i^pnp^Qt.  of  the,  said  Sir 
HiWflhf  AHaDt.  who^  P  W>w ,aiid.h|ia  be^A  fc^  aosm  di^sii^ipediatoly 
fli^oedîn;  the  p«^ii|i.(l|^te^  f^o^nt  i^.  <^  lÇ^>pf  JM(cintreal, . 

Tbat  p^it^Mev .  vcurily  be^eye^  A^ti^M^  obj^t»  oftim  ^f^  s^^ial 
«aeeiing5)f4ie;ïkwdif^tt|âulC!^«fr^t^  k  yikh  a 

riewr.l^-itake  ^90>(;Qi  tr#90faE  tho  said  ftiqd  fl^dar  ,^  oontvq}  of 
tte  vj^e&pdvitB  14>  anoth^jT)  Boa^rd,.  ,to  b^  .b^fusiftei:.  u^^d^r  the 
gwknqe |u>ji  «ootrol  of «aW  >'Aui^ry.ai$9pci^n^  ^hat 

and  40  pUSB  rewl«|ioiia  ;  Uvdivtift;  the  AuKLiat».  proiieot  Amà^-  the 
eoalrot^  of  thQ  defendaul^,  firof»  die  joJ^t»  prigiiJMUly  «orit^mplated 
kgF  ^  BlaliUid  oroatlng/itl  «nd  f^rth^r  ^  talie  .piKK)e<¥J[iiigs  vith 
a  »iew  to  a]|yjly«ig.to  thf(  ],^([^aMMr^  aÇ/the;  ,?ffÇiYiiic#,  o^  Q^jebec 
or.oftheA^iiiiinîqfic^C'MHkdf^^  wUh  .«..  vieff  .^  retf^ivî^g  do^^.s 
«^neen^i^  the  i^lijl^  of  œrt^ia  Aots  paaa^  bjr  .IhenJ^sk^e 
of.t)9eFr#iriift6«pf  Quebeoi  ^  pfovide<  foc  Ihe  lispni^t^oi^a'oif.the 
i(Md  'vDhiPti^iijr  A^Bociation-^^  othe4rr«&ulb9Ri^>o£#j^i^.4h^ 
defepdMita  a^aume  Ihe  right  to  penait  the  jUlieiKmtkm  :;<if  ^d^kwdH 

ThalffC^iti^iMr'aA/QliofiptttiiiiaBae  4i«.  iegaUti)r^«lld,;qe■itita- 
ionality  of  said  Act3  of  the  Québec  he^ài^vm^  lAiid  it  ia  not 
competeilfcifeçtlie  JOe^ndftnts  to  apply  to  the  Le<^8laturc  for  au 
anmdil^  Aot,  untît  the  issue»,  raised  by  the  petitioner  in  his  said 
acdoQ  are  determined.  /     .: 

Thatwithout  the  benefit  of  an  order,  or  injunction  to  restrain 
the  d«&ackMitë  fsooi  pi:Qce^ing  with  said  n^eetiyig  dllegally  qalled 
fbr  the  |piu:th  of,NoTeittbery  from  divertiilg  or  tak;ing  prq<yeQding^ 
to  div^  d^i^apit^l  apd  revenues  acopmed  w  aoprui^  on  the.  said 
fond,  £roinithetoi>jeqtscontemplated  by  tbP  «aid.  ^tatute,  of  the 
said  kte  ProvincB  of  Canada,  and  from  applying  to  the  Legisla- 
twpeafrr  ni^y  aaipnd^  ActUuUi  may  affpet  t^  iQtjerests  of  the 
petîtioiier  io  hifi  aforesc^id  qMAUtie0-^T.*and.  as  plfti^tiff  in  tihe  suit 
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Mfitit^téii'lMnfetn  tbe'pediièiMr-win  BiistAin  ifl^ify,  MkI  làmj'he 
pevteanetttly  Stijafed  in  hifi  8^ld^\idttlei.  '  ^    '. 

and  cf  the  éffldaiit  of  8iir  fingk  AUab,  tke  ekafftaan  ùÊ  tlte 
Refendants  in-snppoTt  of  tke  yredent  p0liti<xi,  yiiays  that  anj  (me 
of  jour  tloitôuns  may  be  ]4du»d  kb  oyder  that  a  ^t  of  nioitilamiit, 
kl  thc  natnre  of  a  writ  of  injun(stiflii)  may  iaAie'  l^illiwhli, 
,aMi  e:^  to  thé  »iké  défendants,  ôrderkig  the  said  défendante  to 
,toi(«  bô  proceeîKngd  at  ttHe  «t^eciaf  meetîAg  «f  the  Boârd  of  the^ 
Corporation  deftsidants,  called  fbr  thefturth  of  Novemberkiislani;, 
or  at  auy  àdfoAVnnieiit  tihereof,  or  at  any  oChei*  BMetii^'of  Iftis  aaid 
Board  that  Msiy  hé  hereafter  held,  tending  «o  cKven  or  aliédate 
flaî>1  fond'^-to  wit  :  of  the  Ttkieoffohrlteiidi^  aiM  ffty  thonéand 
dolianr  and  îéterefit/litoni'Hle  objecta  contémphted  bj  tâe^tatntes 
origiiially  cons^nthig  it;  ënjdinin^  tHe  ddbndànts  to  maniÉtaU, 
h(Ài  atid  admibister  the  eaid  Ihnd,  and  ail  intefest  tand  '  aeemaki 
thereen,  solely  for  thèbêneflt  cff  thode  who,  on  the  ifteenllf  dàyof 
June  last  pacft, inaintainedl  and  whoiiovr  maintain.  and'who  ihall' 
thei^fter  inaintain  iheir  oonneetion "nith  the  Piresbyterian'OhtùrQh 
of  Chuiâda,  in  ooû^éiitkm  with  aie  Ghnrch-  of  Beodanid,  and  ivho 
haTe  not  dkattved  theîr  connection  thèi^îth,  6r  lÉeeedled  ihei^ 
f roin  ;  the  petitloner  veservii^  his  right  to  edbtgè  '  thé'  alle^tions 
of  thÎB  his  pféi^  pathiim,  ta  maké  thtem  accôM  '  wStlr  tàè'  •  all^â. 
lions  èfhi6deoliliatîôn,atfd'to  take  Mich  odier  aiid  additiônal 
eoÉ^ndotts  as  he  mtay  he  advised*  ;  thé  whoi«  idth  sneh  order  as 
to  ooM«,  as  any  one  of  jdkr  Hononrs'  may  deém  jtlM;.  diiti^its  to 
the  ondersignéd  âfCloniey.  ^i       •' 

'  •  ■»  •-'  •  ■  ô. ma^masmr,  ■  • 

Atiy,  for  Plaintif' Bst^éUm^^ 

Montréal,  3rd  November,  1875. 


AAdavît  of  Es-VSRVNB  Gavin  Lano,  in  support  of  pet^ion, 

The  Révérend  Qavin  Lan^,  of  the  city  and  district  of  Montréal, 

minister  and  clergymâtt  of  81.  Andrew's  Ohurch,  Montréal,  the 

plaîntiff  and  petitîonor  herein,  being  duly  swom  doth  depoise  and 

I  am  the  plaintilF  in'  the  canse  herein,  a^inât  thé  SiiSd  défend- 
ants, and  petitioner  for  the  irrit  of  mamdamns,  in  the  nattiie  iX  a 
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irsit  of  injunetio»,  herein  mada  .  I  lutve  taioeii  eonnm^ieatkMiof 
the pétition. for  saîd  writ  hereto  wmexedy  ànd  déckm  thatihe 
alkçations  as  to  matt^m  of.fact  and  Jbeltef  tfterein  ooatainwl,  are 

trtijB,  and  I  hâve  sigpiied. 

(Signed,)  GAVIKLiLNG, 

l^worn   taken  and  éeknowledged   hefore  me,  at  the  eity  of 
MoBtreal,  thie  thirdday  of.Kovember,  1875. 

(Sigaed,)        J- S.  HUNTEB,  l    . 
ComnU$$ion€r  Superior  Court  L,  ft 
»  I      II 

Afidavit  of  Sir  HuoH  Allam  :  ♦ 

HuGH  Allan,  of  Raveoscraig,  in  the  cky  and  district  of 
Montréal,  Koigfat;  being  dnly  swom  doth  dépose  and  say  : 

I  know  the  plaintif;  a  inember  of  the  Bo^rrd  of  the  C<»poratioft 
défendante,  and  a  mhiister  of  the  Presbyteriaii  Chuivh  of  t)A<bada 
in  eonneetion  wîth  the  Chnrch  of  Scodaiid.  offieiiatin^  and  aoéing 
m  eonneetion  therewith  as  the  pastoi'  and'  niinister  of  St.  Andi^w's 
€fciirchj,.Moiijretl. 

.  I  am  a  Meniber  of  Hie  Board  and  flief  Chairman  of  thé  Cbrpot«> 
tien  détendants,  '  atid  havé  been  ibr  e6më  âay»  îmmédiàtélr 
pteeeding  the  présent  date  preMBtin  the  Ci«y  of  Montréal!'      " 

^Lat  the  Chaimian  ^  said  Boardidefttadantî^j  when  preitent  în 
éhe  ôity  9Ï  Montréal'thë  ^inoipal  pla«é  of  basinésis  6t  éhe  defendj. 
ant8,iÎ8  alone  compétent  to  càll  nwetihgs  O^the  «aîd  Board. 

That  within  éhree  '  or  four  daîyé  ihim^iately  ptiecedirig  the 
présent  date  notices  ha^^  been  iftsued  to  the  menibers  of  said 
Board  without  deponent's  consent  or  concurrence,  and  Wiih(/ut 
application 'bavînjç'  bëen  made  to  the  déponent  to  call  such 
meeting. 

That  th|e  meeting  ^  called  18  a  spécial  meeting,  and  is  called 
for  Thursday,  the  4thlNovember  instant,  at  twelve  o'clock,  noon. 

That  the  object  of  said  meeting  is  not  stated  in  said  notice  and 
déponent  is  credibly  informed  and  verily  believes  that  the  real 
object  of  said  meeting  of  the  said  Board  défendants  is  to  take 
steps  to  transfer  the  fonds  under  thé  control  of  the  defendanta 
thé  property  of  the  members  of  the  said  Pi-esbyterian  Churoh 
irha  maintain  theîi:  eonneetion  with  the  Churoh  of  Sootland,  to 
another  Board  in  cocnection  with  a  voluntary  association  for 
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toU^U8'|Hiipo§eBeoiiposed<of 'diveih  perscms  wh6  hare  secel^^ 
fiÉimtha  sud  ïVedfa[^riair  drareh,  ma  Joined  witb  divers  otbèF 
pcrsoto  tbiform  a  cèutch  âisoetati^  under  tike  namB  of  T^^ 
Presbyterian  Church  in  Canada,  and  otheirwise  to  diveit  the 
t'unds  oÊiiûlsald  Bbâfd  défendants  from  the  legitimate  objçct: 
Mntemplalbd  by  the  Aets  «riginally  oobstHuting  the  defendaiflS; 
and  to  take  stcps  for  aj^ljing  io  the  Legiaflatitre  of  tbe  Protince 
of  Qu^^.of  df  Ihe'IkininioBftyf  CiCnada,  for  an  Act  to  remove 
(lèul;^'  reéj^tmg  vtVe  legaKty  of  dertaiu  Acts  passed  by  said 
Législature  of  Québec  relating  to  the  défendants,  affecting  the 
interests  of  the  plaintiff  ;  the  l^ality  of  whicU  Aid  Acte  is  put  iu 
îsaue  boT'tbe  jpUin^iff!s  action.         >  ,i 

That  iù  the  opiaipa  of  tlie  depooent,  an  in^nolion  ot  orderv  ifl 
^l  t))e  interf»t  of  the  pUbtiff  and  of  the  meaiberaof  the  Presby- 
ié^p^  Cbnreh  of  Gauadn  iA  oonnedtîon  with  the  Chntch  of  Soot" 
hf^  fiep^issary  tf>  ittfitraiii  dbe  defendanto  from  holding  aoyfnrther 
meetipgf  of  the  sald  ..Board,  to  preyent  the  défendants  from 
diverting  the  funds  of  the  défendants  from  the  object  briginall^^ 
co^i^mplatQd,  andirom'filiallitiQg  the  same  from  the  members  of 
i^  ^r^^i(/9rim  Chureh  of  Canada  in  ooAneotion  with  tjie  Ohuich 
of  Scotland  uaiiitaiuifîg  thofar  e^nmàoùonfi  therewâth,  and  restrahi- 
y^  ;the  cl^fendi^nt*  ùçm  afqplyiag  to^  the  Iiegialature  oi'  tbe 
Prorince  of  Québec  or  of  the  Dolaipion  of  daaada  by'  any  Act  or 
Acts  amei^dJ^g  the  Acts,,, under  which  tb»  said  volantar}^ 
asspciation  of  the  PrqBbyterian  Cburoh  in  Canada  is  to  be  oon'sti- 
^9ted,;JJiQ  (oon^utionality  (oS  whioh  is  put  in  iasue  by  the  présent 
activa  pf  plaintiff,  and  I  hâve  signed. 

HUGHALLAN.  . 

Sworn  and  acknowledged  before  me,  at  the  City  of  Montréal; 
Ihis  third  d«.y  of  November,  1875. 

J.  S.  HUNTER, 
;  Com.  Sup,  Court  L,'  C. 


ChambeeSj  4th  November. 

Having  ôeen  and  examinéd  the  fbregoing  pétition  of  the 
Kever^nd  Oavin  Lang,  and  the  affidavit  of  the  said  petitioil^r,' 
and  of  Sir  Hugh  AUan,  in  support  thereof,  and  having  examinéd 
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aiie  exhîbits  fyled  in  support  of  said  pétition,  and  the  pleadings  of 
y^rd,  and  having  heard  the  8^d  petitioneri  ippon  tbe;  application 
i(k  a  writ  of  mandamtLSj  in  the  nature  of  a  writ  of  injunction  bj 
lis  counsel,  Mr.  MacMaster,  and  upon  the  whole  deliberatea: 
'    It  is  ordered  and  adjudged  thaï  a  writ  ot'mandamus\  in'  the 
6ma*nre  of  a  writ  of  injunction,  do  issue  forthWithj  addressed  to 
t.ie  said  défendants,  ordering  the  said  défendants,  and  the  said 
-défendants  are  herehy  ordered  to  take  no  proceedings  al  the  spécial 
meeting   of  the  Board  of  Corporation  défendants,  called   for   the 
fourth  of  Nêvemher  instant,  or  at  any  adjoumment  thereof,  or  at 
any  other  meeting  of  the  said  Board  that  may  be  tiereaher  hcfd 
tending  to  divert  or  alienate  the  said  fund,  to  wit  :  the  Temporalities 
Fund  of  the  Presbyterian  Church  of  Canada  in  connection  with 
the    Church   of  Scotland,  of  the  value  of  four  hundréd  and  fifty 
thousand  dollars  currency  of  Canada  and  interest,  from  tha  objects 
contemplated  by  the  Statutes  originallj  constituting  it  ;  enjoîning 
the  said  défendants,  and  the  said  défendants  are  hereby   enjpined 
ti>  maintain.  hold,  and  administer   the  said  fund,  and  ail  interest 
-u  »<i   aeeruals   thereon,   solely   for   the  benefit  of  those  members, 
ujissionaries  and  ministers  of  the  Presbyterian  Church  of  Canada 
in   connection  with  the  Church  of  Scotland,  who  on  the  fifleenth 
day  of  June   last  past,  one  thousand  eight  hundred  and  seventy- 
five,maintained,who  now  maintain,  and  who  shall  hereafler  maîntain 
their  connection  with  the  said  Presbyterian  Church  of  Canada, 
in   connection  with  the  Church  of  Scotland  ;  and  who  Ibave  not 
diesolved  their  connection  therewith,  or  seceded  therefrom  ;  until 
the   issues  raised  by  the  présent  action,  shall  hâve  been  finally 
dîsposed  of,  or  until  it  shall  for  cause  shewn  be  otherwisè  ordered  ; 
and  it  is  further  ordered  and  enjoined,  that  the  said  défendants  be 
\>y   said   writ  summoned  to  appear  before  the  Superior  Court  of 
Lower   Canada,  holden  and  sitting  in  and  for  the  said  district  of 
Montréal,  in  the  Court  House  in  the  said  cîty  of  Montréal,  to 
answer  the  said  pétition  and  the  présent  order  on  the  eleventh  day 
^of  November  instant,  at  the  ho^r  of  eleven  o'clock  in  the  forenoon  ; 
costs  to  abide  the  final  issue  oF  the  suit. 

Montréal,  4th,  November,  1§75, 

B.  MACKAY,  J.  S.  C. 


\ 
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MOTION  TO  QUASS  WRIT  OF  MANDAMUS. 

Motion  OQ  the  part  of  the  défendants  that  the  document  served' 
upon  them  in  thia  cause,  gtyled  pétition  for  injunction  and  the 
order  of  the  Judge  granted  thereon,  on  the  4th  November  instant- 
.month,  and  the  writ  of  summons  attached  to  said  pétition  and 
ordçr,  and  also  eerved  upon  the  défendants,  be  dismissed,  quashed 
a^nd  set  aside  for  the  foUowing  among  other  reasons  : 

Because  the  said  writ  issued  illegally,  improvidently  and  without 
euffi.cient  cause. 

Because  the  said  writ  is  not  a  writ  of  injunctîon  and  there  is  no* 
ii^unction  contained  in  said  writ. 

Because  the  plaintiff  in  his  said  pétition,  asks  for  the  issuîng  of 
a  writ  of  mandamus,  in  the  nature  of  a  writ  of  injunction,  and  the 
Judge  in  his  said  order  ordered  that  a  writ  of  mandamus  in  th& 
nature  of  a  writ  of  injunction  do  issue  addressed  to  the  defendantî^^ 
and  the  défendants  assert  that  there  is  no  such  thing  known  to  the- 
law  as  a  writ  of  mandamus,  in  the  nature  of  a  writ  of  injunction^ 
and  the  writ  of  summons  served  upon  the  défendants,  and  annexed 
to  said  pétition,  is  not  a  writ  of  mandamus,  in  the  nature  of  u. 
writ  of  injunction. 

Because,  in  the  présent  cause,  the  only  proceeding  which  tlîe 
plaintiff  could  legally  hâve  taken,  was  a  proceding  in  the  nature 
of  an  kicidental  demand  unaccompanied  with  any  writ,  and  the^ 
pétition,  order  and  writ  granted,  made  and  issued,  and  served  in 
this  cause,  are  illégal,  null  and  void. 

Because  the  delay  between  the  date  ofsaid  writ  of  summons- 
and  the  retupi  thereof  is  illégal  and  contrary  to  law. 

.  Because  in  and  by  the  gaid  order  it  appears  that  the  same  wa» 
made  and  a  writ  styled  mandamus  în  the  nature  of  writ  of  injunction 
ordered  to  issue  upon  the  afBdavits  of  the  plant iff  and  of  Sir  Hugh 
Allan,  and  the  endorsement  oy  thé  Prothonotary  upon  the  défen- 
dants, allèges  that  the  same  issued  up^n  the  affidavit  of  the  plaintiff.. 

Because  the  said  pétition  and  order  and  writ  purport  to  be 
founded  upon  and  to  hâve  been  granted  and  issued  upon  the 
affidavit  of  Sir  Hugh  Allan,  'whereas  the  said  affidavit  is  not 
atitiefed^to  said  pétition  or  writ,  and  no  copy  of  the  said  affidavit 
bas  been  served  upon  the  défendants. 
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B^y^ufl^  the  Sfiid  order  and  writ  were  obtaîaed  by  misrepres- 
entation  and  supppression  of  fact». 

Boeause  ît  ianot  true  as  alleged  lu  such  pétition  that  the  meeting 
referred  to  in  tiie  same  was  not  called  by  the  Chairman  of  said 
Boardy  to  wit,  of  défendants,  and  it  is  untrue  that  Sir  Hugh  Allait 
iras  at  the  tnue  of  the  calling  of  3aid  meeting  or  is  now  Chairman 
of  tbe  said  Board. 

Because  it  is  nntrue  that  the  said  meeting  was  illegally  called. 

Bepause  the  objects  for  which  the  défendants  called  the  said 
meeting  were  not  those  stated  in  said  pétition. 

Becausâ  it  is  untrue  that  the  défendants  intend  or  intended  to 
p^j  or  divert  any  part  of  the  Fund  under  their  control  otherwise 
(hau  as  directed  by  the  said  Presbyterian  Church  of  Canada  in 
eonnectiûa  with  the  Church  of  Scotland,  and  according  to  law. 

Bâoause  the  plaintiff  b  not,  and  never  was  entitled  to  any  part 
ofthe  said  fuuds,  or  of  the  retenues  thereof. 

Because  ii'  the  said  pétition  of  a  writ  of  injuuction  be  granted 
and  the  said  order  allowed  to  remain  in  force,  those  interested  in 
ibe  said  fund,  and  many  of  whom  with  their  congrégations 
eontributed.  said  fiind  to  the  said  church,  to  wit,  about  one  hun- 
àffA  andr.fifly'two  ministers  and  missionaries  thereof  will  be  most 
unjjostly  deprived  of  their  half-yearly  payment,  due  on  the  Ist 
Jaouary  i^ext,  and  will  sufier  great  loss  and  deprivation,  and  the 
eal4  church  acting  through  its  Synod  in  Jun  elast,  and  before,  au« 
thorûied  the  défendants  to  make  such  payments. 

Becjftuse  it  is  untrue  that  on  or  about  the  15th  June  last  past^ 
a  lai^  number  of  the  members  and  ministers  of  the  said  church 
dissolve^  their  cenneottoi^  therewith  and  seceded  therefrom,  and 
i^ith  divers  other  persons  founded  and  constituted  a  voluntary 
religions  association  to  be  called  the  Presbyterian  Church  ia 
Canada,  as  alleged  by  pétitionner. 

Becausc.the  affidavits  referred  to  in  said  order  are  whollj 
iusuffieieut  ^nd  do  not  sf^ify  any  facts  or  grounds  in  support  of 
said  pétition. 

Because  the  said  pétition  does  not  state  the  persons  who  it 
allèges  seceded  and  joined  a  voluntary  association. 

Because  no  proceeding  in  the  nature  of  that  in  question  could 
It^  ^^iea  ^r  prissented  otherwise  than  by  the  Attorney  General  for 
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iower  Canada,  in  Her  Majesty's  name,  and  ott  the  cbdervanoe  of 
tfche  fbrmalities  în  that  behalf  required  by  law. 

Because  no  writ  of  injunctîon  could  issue  except  npon  the 
5)etitioners  giving  sectirity  for  damages  and  costs. 

Bccausc  said  plaintiff  in  said  pétition  suppressed  the  faet»  by 
making  it  appear  that  the  said  church,  ealled  the  Presbyterian 
Church  of  Canada,  in  connection  with  the  Church  of  Scotlandy 
had  some  substantial  connection  with  the  Church  of  Scotland, 
whereas  the  said  name  always  had  no  other  signification  than  Hat 
given  to  it  by  the  declaratory  act  of  the  Sjmod  of  said  ehun^, 
passed  and  adopted  by  theni  in  the  month  of  Beptêmber,  1044, 
«aid  Synod  being  the  suprême  court  and  highest  authority  in  die 
«aid  church,  said  declaratory  act,  in  fkct  ehacting  'ati'd  deelaHng 
that  said  Synod  had  always  possessed  and  thên  possessed  i  and 
cxercised  a  perfectly  free,  full,  final,  suprême  and  uncontrofled 
power  of  jurisdiction,  discipline  and  judgment  ovcr  said  church^ 
and  over  ail  congrégations  and  mini&tert  in  connection  therewith, 
without  the  right  of  review,  appeal  or  complaînt,  or  referecice  by 
or  to  any  other  court,  and  that  said  words  în  uonnectibn  with  the 
Church  of  Scotland,  împlied  no  right  of  jurisdiction  or  control  in 
any  form  Whatsoever  by  the  said  Church  of  Scotland^  over  the  said 
8ynod  ;  but  denoted  merely  the  connection  of  origin,  identîty  of 
standards  and  ministerial  and  Church  connection,  and  said  free 
;â)Qd  suprême  jurisdiction  was  a  fundamental  and  essential  part  o£ 
the  said  Synod,  and  ail  ministers  and  probationers  for  ordination 
or  inducation  into  any  pastoral  charge  were  required  to  give 
assent  thereto,  as  did  the  plaintiff  in  this  cause,  at  the  time  he 
assumed  the  charge  of  the  pastorate  of  St.  AndVew's  Charcb^ 
Montréal,  which  bas  always  been  included  wîthin  tte  jilritidiotioii 
of  said  Synod. 

Montréal,  9th  November,  1875. 

JOHN  L.  MORRIS, 

Attomty  for  Dffméknti. 


The  4th  November,  1875. — In  Chambers. 
Présent — The  Honorable  Mr.  Justice  Mackay.   •        ' 
The  plaintiff  fyles  pétition  founded  on  affidavid  for  Writ  of 
Mandàmus  in  the  nature  of  a  wHt  of  itijûnction,  orderitog  defett^ 
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4«it8  to  auspend  prooeedings  to  be  had  at  a  spécial  meeting  of  a. 
Board  of  Corporation  of  Défendants  for  the  fourtk  instant. 
The  plaindff  fyles  Llet  and  Exhihits  A,  B,  D,  E,  F. 


The  4th  Noysmber,  1875. 

D,  Macmaster,  Esquire,  appears  for  the  plaintiff,  and  in  virtue 
of  the  order  this  day  made  by  the  Honorable  Justice  Mackay,  one 
of  the  Honorable  Jtidges  of  tlie  Superior  Court  for  the  District  of 
Montréal;  upon  the  pétition  of  the  said  plaintiff,  which  pétition 
and  oféer  are  herpwith  fyled,  requires  a  writ  of  mandamus,  in  the 
nature  of  a  writ  of  injunction  against  the  said  défendants  in  accor- 
danœ  with  the  tenus  of  said  order  ;  said  writ  returnable  on  the 
llth  November  instant. 


,  The  13th  {T^vember,  187p. 

^^  Defau^  a,gainst  defeadant^  on  writ.  of  injonction.     Certificate; 
•f  default  is  fyled. 

.  Tpfl  25to  Nqvember,  1875.  . 

Présent — The  Honorable  Mr.  Justice  B^aud)  y. 

The  Court  having  heard  the  parties  by  their  Coun.«^I  respecti- 
T^,  as  well  on  thé  demurifer  fyled  by  défendants  to»  plaintiiT» 
action,  as  on  the  défendants  motion  to  dissolve,  qua.sli*ami  set  aside 
ike  pétition  présente^  by  th«  plaintiff  issupd  on  said  oïder  in  tlii.s 
cause  on  the  4th  November  instant,  and  on  the  whole  maturely 
deliberated  :  considering  that  the  said  pétition  whereby  plaintiif 
prayed  for  the  issuiipg  of  a  writ  of  mandamus  in  the  nature  of  a 
wât  of  injunction  could  uq^  be  granted,  inasmuch  as  no  such  writ 
is  allowable  or  knowji  under  the  Code  of  Procédure  of  Lower 
Canada,  and  considering  that  the  order  of  the  Honorable  Mr. 
Justice  t Mackay  granted  on  said  pétition  allowing  said  writ  wa» 
giveo.  improvidently,  and  moreover  was  ultra  petita  in  restraining 
de  facto  the  défendants  from  doing  the  acts  pretended  by  the 
plaintiff  to  be  by  them  contemplated  to  be  donc,  and  considerinj^ 
that  the  writ  issued  on  said  writ  was  a  mère  process  ad  respoib^ 
dendum  in  a  case  actually  pending,  and  therefore  irregular  and 
«nwarranted  :    doth  grant    said   défendants'   motion   and   dotk 


22  LA  RBVUB  ^LÉOACÉ 

dissolve,  quash  and  set  aside  said  pétition,  order  aiid  writ,  Witk 
costs  to  the  said  défendants  :  and  adjudicating  Q^n  the  <  «ttfl 
démarrer  of  the  said  défendants  to  the  plaintifTs  action  ;  î'ecinèïJer- 
ing  that  the  déclaration  is  insafficiently  libelled  and  that  the  con- 
clusions thereof  are  not  proper  sobjeot  for  a  judgment  of  this 
Court,  and  judgment  b&sed  on  said  conclusions  would  ;]iay0  no 
eâect  and  would  not  be  susceptible  of  anj  exécution  whateyer  ; 
doth  œaintain  said  defeadants'  demurrer  and  àoth  dispàss  aaid 
plrintiffs  action  with  costs.  .  *  i  •      ' 

(Signed,)        HUBERT,  PAPINEAU  &  HONBY. 


APPELANTES  REASONS. 

The  plaintiff's  action  was  dismissed  on  demurrer  or  défen$e  efh 
droit,  by  a  judgment  rendered  by  the  late  Honorable  Mr.  Justice 
Beandry,  25th  November,  1875,  (  vide  judment  page  14, 
Appelantes  Appendix.)  The  reasons  of  the  judgment  are  a# 
folîows  : 

1.  Because  ^Hhe  déclaration  isnot  sufficiently  libelled." 

2.  Because  "  the  conclusions  thereof  arc  not  proper  subject  for 
*^  a  judgment  of  this  Court." 

3.  Because  a  ^' judgment  based  on  such  conclusions  woold  bave 
^^  no  effect  and  would  not  be  susceptible  of  anj  exécution  whiat- 
'^  ever." 

The  défendants  did  not  plead  an  exception  to  the  form  of  tke 
plaintiffs  action. 

The  demurrer  upon  which  the  action  was  dismissed  (^vide  page 
4,  Appelànt's  Appendix,)  oontains  cight  reasons,  ail  which,  if 
anything,  are  reasons  in  suppc^  of  an  exception  à  la  /om%ey 
which  is  not  pleaded. 

The  judgment  reduces  thèse  eight  reasons  to  one,  the  first  here- 
înbefore  nientioned,  "because  the  déclaration  is  insufficientl^ 
Hbelled,"  which  could  only  avail  as  a  reason  in  support  of  aa 
exception  à  la  forme, 

Informalities  in  the  déclaration  must  be  pleaded  by  exception 
to  the  form.     (C.C.P.  Art.  116  ;  vol.  1,  Pigeau  p.  159  et  seq.) 

The  demurrer  or  défense  en  droit  never  objects  to  the  form  i^f 
the  pkintifiTs  allégations  ;  but  whiie  admitting  ihem,  as  worded^ 
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1  .. 


dénies  the  law  averred  by  the  !Çlaiptiff  to  be  the  requit  qf  the 
matter  stated  in  the  déclaration.  '" 

Tbat  the  demurrer  ojp  défense  en  droit  to  the  PlaintifiTs  action 
admits  ail  tbe  alli^tions  thereof  was  further  reasserted  ând  bon- 
^rmed  in  the  case  of  Gugy  vs.  Sutherland,  No.  962,  S.  C, 
Montréal,  1858,  (not  reported)  Mondelet,  J. 

The  question  now  submitted  to  the  Court  is  : — 

Admitting  ail  the  allégations  of  the  plaintifTs  déclaration  to  be 
true,  how  much,  if  any,  of  the  conclusions  thereof  can  be  granted  ? 

The  plaintiff  allèges  four  quaîities  : — 

1. — That  he  is  a  mînister  and  clergyman  of  the  Prestyterian 
<îhurch  of  Canada  in  connection  with  the  Church  of  Scotland. 

2. — That  he  is  a  member  of  the  3aid  Church. 

3. — That  he  is  a  member  of  the  Synod  tjiereof. 

4. — That  he  is  a  member  of  the  Board  ôf  Corpohition  défend- 
ants. 

He  iurther  allèges  inter  alla  the  incorporation  (^  the  défendant^  ' 
for  the  management  and  holding  îov  the  benefit  of  the  said  church'  ' 
^nd  pf  the  members  and  ministers  thereof,  of  a  fund  amoùnting  to 
npwards  of  $458,000,  from  which  he  is  entiUed  to  support,  ^nd 
wbich  he  is  personnally  and  as  a  member  of  the  said  $pàrd, 
interested  and  bound  to  maintain  for  the  purpoçes  contemplated 
by  the  Act  constituting  it  ;  that  a  number  of  the  ministers  of  the 
-said  church  hâve  dissolved  their  connection  therewith  and  seceded 
therefrom,  "  therehy  forfeiting  ail  daim  to  participate  in  the 
^h  nefits  derivahle  from  the  said  fund  ;^*  that  the  défendants  are 
abont  to  pay,  and  in  some  instances  hâve  paid  to  'seceders,  certain 
allowances  and  stipends  from  the  said  fund,  which  they  were  not 
entitled  to  receive  by  reason  of  their  sécession  ;  that  the  défendants 
are  about  to  divert  the  said  fund  from  the  purposes  for  which  ît 
was  originally  created,  etc.,  etc.  ;  and  that  he,  in  hîs  said  qualîties 
\ciU  be  personàUy  injured,  unless  the  said  défendants  are  resirainéd 
and  enjoined  from  diverting  the  said  fund  from  its  Original  légal 
object,  and  ordered  by  the  Court  to  hold  and  admînister  the  same 
for  the  benefit  of  those  originally  entitled  to  participate  in  ît  ;  and 
that  only  the  members  of  the  Presbyterian  Church  of  Canada  in 
connection  with  the  Church  of  Scotland,  who  maintained  their 
■connection  therewith  are  entitled  to  participate  in  the  benefits  of 
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■|  • 

the  saîd  fund  in  accordance  with  the  purposes  of  whîcli  it  w%»- 
creat^d. 

AU  tjiese  allégations  for  the  purposes  of  detennîming  tïie  issues^- 
presented  by  the  demurrer,  must  be  taken  as  admitted  to  be  true, 
and  if  admitted  to  be  true,  the  plaintiff  is  entitled  to  a  judgment 
from  the  Court  declaratory  of  his  rights.  This  judgment  would 
not.be  operative  against  thoae  who  may  hâve  seceded  from  the 
said,  churçh,  they  not  having  been  impleaded.  For  the  purposea 
of  the  présent  action  it  is  irrelevant  to  Uie  issue  whether  the 
secedeiis  be  iniplead^Kl  or  not,  inasmuch  as  the  plaintiff  in  his  sàid 
qualities  merely  seeks  for  a  déclaration  of  his  rights  as  between 
him  and  the  défendants»  , 

It  is  submitted  that  the  conclusions  or  at  least  portions  of  the 
co|iclt^9J^ns  pf  tjie  saiçl  déclaration  are  proper  subjects  for  à  judg- 
ment of  the  Court,  quite  as  much  as  the  détermination  of  any 
other<lisj)Uted^r^ht  between  litigants, may  be.  It  is  quite  gra- 
tnitous  to  assupie  that  a.  ^Mudgpient  ba^sed  on  saîd  conclusions 
would  hâve  no  effect."  It  would  in  ail  probability  hâve  the  effect 
of  setltling  the  disputed  questions  oi  owiiership  ^nd  administraticia 
of  the.  saîd  fund. .  As  to  the  objection  of  such  a  judgment, 
"would  not  be  susceptible  of  any  exécution  whatever,*'  it  is 
submitted  that  it  is  not  clear  what  is  meaiit  by  the  said  words  in 
the  judgn^ent  of  the  Court,  many  judgments  "in  a  sensé  are  not 
susceptible  of  exécution,"  and  yet  make  choses  jugées  of  great 
value  before  the  parties.  .  If  in  ^.petitory  action  the  plaintiff 
merely  asked  to  be  ç(çclared  owner  of  the  property,  he  would  not 
be  repelled  becauqe  he  had  not  asked  for  more.  This  might  be 
said  to  be  a  judgment  that  would  not  bé  susceptible  of  exécution. 
Il^  like  manner  in  a  judgment  in  an  action  en  paternité  the 
défendant  is  declared  to  be  the  parent  of  the  child.  This  judg- 
ment might  be  said  to  be  not  susceptible  of  exécution,  being 
merely  declaratory  of  a  right  ;  but  such  déclaration  may  be  ail 
the  plaintiff  desires,  and  why  should  he  be  repelled  because  he 
does  not  ask  more  ?  The  judgment  hère  sought,  however,  would 
be  susceptible  of  exécution  ;  for  the  Corporation  Défendant,  if 
restrained  and  enjoined  by  the  final  judgment  as  is  asked,  could 
certainly  be  forced  to  an  obédience.  ' 

Moreover,  it  will  be  perceived  that  the  plaintiff  asks  by  hi.^ 
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«OQcluflioiis  tàat  tlie  défendant»  be  order^  and  enjoined  ta  bolcE 
and  administer  the  said  f and  solely  for  the  benefit  of  die  Baid . 
cliiiich  in  accordanoe  with  the  prorisions  of  the  said  Aet  ino(Hrpo- 
ratîng  them,  the  final  judgment  to  be  a  permanent  order  to  die- 
defendants;  which  it  is  submitted  the  Court  can  hâve  no  dificnltjr 
in  granting  under  the  eommon  law  and  in  view  of  the  decinon  iv$ 
the  case  of  Bourgoin  vs.  The  Northern  Oplooianiion  Railwaj,  19^^ 
L.  G.  J.,  page  57,  which  reeognizes  the  right  of  the  Court  to^ 
enjoin  and  oommand  one  of  the  parties  to  lihe  sait. 


THE  WRIT  OF  MANDAMUS. 

During  the  pendency  of  the  PialnftiiTB  action,  on  the  3r(f 
Novembel^  laet  past,  the  plaîntiff  presented  a  pétition  to  the  Honor- 
able Mr.  Justice  MèKay  in  chambér  foi' a  ynit  of  mandamn»,  m 
the  natttre  of  a  writ  of  înjunctîon,  to  rttetrsîn  the  défendants  fromr 
diVerting  the  fund  thider*  theit  control,  and  to  enjoin  ibem  Uy  ^ 
administer  it  according  to  the  provli^roiié 'ôf' Acifi  incorporating" 
the  défendants.  : .   • .  ! 

The  pétition  was  supported  by  the  téffidàvits  of  '  petvtioner  the 
plaîntiff,  and  that  of  Sîr  Hugh  Alhtn,  of  RamMcraig,  Kmight,  the' 
chairman  of  the 'défendants*  Bbard. 

The  petitioner  fyled  wi<^  his  applicatîbû  '  for  •  the  writ  the* 
officiai  recoM  of  the  proceedings  of  Synod  of  the  Presbyterian 
Church  of  Canada,  in  connection  with  the  <]!hurch  of  Seotland, 
"  begun  at  Montréal,  8th  Jane,  18T5,""and  eontinning  tintil  the 
15thof  June,  1875  (tte  date  of  the  sécession)  as  ïkhibit  E, 
papcr  14  of  the  record,  and  the  Act  of  incorporation  and  by-lawff 
of  the  défendants  àa  Exhibit  F,  pàper  15  of  the  record,  Exhibit 
D,  notarial  protest  agaînst  the  said  sécession,  paper  13  of  the  • 
record,  to  which  référence  is  made  in  the  officiai-  report  of  the 
proceedîngs  of  Synod,  Exhibit  E  at  pages  35  and  86  thereof. 

On  the  4th  Nov'ember,  an  order  was  granted  by  the  Honourable- 
Mr.  Justice  McKay,  etajoining  and  restraihing  the  défendants  and 
ordering  a  writ  of  mandctitius  in  the  nature  of  a  writ  of  injttnction 
to    issue,  summoning  the    défendants  to   appear  on  the  lOth^ 
November. 

The  writ  duly  isstied.  It  appears  from  the  retum  of  the  BailiflT 
that  the  writ  with  the  pétition  upon  which.  the  order  issned,  and 
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4th  Novanber. 

The  défendants  did  not  fl|>pQiir  «pon  th^  vetuira  of  thie  a^id' 
i^erit  :  de&ùhwas  entered  agaiset  theaan  and  a  œrtifimt&Qf  de&vL^ 
•obtainaA. 

Before  the  retutn  day  of  the  writ.  of  mandamuSy  ihe  défendant^ 
;gave  notiee  of  motion  to  quaahtlie  writ^  order  and  pétition  (vide 
pages  11 — lâappendix)>and  on  tlie  llth  Novejnber,  aipUnen^ 
was  had  thereon  before  tke^Honoumble  Mr.  Jostku»  Beaudry. 

On  the  25th  November  fdlowing,  judgment  was  rendered, 
^issolving,  quashing  and  eetting  aside  the  caid  pétition,  order  and 
^nL  The  judgment  of  theConrt  «m  will  ap])ear  from  the  not^ 
of  the  HoAOurable  Ju4ge  rdated  altcigether  to  nuvtters  of  form  -/ 
^^  I  miiflt  at  onco  de^Ur^  that  I  am  not  calfed  bere  to  deeUie 
^^  upon  the  mérite  at  issue  b^tween  the  parties,  The  questions 
-'^^  submiti^d  are  merely  piatt«r  of  form,  and  such  is  tbi$  nature  qf 
■^'  the  jfidgment  «bout  to  be  refid^r^d." 

The  judgment  is  based  :  , 

Ist.  Upcm  objeetioQ^  ,tD  H^e  existence  of  the  writ. 

2nd.  Upon  objeoUons  to  the  legality  of  the  orden 

3rd.  Upon  objections  to  the  form  in  which  the  writ  issued.  No 
'Other  grounds  are  set  out  in  the  judgment. 

First  reason-  beoause  '*  the  said  pétition  wbareby  plaintiff 
*^  prayed  for  the  issuing  of  a  writ  ofmandamui,  in  the  nature  of 
^'  a  writ  of  injunctioa,  opuld  not  be  granted,  inasmucb  as  no  suoh 
"  writ  is  aUowable  qr  known-  under  the  Code  of  Procedipe  qî 
■^^  hovref  Canada." 

It  is  submitted  that  the  reason  for  this  considérant  destroy  the 
'tconnidirant  itaelf,  inasmuch  as  the  Court  of  Appeals  in  the  case 
of  Bourgoiu  vs.  The  Northern  Golonîzatioi^  Baiiway  (iM^ge  57 — 
19  L.  C.  J.  €(  $tq,^)  bas  decided  that  the  writ,of  mandamus 
under  Aet  1022  C.  C.  P.,  is  under  circumstances  suck  as  thoae  in 
question,  identical  with  the  writ  of  injunction  in  England.  Much 
more  then  would  a  writ  of  mandamvs,  in  the  nature  of  a  writ  of 
injunction  lie. 

The  plaintiff  bas  hère  asked  for  a  writ  of  mandamuB  which  is 
recognized  by  the  pjrovisions  of  the  code  ;  but  inasmuch  as  our 
4Bode  does  aot  expressly  provide  for  a  writ  of  injunction,  the 
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l^aindff  has  asked  fer  a  writ  of  mandamn»y  in  the  nature  of  a 
-îarit  of  injuTtôtionj  in  oràer  to  coiifonii  u  nearly  as  possible  to 
the  provisions  of  our  code.  HoweVsr,  if,  as  the  Hononrable  Mr. 
Jnsdee  Sanbom,  of  the  Court  of  Appeals,  observed  (ps^  63, 
Bourgouiïi  va.  The  Northern  Colonizatîon  Railway)  :  "  the  usioD 
of  law  and  equity  powers  in  our  courts,  obviâtes  the  necessi^  of 
^hserving  distinctions  which  might  be  reasonable  in  Bngland 
^etwe^i  thèse  tvo  write,"  the  agjunct,  ''  in  the  nature  of  a  writ  of 
ipjanetion"  cannot  vîeiate  the  writ  of  mandamuê  as  asked.  The 
inere  name  of  or  the  descriptive  adjunct  to  the  writ  wili  not 
viciate  it. 

«  L'emploi  d'un  mot  ou  nom  pour  <|ualifier  une  procédure,  ne 
^  la  vicie  pas  si  cette  procédure  contient  une  énoneiatichi  de  faits, 
<t  donnant  droit  à  un  reocmrs  légal  :  qu'on  appelle  ce  bref  ii^onetion 
<  ou  mandamus,  eela  n'affecte  pas  le  droit  de  la  paTtia.» 

(Bourgmn  vs.  The  Bailway  Company,  pi^^,)  Tasobereau  J. 

The  exieteuce  even  of  a  writ  of  injunetion  under  our  law,  aad 
subjeet  to  the  provision  relating  te  writs  of  matubmuaisexpresBly 
Teeognised  by  the  Honorable  Mr.  Justice  Dorion,  Chief  Jostâce 
•of  the  Court  of  Appeal»  in  the  lafit  mentioned  case  in  thèse  words  : 
A  It  bas  been  said  that  our  Code  of  ProœduM  does  not  provide 
«  for  a  writ  of  iniunction,  and  that,  tb^«fore,  snob  a  right  does  not 
«  exist  hère,  t  do  not  belieVe  this  is  oorreot.  Our  Code  cootains 
«  spécial  provisions  411  référence  to  wxits  oîmandamus,  and  writs 
«  of  injunction  are  substantially  t^e  saœe  as  writs  of  mandamvs, 
•  the  one  being  generally  nsed  to  command  the  performance  of 
^  Bome  obligation,  and  the  o(kher  to  prevent  the  ezecuticm  of  some 
<c  unlawfal  aet,  and  both  niay  be  said  to  be  included  in  the 
^  provisions  concerniog  writs  of  manuiamuf.»  (Grranty  onCorpor* 
ationêj  pp.  269  and  294  ;  2nd  Chitty's  paotice,  p.  354.) 

This  disposes  of  the  first  considérant  of  the  judgment  of  the 
•Court. 

The  second  reason  (^oonsidéranty)  relating  to  the  order  granted 
by  the  Honorable  Mr.  Justice  Mad^ay,  will  be  dealt  with  later. 
'  The  third  reason — Because,  «  the  writ  issued  on  said  pétition 
«  was  a  mère  process  ad  reapondendum  in  a  case  aotually  pending 
«  and  therelbre  irregular  and  unwarranted.» 

This  objection  relates  entirely  tp  the  form  of  the  writ,  issued 
«  in  a  case  actually  pending.» 
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The  objection  as  to  tha  issue  <^  a  writ  «  in  a  case  actoally  pending  m 
ia  diapoeed  of  by  the  second  holding  in  the  case  of  Bourgouin  ts.. 
the  Railway  Cdnpany  aboyé  referred  to. 

By  Art  1025/  0.  C.  P.  the  court  or  judge,  upon  the  appiicatioa 
for  a  writ  of  mandamusy  «  may  order  the  iasuing  of  a  pefemptory 
^  writ,  commanding  the  défendant  to  do  the  thing  required  of 
«  him  ;»  but  this  article  is  amended  by  35  Vie.  Cap.  6  Sec.  21 
Québec,  which  déclares  that  4  the  writs  of  quo  warranta  mandar- 
in fMis  and  prohibition,  shall  he  in  the  same  formas  ardinary 
«  v>r{t8  of  8ummons,T» 

This  annihilâtes  entirely  the  third  and  final  cotutdérant  of  the 
judgment  and  is  ezactiy  in  con^ormity  with  the  practioe  prevailing 
in  England  regarding  the  issue  and  form  of  writs  of  Injunotion,  of 
which  tlw  Honourable  Judge  who  rendered  the  judgment  oould 
not  hâve  been  aware,  in  view  of  his  reported  remarks. 

Tke  Haintiff  refers  to  the  foUowing  clauses  of  the  English 
Commun  Law  Procédure  Act  : 

It  shall  be  lawful  for  the  Plaintiff  at  any  time  after  the  cdbmea-j 
t  cènoient  of  the  action,  and  whether  befere  or  afler  judgment,  to 
<(  a^ply  ex  parée  to  the  court  or  a  judge  for  a  writ'of  injunctioa 
a  to<  restrain  the  défendant  in  such  action  from  the  répétition  or 
«  continuance  of  the  wrongftil  act  of  breach  of  contraôtoomplained 
«  or  the  committal  of  any  breach  of  contract  or  injury  of  a  like 
<(  kind,  arising  out  of  the  same  contract,  or  relating  to  the  same 
«  prc^rty  or  right,  and  such  writ  may  be  granted  or  denied  by» 
«  the  court  or  judge,  upon  such  terms  as  to  the  duration  of  the 
((  writ,  keeping  an  accunt,  giving  security  or  otherwise  as  to  sucb 
u  court  or  judge  shall  seem  reasonable  and  just,  and  in  case  of 
«  disobedience,  such  writ  may  be  enforced  by  attachment  by  the 
((  court,  or  when  such  courts  shall  not  be  sitting,  by  a  judge. 
«  Provided  always  that  any  order  for  writ  of  injunetion  madé  by 
«  a  judge,  or  any  writ  issued  by  virtue  thereof,  may  be  discharged, 
«  or  variedj  or  set  aside  by  the  court,  on  application  made  thereto,. 
«  by  any  party  dissatisfied  with  such  order.  Impérial  Statute 
«  (1875)  17  &  18,  Vie.  cap.  125,  sec.  82. 

It  remains  merely  to  consider  the  order  granted  by  the  Honou- 
rable Mr.  Justice  Maokay,  which  the  judgement  of  the  court 
déclares  to  hâve  been  given  «  improvidently.» 
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It  18  submitted  that  the  avermente  of  the  Plaîntiff's  pethioa 
oiisclose  that  the  Défendants  are  about  to  suffer  an  inepari^>le 
-injury. 

The  order  was  only  granted  on  the  very  day  that  the  Défendants 
irere  to  hold  their  meeting.  There  wae  no  time  to  be  lost,  and 
no  time  to  give  notice  of  the  application  for  the  writ. 

Art.  102B,  C.  C.  P.,  li^uires  that  a  pétition  for  the  writshoald 
Jbe  supported  with  «  afidavits  setting  fbrth  the  facts  of  the  case^» 

This  article  is  amended  by  35  Vie,  Cap.  6,  Sec.  22,  Québec, 
30  as  to  read  as  foUows  : 

((  The  application  is  made  by  a  pétition  supported  with  an 
n  affidavitj  affirming  that  the  facts  set  forth  in  the  said  pétition 
<(  are  true,  and  presented  to  the  Court  of  Judge,  who  may  there-' 
<(  upon  order  a  writ  of  mandamuê  to  is^e  ;  and  such  writ  is  served 
«  in  the  same  manner  as  any  other  writ  of  summons.» 

Hère  the  petitioner  gave  his  own  affidavit  ^vide  page  9  appendix) 
-decîaring  that  the  allégations  as  to  maWcr*  o//ac<,  and  beliefin 
his  pétition  contained  are  trae.  This  affidavit  was  sufficient  to 
procure  the  issuance  of  the  writ.  The  Plaintiff,  however,  implements 
his  own  affidavit  with  that  of  Sir  Hugh  AUan,  re-assertkig  in  détails 
the  essential  facts  of  the  pétition.  How  can  it  be  declared  than 
that  the  order  icas  given  improvidently  f  The  Honourable  Mr. 
Justice  Mackay  ordered  the  issuing  of  the  writ  restraininc  and 
enjoining  the  Défendants  :  «  until  the  issues  raised  by  the  présent 
«  action  shall  hâve  been  finaUy  disposed  of,  or  until  ît  shall,  for 
«  cause  shown  be  otherioUe  ordered.^  Hère  ail  rights  were  preserved 
and  ample  opportunity  given  to  the  Défendants  to  show  cause 
against  the  order.  The  restraint  only  actually  existed  until  they 
should  shew  cause  why  the  order  should  be  set  asidc  or  varied. 
From  the  procédure  adopted  by  our  code,  and  from  that  foHowed 
in  England  in  such  cases,  the  order  is  the  mandatory  part  of  the 
process,  the  writ  merely  summons  the  Défendant  in  order  to  shew 
cause  against  the  order. 

The  judgement  of  the  Court  is  founded  on  no  other  grounds 
than  those  hereinbsfore  specified,  and  it  ia  submitted  that  thèse 
considérante  are  utterly  insufficîent  to  maintain  the  judgment  of 
the  Court  dissolving,  quashing  and  setting  aside  the  pétition ,'Orckr 
and  writ  issued. 


i .. 
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By  Art.  1024,  G.C.P.,  «  the  proce«dîngs  gubsequeat  to  the^ 
service  are  had  in  aocordanoe  with  the  proyisiob»  eoDtiûoed  in  tbe^ 
first  section  of  this  chapter.» 

Bj  Artides  1024  and  1002  G.  C.  P.>  the  Défendants  were 
bound  to  appear  and  plead  specially  to  the  writ  of  mandamuê 
This  they  bave  failed  to  do,  and  default  has  been  obtained  against 
tàem,  and  it  is  snbmiited  that  by  reason  of  such  default  they  hâve 
lost  they  right  to  raise  objections  to  the  form  of  the  writ.  They 
hâve  ohosen  their  own  form  of  procédure,  and  hâve  preaented  a, 
motion  embodying  nineteen  reaHons  u  that  the  document  served 
«  upon  them  in  this  cause  styled  pétition  for  injunction  and  the 
tt  order  of  the  judge  gvanted  thereon  and  the  writ  of  summon^s 
'  «  attaohed  to  the  said  pétition  and  order,  also  served  upon  the 
«  Défendants  be  dismissed,  quashed  and  set  aside.» 

The  Plaintiffsubmits  in  limine  that  the  Défendant»  by  moving 
to  dissolve  and  quash  the  writ  heve  waiwed  ail  objections  to  the 
alleged  irregularity  in  the  order.  The  prooeedins;  should  hâve 
been  a  motion  to  discharge  the  order  which  has  not  been  adopted. 

«  In  cases  where  the  order  for  the  injunction  is  irregularity  is 
waived.     Kerr  on  injunction»,  page  631,  cap.  29. 

«  An  injunotion  irregularly  obtained  mu8t  be  di$charged  by  a 
«  motion  to  discharge  the  order  for  the  injunction,  and  not  by  a. 
«  motion  to  dissolve  the  injunction  ;  such  a  motion  would  be  a  wai- 
tt  ver  of  the  injunction.»  Joyce  on  injunctions,  vol.  2,  page  126i> 
(Ed.  18T2.) 

The  reasons  in  law  agaînst  the  said  writ,  pétition,  and  order 
raised  by  the  motion  of  the  Défendants  hâve  been  bereinbefore 
discussed  connactedly  in  considering  thejudgment  of  the  Court. 

A  cursory  glanœ  may  be  given  to  those  not  previously  noticed» 

BeasoQ  4 — Is  disposed  of  by  the  décision  in  Bourgoin  vs.  the 
Northern  Colonisation  Railway. 

Reason  5  —  Complaint  of  insuffîcient  delay  on  summons  i» 
disposed  of  by  Articles  75  and  1000  C.  C.  P. 

Beason  6  —Not  required  by  any  provision  of  law. 

Reason  7 — Service  q£  affîdavits  is  not  required  by  law,  and  the 
jiervioe  of  more  tban  one  ajËdavit  is  not  required  in  support  of  a 
jjtrerogative  writ. 

Reason  14 — Is  one  which  the  Court  can  take  no  cogni^nce^ 
argumentum  ad  hominem. 
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Reason  16 — Has  been  shown  to  he  groiindless  i*  hw. 

Reasoû  17 — Requîres  surpluœagé. 

Reason  18 — Does  not  apply  to  thé  preseiit  proeeedhig.  r 

Reason  19 — No  provision  of  law  îfequires  steonrity  for  damage^ 
and  costs  to  be  giveti. 

The  remaining  reasons  relate  to  matters  of  fact  for  the  «apport 
of  which  Défendants  fyled  affidavîts  to  the  effect  chiefly  that  Sir 
Hogh  Allan  was  hot  Ohairman  of  the  Défendants,  and  that  the 
Défendants  were  not  going  to  divërt  the  fund. 

Sir  Hugh  Âllan,  and  the  Révérend  Gavin  Lang  deposed  that 
Sir  Hugh  was  Chairman  of  the  board  Defendairts^ 

The  Défendants  côntend  that  William  Darling  wa»  eleeted 
Chairman  on  the  14th  Junerthe  day  befèfe  the  sécession.  If 
eleeted  Chairman  yfhj  did  Défendants  n&t  produœ  the  hest  éviden- 
ce —  the  minutes  of  his  appointmènt  and  fyle  the  aaïae  with 
affidavits  ?  If  the  best  évidence  of  thé  appointaient  be  in  existence, 
why  produce  secondary  évidente  ?  The  reason  will  be  obvions  to» 
t!he  Court.  Why  hâve  the  Défendants  not  produoed  the  clandestine 
minute,  if,  indeed,  any  minute  exists,  by  which  the  legally  appaÉnted 
Chairman  was  displabed. 

It  appèarî»  from  page  4  of  Kxkîbit  E,  officiai  prooeeding  of 
Synod,  that  Sir  Hugh  Allan  is  Chairman  of  the  Défendants' 
'Board.  M.  Darling  is  alleged  to  bave  been  appointed  on  the  14th 
June.  Exhibît  E  oontains  a  record  of  the  proceedîngs  of  Synod 
until  the  15th  June.  In  ail  probability  it  required  a  month  to 
print  said  Exhibid  B.  If  Mr,  Darling  was  the  Chairman  pro- 
perly  appointed,  why  was  his  name  inot  inserted  as  Chairman  in 
the  officiai  record  printed  and  puhâished  under  ^the  auspices  of' 
the  Défendants. 

it  is  submitted  that  sièto  matterstalleged  in  the  pétition,  tlie 
Plaintiff's  évidence  is  affirmative,  précise  and  sufficitiuty  and  is  not 
contradicted  by  the  best  proef* 

The  Défendants  hadevery  opportunityaftet  mature  délibération 
to  put  in  the  best  *ofttravening  proof  which  they  hâve  wholly 
failed  to  do. 

The  petitioner  submit»  the  foUowing  authoritiea  in  support  of 
h\ê  right  to  tiiaintain  the  proeeedings  had  on  the  writ  of  manctamus^ 

«  A  probability  of  right  is  sufficient  to  sm^aia  an  îngunctioii» 
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«  Id  Great  Western  Railway  Company  &  Bimaingham  and 
«  Oxford  JunctîoQ  Railway  Company,  Lord  Chanccllor  Cottenham 
«  said  the  Court  would  in  mi^ay  oases  interfère  to  préservé  property 
•  in  itatu  quo  ^aring  the  p^ndency  of  a  suit  in  which  the  rîght3 
4(  to  it  were  to  be  decided,  and  that.  without  expressing,  a|xd  often 
«  without  having,  the  means  of  forming  any  opinion  as  to  such 
«rights;  that  it  was  true  the  Court  would- not  interfère  if  it 
«  thought  that  th«re  was  no  real  question  between  Uie  parties, 
«  but  that  seeing  there  was  a  substantial  question  to  be  decided.  it 
«  would  préserve  the  property  untii  such  question  eould  be  regularly 
«  disposed  of  ;  and  that  in  order  to  support  an  injunction  forauçh 
«  purposes  it  was  not  neœssary  for  the  Court  to  décide  upon  the 
«  merits  in  favour  of  Piaintiff  ;  and  that  if  the  Bill  stato  a  suhst- 
«  antial  question  between  the  parties  the  title  to  the  injunction 
«  may  be  ^gtiod  although  the  title  to  the  relief  prayed  might 
•€  xdtimateQy  failed.  :i(c  *  *  *  * 

«  It  is  not  necessary  foc  a  party  who  seeks  to  continue  an 
«  injunction,  to  the  hearing,  to  shew  an  indefeasable  right  to  the 
M  decree  pï»yed  by  the  bilL  *  *  *  * 

(Joyce,  on  injunctions,  vol.  2,  p.  1031.) 

As  to  the  rights  of  Appellant  and  those  who  remain  with  him 

^nd  the  les»  of  rights  of  those  who  hâve  seceded  in   the   said 

Fund,  see  the  minutes  of  the  Syv^d  1855,  at  Montréal,  January 

llth,  page  7,  in  which  it  is  declared  by  the  ministors  and  members 

of  Synod  : 

''  It  shall  be  considered  a  fundamental  principle  that  ail  persons 
**■  who  hâve  a  claim  to  such  benefits  (  to  wit  salaries  and  allow- 
-^^  ances)  êhaU  be  rminister»  of  the  Presbyterian  Church  of  Canada 
^^  iu  connection  with  the  Church  of  Scotland,  and' that  they  shall 
-'^  cease  to  hâve  àny  claim  on  or  be  entided  to  any  share  of  said 
-'-  commutation  fnnd  (out  of  which  the  Temporalities  Fund  is 
^^  formed)  whenever  they  shall  cease  to  be  ministers  in  connection 
^^  with  the  said  dmreh." 

From  this  it  will  be  seen  that  those  who  défendants  prétend 

vîU  hâve  their  salaries  locked  up — ^have  lost  their  rights,^  and 

piaintiff  is  not  asking  thèse  rights  for  hitnself  alone,  but  for  those 

»  who  maintain  their  coonectiea  with  the  ohurch  in  which  thèse 

rl^bKB  weore  establidied. 
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CMrbhof  ScbthhiÂi^ogiïikéiia^â^stktë  Chilrcli  ij  uûîoïi  ôf 
JEngktfd  *rirf>8c6tferid  ma':  teéign'ôf%een  A^^  '      ' 

Eights  et  lÂrotestant  dérgy  tb  State  aid  in  '  tJpper  and  LoWer 
OanadW  râcogniiééd'and  pi^ôvi^èd  fût  by ,  cotiâtitùtîonài'  Âct,  31 
G€orge*3rd,  «ectîoriSli,  I7éi,' Im'p.  Açt.  »  / 

Hîghts  àf  iPrésby t3i*iân  Chiirçh  of^  <!lanààa  în  connection  with 
Obùrch  o^Sébdand  to  State  aîd,  (Jlèi^' Ëeserves  Act,  3  &  4  Vie, 
cap.  78,  Ittp.  Act.  • 

In  connection  wfth  th'é  déclaration  o^  ihe  Synod  as  to  whàt 
diall  le  cobêMéreâ  ^^a  Fnùdaknentïif  Principle/',  tbe  fbllowing  is 
aMeciaion  in  pbîîit  : 

"  If  à  'Hocièty,'  wîietlier  fojb  sècular  br  religious  puiposés  is 
^^  bound  to^ther  by  aH;iciès  of  cônstitutioii;  and  an  attempt  is 
^'  mâdetb  alt^r  àhy fuhdatnental  aHides  pf  tbe  coidstitution,  the 
"*'  gênerai  rule  of  law  undôubtedly  is,  that  a  majiyriiy]  rkay  he 
"  réiêrainédy  on  the 'application  ôf  the  mâjority  from  carrying 
''  the  altération  into /effect."  '(Vïde  décision  of  Lord  Chîef 
Justice 'Clerk,  1^.  Be^'s  **Boôkon  Chùrch  'Pi4hcîplès,**  în  cases 
cfFbybeB  &  Eden,  p.  è^,-'also  1  Vol  Scotch  &1>îvorce  Appeals 
p.  568:  •'   \  .    ;      .    •''    '  "      '       /"  ''■•'* 

"  We  are  of  opinion  tliat  thé  çhurch  has  hopdwçr  by  a  mâjority 
-*'  howevet  large  ^  to  âlter  îfs  constitution  in  àny'  ess^ential  or 
*'  fundamental  point,  which,  as  we  hâve  àlready  stated,  weconsider 
*''thè  estàbliishment  priuciple  to  fee."  Opinions  of  eminent  counsel, 
Memà.  iToîn  Miller,  H.  Clark  &  J.  B.  Balfeur,  Êdîmburg,  1873. 
(Dr.  Bégg,  on  Church  Prînciplés,'page  285,23^  and  237.)|    '. 

"  ï)oubts  in  iiatters  of  law  are  'always  sufficient  grouhd  for 
*'  contihuing  an  injunction  bnce  granted?'  .  (VîdePowell^'  Lloyd 
2,  Y.  A'j;427.  '  Joyce,  on  Injunction',  yoL  2," p.  i032^  ' 

"  (ïn  a  pétition  suit  în  Iréland,  institùtéd'  by  three  graduâtes 
"  and  membei^  ôf  the  Queën's  Univérsity,  against'the  Sénate  of 
^'  thfàt  Université,  prayîrig  that  the  Queen's  Univérsity  in  Ireland 
^*  and  the  SehatoTS  ttiéreof,  whp  were  naihed  as  Respohdents, 
^^  might  bé  bouiid  by  the  piroceôdings;  and  for  a  (ïécraraiioh  that 
*^  a  snpplemental  charter  of  1866,  ^as  of  nd  fôroe  or  èffect  in 
'^  relation  to  the  iTniversity'^  and  that  thé  said  ïlespqndênts  aîid 
^^  eaeh  and  erety  one  of  tiiém,  their  agenti  ând  officers  might  \e 
^^reétràiîiedly  thé  injunction  of  the  Court  from  sûrrendering  a 

a 


"  Charter  pf  1864  o^  any  pfwrt  thçjpeof,  ^^.ffçm.^aQçepfipg  or* 
"  acting  upon  t^  wid  si^emenjbf{  chaijlpf  «r  jpny  0(^ç^  diMMi«r^ 
'^  incoBsi^Qt  with  (he  said  ch^M^r  of  1864,  and  jErom  afiuDg- 
'^  the  oopnion  seal  of  the  Ùniyqrsitj  to  ^ny  ipstram^t  or,  writing 
'^  Bi^rrendering  the  said  charter  of.I864|  or  parpourtiiig  fcp  do  flo  f 
'*  or  acceptiiiç  or  paz|)prtix^.  to  acçppt  the,jM|îd.,4uppleiBeQfal 
'^  charter,  and  ûx)m  doing  anjae^  incopsisteat  with  the  pro^iâion» 
*^  of  the  said  charter  of  1864,  or  with  the  8  and  ^  yiq^.^^ci||K  66, 
^^  An  Act  to  enable.  Her  Majest^  to  endow  ^ew  cdlegef}^  f(ur  the 
'^  advancewiçnt  of  leaming  inr  ireland,V  |j(kd  jfrom  deîs^  aqj  aof. 
^^  whereby  the  righté  and  privil^es  of  the  Petitioners  undçr.  s^àd^ 
'^  charter  of  1864,  ;|^  mejnbers  of  the,  Q^een's  Ûnivepsity  in 
"  Ireland,  may  be  in  any  wpj  abridged  oi:  interfered  /with,  <m 
^'  interheutary^    injunetion,    had    been  o]}taine4  widiout    anj 
"  expression^pn.  the  mérite.         *         *.        *     ■    *  ,,  [* 

*^  This  injunctipn  was  continued  until  a  décision  on^ç^erit^;' 
(Joyeç,  on  injunctionfi,  vol.  2)  p«  745,  see^  20«) 

'^  And  where,  by^an^grees^ent  ma^^  in  1794,  a  plqt  of  land. 
^'  and  certain  preipiaes  thereon  s;tttate  in  Qldham  Street^  Liver- 
^^  pool,  were  vested  in  trustées,  to  be  used  as  a  place  of  relîgious 
^  worship,  "  aocordîng  to  the  ordinanoes,  raies  and  forms  of  the 
^^  Church  or  Kirk  of  SooTLAND,''  and  a  subséquent  conveyanoe 
*^  was  made  of  the  same  land  and  premises  to  the  trustées,  ^'  to  be 
'^  forever  thereafter  approprii^ted  and  used  as  a  place  of  divine 
^^  worship  acoording  to  tlie  doçtrioeifs  and  discipline  of  the.  Church 
^'ofScotland/'  and  the.  premises  were  theiiceforward  occupied  as 
*'  such  place  of  worship  ;  and  the  office,  of  minister  or  Pastor  of  ' 
^  the  congrégation  was  filled  from  time  to  time  by  licenciâtes  of  . 
*^  Churcii  of  ScoUand,  who  were'ordained  and  inducted  by  pfesby- 
^' terics  of  ^tland;  and  in  1883  a  Lancashire  Scottish  Church 
"  Presbytary  was  formed,  to  which  the  Oldham  Street '.copgrega- 
'^tlon  united.  ttienaselvesi    and  the  Lancashire  Presbyterjr  and 
'^  other  Presbvteries  in  England  in  1836  united  themselyes  into 
^^  an  English  Synod,  whioh  Synod  was,  ip  1839,  reoo^ûzed  by  the 
^<  General  Assembl^  of  the  Church  of  Scptlandi;  and  in  1842,  a  . 
'^  iioentiate  of  the  Church  of  Scodand,  by  liconse ,  from  thç  Pres- 
^  byterv  of  Grëenock^  was  prdained  and  inducted  as  JBiin^çter   of 
**  the  Olcîtaija  Street  Church,  aceording  tpthq  Presbytejriapfonns, 
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^  by  t*te  Ltmcariiire  Predbytery  ;  and  in  1843  certain  lÀmîster» 
T^  said  abmberf  of  tht  Oknitsh  of  Sootknd  «doptisd  the  rmkae  of 
«  the  ¥tee  Hhxuàï,  «nd  mssà&d  fVom  the  B^lâbltèhed  Chitreh, 
^' and  nète  «debkred  bf  thait- Ohnvoh  to  bel  âo  longer  miuietèr» 
^  theraitf  ;i|md  the  fingUfihSynod  deelared  if»  dîsapproval  of  thé 
'^  oonduct  of  the  Ëstablished  Churob'of  Scodand,  «tod  itd  sjmpa^ 
-<<  tfaj'vMi  the  Free  Clhtiroh,  recognizing  the  Ittt^  ab  a  sister 
^^'dmooh^  indrésolving  to  interchange  miniBterg  thèrewith  ;  ànd 
'^  Ike  mmbtdr  of  the  choaroh  aiid  the  tmsteed  of  the  premise?  in 
<>  Oldhak  Stfeet  cCH)pèrated  wîth  thie  seoederft  by  aUowîng^ 
<^  nâist^  of  the  Free  6hai>eh^to  officiate  in  Oldham  Street  > 
'^'«ad  the  minister  who  waÂ  dcfkrivied  of  his  licfense  by  the  Près* 
^*  byteri^of  Srtenocktalflb  œaOtntted'ta  offieiate';  the  ^tmrt  helct 
''  ufioà  motion  that  the  fhinùtét^ê  and  tt^sieès  had^departedffûm. 
'<  tlu  IHMte  creafted  by  the  original  edbtract  npon  which  the  pre. 
^<  niÎMfi  «f  Oldhaia  Street  weie  invesited  in  thei»,  aàd  that  the 
'-  Covrtwould  iiitor&re  by  isjonetion  before  heèrinfg,  to  prevent 

ihe  premises  being  used  oâierwiM  thaii  as  a  pla^  cf  religious 

wtké&p  on  the  ttodelof  the  Church  of  SwUandj  ae  eetablished 
**  by  li|w.''  .  (Joyce^  on  Injanetions,  toI.  i,  p.  769.) 

^*^  So  hudd  lumng'been  coiiTfiyed  lo  the  deftncbnte,  truêttes 
*^  o/a  religious  todtitj^for  theu$e  o/such  êocUt^y  aaxording  io 
^'  Hu  diMeipèinej  etc.  :  the  aoeiety  erveted  a  ohuroh  thereon,  the  ' 
'<' baseinent  of  whioh  iras,  made  for  «!  piayer  room  ;  «nd  the 
^  dcfmdantB  leaaed  the  basemeat  to  the  teaeher  cf  a  eommon  day 
^  eohooi,  with  pennittiiOB  to  méke  Ihe  changet  in  the  room 
^8aitable  for  sudh  parpote.  HeH,  the  Plaiuiiffii,  members  of  the^ 
^'  flocieity  might  havia  an  injunotion  agaimrt  saoh  leasîi^/'*--* 
^Hilliard^  on  injnnctioitt^  pige  406. 

'^  An  injonction  rnsy  be  granted  to  enfiwce  a  condition  in  a 
**  deed  of*  trust  that  the  property  oonv^ed  t^bo^  be  for  ever  uêed 
^*  a$  a  place  of  worakip,  in  accordance  with  the  forms  and 
*'  dàctvéneè  of  a  particular  ekurch»  *  ^  *  Bat  it  will  enjoin  the 
''  use  ofteaiestatd. by  ministère  of  a  chnrdi  differing  in  form$f, 
'' «ioceriaërandc^ûoip^tite,  from  thÀtfor  who0e  lue  the  prq)erty 
^^  was  convey^d  in  tvu8t.**-^HiBiard^  on  Injonctions,  page  407^ 

.  37.)  '  •  *    •      . 

*  fiqnîty  will  enjoy  a  party  holding  land  in  tnist  f rom  partinS 
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^^  witb  his  coDtrol  OTor  it  So  wbere  a  traeÉee  appointée!  hj  àéei 
*^  of  A,  to  oollect  moaej  agfd  pHy  allithe  «d^bte'  of  A,  rteidas  iîa.  a^ 
^'  distaçt  State,  and, a  bill  by  A  cl'editor  allers  tbat  hib  u  aboat to 
'^  romoY^  tbci  tnuHb  fdndâ  &«jfcm<2  YAe  r^cA  of  ikt  Com'k^  an 
f*  iDJnpo^ion  ia  pj^^^wn  U>  r^ratn  8iieh.rdiiu>Tal/'-4*'(fiiHîaTé^Dn 

lDJUIU2tÎ9BlS,.p«gÇ!tlr97,  sec.,  5«)      •      •   ;     Jl     '.  .       •»  .  '•     > 

^  -^  *'  So  -^a  BtookboHler  in  a  eDq^oratibji  vai%  by  ii^anotiony 
^^  cestrain  the .  Company.  f?om  an  act  wfaidb,  thongh  jea^nfoly 
1^  authorûed  by  the  legûlalïire,  and  th(nigà  the  ckarter'  cbq)nÉily 
^^  proTÎdes  that-  it  may  te  altered,  «modified  of  repealedcby  «the 
*^  législature,  ohanges  tbe.purpos^^f  die  eorporation,  >As-;wi»re 
^^  the  Company  waa  !in^rporated  foi) •  thev  purpose;  of  oonstruolbi^ 
'^  a  Taiiroad  only  five  udiles  Iong;i  aad  the  Jef^ibiiaTe  autiMniM 
^'  its  çxten»ii(Ki  t^elve  miles  further.  80  an  injundtion  Jttefiiin 
^'  iavQr  of  the  miiMwity.against  the  majotity  of  the  ii»«inbeië,\of 
Y  ihç. corporation  tP  prevent  the  suri:ender  of  tfae  bhartev  wîâi.  a 
f  view  to  pbtaitiing:a  new  «one,  for  ,a.  new .  aîtd  .diâètont  objeci'* 
^^(Hinifird,  on.I»junetio««)  p»ga.38T..)  :     .,/    1  m     i. 

j  *  ^  .'^  An.'injuncUoii  will  ^beigratited 'tè'.rastrain  .a  eâiby-irom 
<'  issuin^  its  bo«tids.u]i(dêr.anuniK)nstitiit2onalJaw^tj(fhen.ap|)]icla- 
^^  tion^'is.itiaâeibylia  cteditor  whoee  ngHtsusneh  issncnânpïaft'." 
(Hîlliard,  on,  Injunctions,  page  398.  seci  21:»)  •  •    •     -^        •   \ 

^'  SOfWhere.thû  oityr,ofNew  Londm»  appropmU^ed  inoh^'xfcHri'the 
''  celèbeation  of  the  anniyeraary'  ofr  indepetidancav  a.  bill  .wa9 
'^  sastain0d'ein.J}ehalf  of  oertain  itax-fayers  to  restrain  thejtMvylnent 
"'^  of  Euoh 'appropriation.  .  The '6\>nrtireaMarked.:  *'Tfae  çityoer- 
^<  poration'  waa  iaf^hé  iitàtoife  of:  ai  tiustoq  iof  .fche  méftiey  in^riti 
^<  treafinry  forlthe  corporatom,  the  ihhabitant8.rf  the.  oity  /fori^the- 
"  purposes  for  which  thcy  werètinixffpcHarted^f  and.befiej.'was.^a 
*^  meditated  mi^îvpprop^atiem  of  thei  tvrxét  ihmA  ;  ând  «ieôondly  it 
**  is^extremely  drtabèiiilÀ  whethep'thf  |daiétifFs  conM^havè  àaj 
"  othcp  remedjr."  ..{•..  -  »  '  i     —  d 

'  "  IPhe  anionnt  appropviat<;d. 'by  ihiiç'voie,  wasvintke'  oîty 
".  treaBUry  and  if  *aibstracted  nitabl:,  whoniiT^nted  for  other  and 
<<  l^itânaite  pu^se»,  be  stfppHfed  by  a  tkk.on>  the^inhabitaote. 
"  It  is  euggested  that  tlia'plalnriis^^uldbrinjçiaii'açtion  ag»iiiBt 
<*  the  city,  for  a  misappropriation  of  its  funds,  or  that  when  suah: 
^'  a  tax  is  laid  they»botiidbya»^prepçb action  leaiatrts.coHedtion. 


'MfV^e.HIttbj'no.iiieaA^  ptepared  to  «aj  that.  an  aotîou  could  be 
^'  i^ak^U^ified^'onimtèÂptof ihese-grâiin^^and ace strdogly inclîaed 
^^  jto  tbiqfc»it^c.o]iid  ixùU  \Bkkt àateerûr  tAvs,may  hé^  we  wn  déarîy 
"  ^((fiopifiim'^  thoki  Ou plaioÊitîjfs  Kire.not  boundto  Était  until.th^ 
*^  maney\is  misp^nt  norsK^niih  tUe  idx.&hail  be  ïevied^  and 
*^ .afiempted  tOKhe^coMsUtd,,  but. that  the^  viay  txill on  à' Court  of 
*  ^  cquUy .  to  inte9*poèet'  hy  •  loay  of  prevéiitin^  oVi  in  jury  /  • 
(llilliard,  oti  Ii^unotions,  pa^  399^^}  >  ^ 
*^Where  aûvluoorpcffafced^ociety'itook.'ïin  interest  in  the  pro 
''  pr^âtaiiy  «lh)ftre0^'tl\eCqurth^dtlmt  su^  int^est  could  not  be 
''\tajj:aa  away  with<nt;^f.thè'eonsent  df  the  whob  body  ;^  and  ihat  a 
'^  lûajiMrijbjr 'of  die  tn^imbeira  fovr.âùlireDdeBbaig  the  chartor  and 
*^  changii^  tbe  natul^.  of  thé*  iastitotion,  did  not  bind  the 
'^  minority  ;  nor  could  tbecaBdiuOil  «eai  be  used.  for  a  purpose  sq 
^'  directly  opposed  to  the  objects  foi;  w^i A  itws^ti  gr4.nted,  ané  an 
*'•  injunctûm  to  rest^£^  t^e  applying  it  to  the  proposed  deed  of 
**  surrender  and  against  ani/  aliénation  of  the  property,  was 
'*  granted  ùntil  the  hearing."  (Joyc6,^on  InjumctioB, .  vol.  1, 
page  741.) 

16  Vie.,  cap,  21,  Imp.  Act,  authorizing  Canadian  Législatures 
to  partition  and  sécularise  tjie  Cler^  Keserves. 

18  Vie,  cap.  2,'  Canada  Act,'  makîng' distribution  of  the  fund, 
&e.,  in- ti^ieb' the  Ghuroh  of  Sootland,  irhatwîs  thé  Preôbyterian 
Cboroh  <»C  .Gllnada^  ii»  oouneotion  with  tfié  Church  of  Sootland, 
xeoei^ed  a.shard* 

22  Vio.f eflp»  66,  AdtFofPînIrlûimâDi  of' Canada,  iticorporating 
TeQdf^raUfbs  Fund  d»ri¥ediâ9om  difii State.  <. 

Thèse  Act«  must  be  veftd  with  Minut$$  of  Synod,  1875,  Jany, 
llth,  at  Montréal,  page  7.  » 

^'  A  writ  of  ii^uhction  maj  jbe:  deasribed  to  be  a  judieial  proceas 
^^  wi^^f^J  »  party  is  requijcéd  ta  dora  partioular  thing,  or  to 
'^  refrain  from  doing  a  particular  thing,  according  to  the  ei^igenci| 
*'  of  the  writ."     (Kerr,  on  injunctions,  page.  11,  cap.  2.) 

'  .'^Inteflofmtoi^  injunçtioH  (etioh  «a  the  {Mn^sent  ooe,)  tB  merely 
'^  provisional  in  its  nature,  and  does  not  œndude  a  right,  The 
*'  effect  and  object  of  .tbe.iptj^rloeutQry'.  iaJuBetiQB  is  merely;  to 
**  préserve  the  property. in  dispute  tn.«^(i4t£fi$>i«),'uiitil  |ihe  hearing 
«^  ^ri^t^hâr  Qrder. .   Ini^terleadngbytidMteirloqtitory  injuno4ion,.tho 
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^^Court  does  not  in  gênerai  profesè  to  ^nticipate  the  d«terfiiiiiatiott 
^  of  the  right^  bat  merdy  gives  as  ks  opinion  thflit  ihere  4s  a 
^\  rabstantial  qtMstion  td  be  tried,  «ild  that  tbe  qnefltfoîi  ii  ripé 
^'•for  tml.  A  OEM  has  been  made  o«l  fbr  tke  preBerv»tieil'of>ttie 
^'  property  in  tbe  meantâme  in  statu  quo.  ''  A  mon  whp,  tûmes 
'^*  to  the  CçuTtfin  an  interhcutory  jxidqmmt  i$  noi  reqydreét  ta 
-'^  tnake  out  a  eaê€  thatiBiU  entUh  htm  to  VaHe/at  aU  «veuff  aC 
**  the  luaring.  It  is  enon^  if  he  can  ikaw  that  he  hoM  «i  fmir 
*  queêiion  ta  arise  on  the  existence  of  the  right  whieh  he  allèges, 
*^  and  can  sativfy  the  Court  that  the  property  shofild  hepreêerffect 
**  in  itt  présent  aetuai  condition  until  sUfCh  >  questiên  tan  be 
*'  éisposed  of."     {Ken,  on  injnnctions,  eap.  2,  pages  11  aUd  12.) 

Privatc    individual»  interested  may  ask    fbr   su   injwietion. 
(Kerr,  on  InjunctioiiB,  V^S^  ^^  *i^  546.) 

Montréal,  IstMarcb,  1S76. 

D.  Ikf  ACMASTER, 

Attoonty  for  Flaintîff-Jippelctnt, 
T.  W.  RITCHIE,  Q.  C. 

Çoiinsel, 
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RESPO^DENTS'  REASOj^S', 

Thie  Appeal  is  from  a)adgraent  oi  tlie  Superior  Court,  Montréal, 
^f  25th  November,  187$^  maintainhig  Défendants'  démarrer  mk} 
quaâhing  Plaintiffs  pétition  foi*  a  «  Writ  of  Mandanliis  in  the 
sature  of  a  Writ  of'Inj[unction,tt  and  the  order  of  the  J«idge  granled 
on  *Faid  pétition  ex  parte^  'and  the  writ  issaed  «nder  said  oïd^i^ 

The  odmplaint  is  bM^^poÀ  aH^tions  :*— 

1  st.  Of  sécession  from  the  Church. 

2nd«  Respondent's  inteatioUtop^y tose^etF. 

3rd  Respondent's  intentiem  to  iHvert  the  fund  toi  a  tolllmtary 
iiBsociation. 

The  remedy  sought  is  :— . 

Ist.  A  gênerai  déclaration  of  the  right  e#  tbe  C%iireh  h  th« 
fund.  .  .  • 

2pd.  A  forfeiture  by  s^eeders  of  their  rights. 

3rd.     A  prohibition  to  pay  to  seceders. 

There  is  no  spcoific  danage  oif  grievanee  allpged  to  bd  ie)ttf«fed 


DfiCISIONS  DES  TRIBUNAUX  39 

by  the  Appellant,  nier  any  spécifie  act  of  violation  of  dul^  allej^ed 
to  be  intended  by  the  ftespondents. 

It  is  pretended  that  a  certain  rôle  of  action  îs  abont  to  be 
yiolated  by  the  Bespondents  in  tbe  performance  of  their  dutj, 
whieh  mie  the  Appellànt  ({isapproves  of,  and  considéra  illégal. 

That  a  fund  most  be  àdnpnistered  for  a  certain  class  of  persons 
to  be  selected  by  a  rule  or  standard  suggested  by  the  Appellànt. 

That  the  class  to  be  excluded  were  entitled,  but  for  an  atleged 
forfeiture  according  to  Appellant's  standard. 

It  is  no«t  shown  how  this  rule  is  to  be  applled  in  the  gênerai 
sensé  demanded  by  the  Appellants.  Who  are  the  persons  to  corne 
ifithin  its  opération  ?  Whàt  voluntary  association  is  to  be  made 
récipients  ?  Who  compose  it  ?  What  ruje  of  law  imposes  the 
forfeiture  mentioned  ?  Whether  persons  coming  within  the  class 
indicated  admit  the  forfeiture,  or  are  ready  to  take  issue  and 
stand  à  trial  on  the  subjeét?  In  brief ,  there  is  nbthing  alleged 
in  a  matterial  or  spécifie  so  as  to  enable  the  Respondents  to  take 
iasue  thereon  aiid  try  the  fact. 

Tbere  is  no  conclusion  taken  on  which  a  spécifie  order  pr  judg 
m€|at  could  bé'given. 

If  the  conclusions  were  grantèd,  it  would  stîll  repiiain  wîth  the 
Respondents  to  détermine  who  were  to  receîve  pàyments,  *id  to 
whom  diey  were  to  be  reflised.  Ttey  would  simply  be  called  upon 
to  apply  a  rule  to  a  class  to  be  judged  of  and  selected  by  themselves, 
in  other  %ords,  to  obey  the  làw'.  '  No  order  or  judgihent  is  needed 
or  could  be  effective  thus  diréèted.  •    '  r       t 

Jtrdicial  trîbtmals  usually  côàâider  themsip^veç  sufficîëntly  exer- 
<;Î8ed  in  applyîng  the  law  tO  spécifie  casés  as  thé^  ârise  ;  they 
feel  satisflèd  that  théif  responsability  ends  ttiéré.  They  do  not 
•occupy  themaelves  in  laying  down  gênerai  feguiations,  whicl^  is 
the  business  of  the  Législature,  and  of  suchdeliberative'bôdîes  as 
aTc  fijjecîally  entrusted  witt  thàt  power. 

The  Respondents  respectfully  submft  that  to  warrant  an  inter- 
férence by  suit  ortemedy,  the  AppeUant  should  àt  least  show  ;— 

Ist.  That  the  Respondents  were  about  to  pky  to  distinct  indiViduar 
persons  oi'  bodies,  faaving  a  status  in  kw,  of  whom  the  Court  could 
judjçe  wl&ether  they  were  ^ualifiéd  to  be  récipients. 

2i)d.  That  such  pers6ns  beîi^  admitted  to  bave  t>een  once 
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qualified,   l^ad^  by  the  violation  of  soi^e  spécifie  bind^ng.  rulç 
haring  tlie  necessary  force  of  law,  forfeited  that  auiil^fiçat^ÇQ.. 

3rd.  That  Appellant  was  entiùeçt  to  reetrain  B^pondents 
from  paylug'sucb  pêrsons  without  any  measures  beiiig  fiiipt^taken 
against  tbem  to  détermine  the  cjucstion  of  fcrfeitore. 

Tiïè  respoadeats  especially.  submit  that  oo  général  prder  can 
bejjîven  requïring  the^n  to  act^  on  a  gjven  rule  or  priuciple  withoixt 
the  spécifie  case  of  the  violation  of  that  rule  or  principlç.  bping 
poînted  out  and  subtnitte4  to  the  court  for  the  application  of  the 
remedy  to  that  particular  case. 

If  the  names  of  the  nersons  to  whom  it  is  pret.ended  the 
Eespondents  intend  to  pay  were  given,  it  çould  at  once  be  p-dpaitted 
or  denied  whether  they  had  seocjded,  and  if  admitte^,  the  effeot  of 
the  sécession.  According  to  the  pleadiogs,  therç  is^nothiiig  on 
which  to  take  issue. 

The  allégations  and  conclusions  are  i^ot  framed  to  si:^port  a 
reasonable  judgmeut.  If  rendered  thereon,  it  is  submitted  it 
would  in  effect  bave  to  be  somewhatas  follows:— The  CQ)irt  orders 
the  D^jfendants  not  to  pay  persons  who  bave  seceded  ;  not  to 
divert  the  monies  to  a  volontary  religioûs  association. 

The  injunction,  as  known  to  Uie  laws  of  England,  bas  not  dius 
far.baen  introduced  hère  by  our  L^slature. 

In  England  it  is  a  cemedy  ÎQ  ^uity  and.subsidaarj^  to  a.  princi- 
pal demand. 

To  what  estent  the  courte  hère  would  ^rant  équivalent  orders 
is  an  open  question,  but  it  is  asaumed  it  would  n«|t  be  dpne  but 
from  the  nec^ity  of  the  caso^  airising,  and  only  in  eases  of  mani- 
fest  necessity.  In  England  a  olear  case,  pf  neeessity  bas  to  be 
made  ont;  ai^  the  inadequacy  of  any  other  remedy,  ev^  th^n  it 
is  exeroised  witb  the  groatest  caution.    .;     . 

Th^  Présent  proqe^dingiii|;errupts  the  workjng  of.  the  Ghurch 
as  a  body,  by  witholding  th^  stipends  oi^;  which  the  minJAt^^.  and 
their  families  .depen<^  ^op  subçistènoet  . .  To  warrant  such;  an  inter- 
férence would  require  a  clear  «cas^^f  right>  iLfid  the  inapp^cability 
of  apyot^r^^fiequat^rçmedy,  .   ]..,.,,,    .    ^     |«     . 

The  App^Uaat  dît  not  in  h^s  ^rgumpnt  of  this  ca^se  i^»y^f|.that. 
the  Respondente  intended  to  act {contrary  to,law,  buttât ti|ie.  Act 
of  the  Local  Législature,  38  Vie,  c»,  6-i,  pasqed.for  their guîdance 
hereafter,  was  unconstitutional  and  not  binding  on  them. 


.The  i)^iistitttUj»nâ¥jt^  of  .this  Aet  k  ont  t)iit;  m  iagùe  by  the 

;  Il^.isQoly  wk^  t^.qffcpitalof  the  ftindj'ooniâsiéoibei.iultiinaiely 
di^)Qse<i  o£ that ,4my  p]:^e;(t  qûuU  be* hadior  ràîmng ihç  question 

of  tkecoBstii^utwHw^Uty  of  tiiiB.A«ti     ,     .    •  ./ 
.T:^.e.f9llowI^g:r^giaT4l9  fVjQflesioade  bgr  JEI^f.HoïKA*  Mr.  Justice 

"  It  îs  évident  from  what  is  aboVe  «taited^r  that  ai  judgment 
{^e^iioated  01^  the-cowliisiopi^  Qf  jthe'dedbrat^i^  w«lttki'.bfi  next'  to 
nothipg,  ^d  suoh  ^ju4gio^ti$  agak^.all  th0  rule&of  our. pro- 
cédure. No  such  judgmeiit  can  be  found  since  ai  huifidr^  y^rs, 
andwçiavKtgo  baokito  the  .fiy^^^iA  whieb,  pt^^atlôd  hère  bëfbre 
tba.çessioa  tf>  ^d  ^fa^nplesof  Buch  ordi^isB,  .whicb  w^re  niOre  ot  a 
législative  tha^.a  ju^iciaj  çh^jracter,  aad  wMob  the^^tatu^^  of  tbe 
M  Geo.  ni|.«l]m  ^,  ^clu4^d,  .whi)^  aUov^îiig  tQ  tba  Court  qf 
Kiiîig'a  Bwçbfjiow  tJlx^.^Hferiar  Cç(upt,  ftU  tjtp  |urii4iQlidn  of  the 
Go9^  dePrevx^,  yaietifi^  'l'^J^?  iatefidafit  aod^iipi^mr/QQiuiMHI;  in 
enaeting  that  lu^thi^  jua  ,8|i^id  ^ct  al^uld  ,€pLtei;vJi.  to,  ^nt,^ny 
power  of  a  législative  Bftt^re.pcMw^ssçd  by  *ttijr  Couji.prior  to  tk^ 
cooqxiast.  J^ifidga^tf,  sijieh  aai  praye^  ,f0tf  ,voald:  iu  fact  <}t> 
notbing  mjre  tbf  i^  repqat  what*  Â9  ^A^^  hj/:  ^  )»w%(  or  what  is 
said  in.pli^iiitiff'a  {^rpt^^^Ueged  tû^/hia  d^clanitû^ii,  ,apd  apply  to 
no pei»0Q  ii^  partin^r^.anfl  t^^n^foise  ^mM  noti^iarary  eteotttiour 
nof  delenoe  with,ai)j  pt^  snl^ipi?  i^tifif^*  -  |ti  noM^trha  «observed 
ihat  uaçl^  ouïr  i(yatera;of,pro^u«^  there  is  noia0tioa..(K>  prev^l^t 
w]noog  4oii|g9 ,  er:Qnt.the  aup909itio  thâ(t»  a»  thiog!  is.  aboiit  |o  b« 
doue.  Pigeau,  vol.  1,  p.  41,  says:  ^' ToutjQ^d^isîoa,  iXK  ^oif» 
reposa  n($(;^paaizaKieQA.SHr,  jap  f^  s^m^K'  m4  •'  ppii^ir .  apir  une 
actmil  fiwt.jL?  çoïKKHirs  4^,çlfn»-cl(99esc  l.  tejJfefe  P^^W  par  U 
loi;  >^.  .u«e  d4pii#cvBti«  (i^{fai|ii9n.i]^tre  .faF€^«ffh"iAQ4  i)Uther  m. 
he  add^,::  ,(c  Auss^tion  allégua, i^e.déoUûpn^ 4?  jai  Jp^l  s^l^  prouv^^ 
ou  oifirir.de  p^tv49l;.^U0»l«(  oaa^iurileqU^  ^Uei  é^^û\ii(.^^t  ou  a 
e^idbé  U  »|'y.*  pas  d;dclio».jk  i  Ii::^0»W  b^i  nsrimito  qit^  otheïv 
aulhoiutt^.  w  thia^ppiat  ;  it  i^loo  ob^oufi.  iSTi^i^  4t  is  that  the^ 
Plaintif  fik^.  in!l^  dilatation  m  aot  j^otàttit^'  byi  J>efen4ants^ 
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«0  wit,  that  tt  Ûi9f  ha^  i«  «cniie  éàie»  piM  to  those  ^fvlio  Ùave 
-seceded  certain  allowances  and  stipends,  font  the  Plaintâf  'hàlB  nor 
«isondusîon  coi^^uent  upon  Ihlt  aot  ;  hè  alà»  énljr  ti^t  Bietedânte 
be  prohibitsd  ftom  fêffmg  ânyMn^  ivithont  aanikig  any  paity.  I 
am,  therefore,  of  opinion-^t  PlaÎBtyr fi  B<stiotiéaiifiotbem»tliââbd.» 

Before  thedemomr  wIm  heafd,  the  ^itÂn^tm  an  incident  in 
ihe  caae,  preaented  wilhoat  aay  netioeto  défendante,  an  exporte 
pétition  for  a  ^'  wrît  of  mandamus  in  tbe  nature  (é  a  writ  ef 
injunction/-  Of  ooursé,  îf  t^  PkintHf'ë  aetien  l>e  âismîi^ed 
«ipon  the  démarrer,  the  injunotlen  mést  shane  the  aame  fate 
without  refereM»  toi  Im  mérite. 

The  affidarite  of  Sir  Hagfa  Allan  bnd  the  i^amtiff,  fyled  in 
«apport  of  the  pétition,  and  on  ^ieh  the  order  wiis  granted,  are 
fflwny  insaifeiûent.  r        ^  [ 

That  of  plainte  isqùite  gênerai,  vimply  telitifyîng  t6  t^  trath 
^of  the  allégations  of  the  ^îtion .  That  of  Sir  Hagk  AUan  îs  s6me- 
what  longer,  hut'prcifbflises  to  be  iMsed  apon  hearsay  évidence;  it 
4oeê  not  amert  poi^r^ely  that  the  iilijects  of  BefendlKhts  aVe  as 
:AUeged,  but  ^mply  tèat  he  beSievés  sq  'becaase  he  haé^bèeti  toM  so. 

The  la^fè^nSh^iMmethiiig  Btrottger  tha'n  t^is  to  support  îain  «c 
pfirte  ittjanetiolè'.  Fiéfe  îCerr,  on  injtiriètions,'  p.  614:  '*The 
iiffidayifd  în  sàpport  tf*knèx  patte  ihjunetion  ^otfld  aliray»  state 
i^e  précise  timè'at  v^tch  tii^  pMntifF,'  or  tllOse  tjcûag  fàr  hiin, 
l>eoame  awareé^the  threatened  îhjary/  They  tiiust  Httow  eilîhèT 
that 'notice  <«d  Ihë'Deltodant'^oulâ  be  nliâbhîttv^oas,  or  ihfàt  the 
mifibM^is  m^stg^xA  Atatk  ^n)àtâ  bë  dtoe'if  nbtîèe  trere  éerved 
4m  ihe  BeftlidMM  bèfore^  injanotion  «io«id  be  ol^lned.  '  If  îhé 
uaffidatits^l^'  fih^ïrt  of  ihilB  point,  'tb»  motion  wili  %é  orderèd'  tô 
stànd  o>rei^/'  and  notice  df  it  tettét  be'  sen<ed'on  the^  dèf^dànf 
Vide  léemil'p.  ^10.  •  «    ••:  -•    -' 

The  petMott  (xÂtâfined  in  effeel  the  sàmé  Megt^ikitm  àis  "Ihe 

^eckratioti,  lind  ^Hheir  st)ati»d.*-^«'lW  a  «qpecrial  meetiég  of  eaid 

Board  bas  t>eèn  sàtimioned  for  the  4th  ofNdrembër  instant,  by 

-«ircolar,  which  does  tht  stote  the  'Mijeot  of  «dd  speeiàl  ineéting. 

'<  That  «aidspetnalineetiiigliàiB not  bsen  eâHéd  by  >âiè  bhair- 
juan  of  fittid  Board;  Ûte  mM  €i^  Hogh  AJlan, M»h«ki  phMtont  ki 
wthe  said  eity  (»f  tlontreal,  is  alêne  compétent  te  sommon  mtoh 
jneetitag,  and  thae  eaîd  meeting  «of  the  Board  faas^  bee»  oaUêd 


H^âioat  die  knowledge  «ad  loonaênt  of  Mm  flaté  Sîr  Hug^  Allan^ 
^^Aï»  ÎB  now  «<id  bas  bœû  fbt  «oiiie  days  immediately  preoeding 
l^ft  présent  date,  présent  i&  the  otty  of  Montréal. 
.  ^  Tkat  petitioner  verily  beUeres  tluit  tèe  object  of  tbe  said 
i^pecial  meeting  of  the  Board  of  the  Corporation,  Défendants,  is 
^ih  a  YÎew  to  take  stepè  to^' trakufér  the  said  fnnds  nnder  the 
eonUol  of  the  Défendants  to  another  Board  to  be  hereafler  under 
tè^  gmdaaee  and  eentrol  of  said  Volnntefy  association,  and  to  that 
-ead  to  pass  résolutions  to  divert  the  fknd  at  présent  nnder  th^ 
ee&trol  of  défendants  ftrom  the  objects  ongiànllf  oontemplated  by 
itve  statnte  creating  it  ;  and  Airtàer  to  take  proceedingQ  witk  a 
i4ew  to  applying  to  ihe  Legiskt^nre  of  the  Provinee  of  Quebee 
snd  of  the  Dominion  of  Canada,  with  a  view  to  remorâg  doubts 
eeneeming  the  legalîty  oiif  «ertain  Aot4-pas8ed  by  the^  L^skture 
«f  the  Pro^noe  ^f  Qnébee,  to  {MK)vide  for  the  foirmation  of  the 
tvid  voluntary  association,  and  nnder  ant^ority  'Of  whieh  the 
Refendants  assume  the  rtght  to  permit  the  aKenation  of  said  fundv 

"  That  pctitioner's  action  puts  in  issue  the  legality  and  oonstita- 
4ftoâa)ity  of  said  Aets.of  the  Québec  Législature,  and  it  is  net 
«mnpetent  for  die  Défendants  to  àpply  to  the  Legisliituro  for  an 
amending  Act  untU  the  ie^ues  raised  by  petitioner  în  bis  said 
aotîon  are  detèrmined."       ' 

9he  eonelasien  waë  that  the  Judge  ^^  order  that  a  irrit  of 
Biandamus,  in  iAk»  naturd  tff  a  writ  of  injnnctîeh,  n^ay •issue'  forth- 
iridi;  addressed  to  the  said  Défendants^  oréerîng  the  said  Défend^ 
«Mb  to  take  no  preeeefdiégs  at  the  spécial  'm^ting  of  the  Bôard  of 
ihe  Corporation,  Defend^ntd,'  ca^ted'' ft>r  the  4th  of  November 
instant,  or  at  any  adjeummefnt^  thereof/or  at  «ly  other  meeting  of 
^e  said  Beard  thAt  may  be  hereafèefr  held,  tendiUg  to  disert  «r 
«lienate  the  said  fiinds,  to  irit,  of  the  "Value  of  |46(>,000  and 
antèrest,  from  the  c^eet»  eotatempteted  by  the  stât^tes  (M'igirtaly 
e«^nBtîtnthtg  k,  ^joîtiing  ihe'  Défendants  tô  maintain,  hoM  and 
«dminister  the  said  fUnd,  and  ail  intèrest  «nd  aecrttals  thereon 
Mlely  for  the  benefit  of  those  who,  on  the  15th  day  of  Jnne  hist 
fMst,  maintained,  and  fiho  now  maintain^  >and  if  ho  ehafi  h^^erfter 
jMMBtain.  their  eonnection  with  the^  Presbyteidan  Ohuroh  (^ 
Canada  in  bonneotîon  with  the  Chnroh  of  Scotland,  and  Who  bave 
Mt  disBoWed  their  eonneetion  therewith  or  seeeded  theref^m.  » 
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Plaiotiff,  thfl  RÊfv.  Glurvia  Laiig^  ^V>t  WWlB,- .^rf  «4  Xj  l^vp  .la^lc^ 
communication  of  the  pt^tiCidliiafQresAid  b^neto  am^emà,  i^9(id^^la|e 
that  thfi  allégations  a#>  ta  mfitte]»4)|f  ^tot^and  belief  tboijelA  et^litam- 
ed .ari?  triie.  M    • .   .^     .  •   )  -  •■  ;-  j-     .H       .  '...  ^.  r-  ..  '.:  k- , 

Tl^el  affidavil  ûf  Sirr  Hiigb.  tAJlan.^was  ffctoo,fykdi  %  th^ 
pefcitipnei.       .1     ^    :  •        ,        .....    ,    ..„;.,      -.f    ..;    _.,   -.^.» 

On  the  4th  of  Noyéwh^r^i  J875,  -.Hi»  Hoijpr,  Mr...jriMfitiaÊ> 
Mack«;y  gave  tb^  ordei*  alK>ve  mentiipiiied  r-r- 
•  Therôupon  the  pétition. and  atiordiiiajry  wciti^f  «vminon^.weFa 
i^nfed,upon  jthe  I>ef<^ndanta,  «umnoniog  thcfm  .(q  appeau  on  tb^ 
llth  of  Nov«I^h^r;i|k8t).'i(  to  mvmfix^jh^  deomade  cçntained  ixk 
the  annexa :«?6<t<{an^  .< 

The  abave  <>rd«r  of  Mr.  Justice  Maokagr»  jf^jy^^r  eeryqd  upoià 
tbe  Defei^danta,  whcf  have  had  ttOr  notice  <tf  il  jvrhatevôrw  /  i    '      a 

Upon  t)ie  day  of  jlihe  retolnfi  of  ■  tbe  wiit»  the  Defe^da^ts  humI^ 
a  motion  to.quasb  the.  8ame1.a9.weU  a»  the  .peUtiQp.  and*  qider  o^ 
the  Judgjs.  .  (  i 

It  will  be  notieed..that  the  petitioneit  onUr^  pis^i^jM.Jud^ô  ici 
order  a  writ  of  mand^muf  in  the  ncUmû  of  a  umA  of  iit^uniUiiHK 
to  issue,  but  the  Judge  etxeeeded  the  pray^r,  aod  embpdied  ia  hi^ 
order  a  sort  of  injunction  besides  ordering  tbe  writ  to  issu^i.       ;  . 

This  was  manifestly  illégal  ;•.  evm  if  he  had  the  pOwer  to  gfitnt 
an  injunetiôn  over  tus  owq  jign%t)ure^ot  in  Ûu^  ahlif)f).of  a  writ>  h», 
oould  oot  do  so.iinleBS  ît  waerad^ed  for.  '  « 

Besi^s^^hia  order.  yms  m^^t  eiorved  upon  Pef^nd^i^t^,  aa^ 
canoot  bbid  thèm  in  .aay.  W^J-  Anothou  irreg\|larity,  whîcàM^ 
fataV  is  tbal^  ^  Qrigipitl  irrit  w^$  nptexhibited  to.  J)efendflent»  at 
t]|e  time  of  service.  VideK^Wi  ofi  inji^^Qtioas/p,  Ç2d.  «  T\i^ 
açrvioe  of  i;t)i«  iiyuoctj^  or  rçatraining  order  «bould  h^  p^rsogal^ 
and  is  e£fected  by  let^ing  urith'  t^  perswi  serve^^^.t^ie  oopy.gf 
the  writ^or  qxd»T^  mi  ftt  tM  ^vm^  tiifte  sl^p^ing  h^pi  t^e  origi<u4 
writ  as  duly  i^w^  cv  A(9  reetr^i^g  prder  ci^y  p^ased  a^4 
«iitered.'»        .,     ',   ;  i    •     ■      .,-..' 

,  Next,!tbe  Bed|K)ildoiit«i  aajjr':<fbai.tjhe.ivrit.^  ^umm<M :eerv«^ 
upon  thfllxl  oughl^  to  be  quasbed.*  .becaose  it  is^oot  wtot  j^titîfimr 
a8kéd;!&r;  Aor  what  the  JUdge  ordercfd  W.iâaue.  Tbl^t  Iwi^sk  a^ 
<t  wr  it  of  mandiinkua  in  :th€^  fiatnre'  pf  a  writ  of  ixtjuQcsbioa*.  ^   TMi^ 


DÉCléitrtfÔ  DBS  TRIBUNAUX  45 

Irritas  an  ordinaty  WHt  =of  Énimnioiis,  îfr  (SOàtaiift)  Ao  iojtttictwn, 
îhit  sitti^ly  ain  orlifer  fco'àpJ)eàr*tb  aMWBr  thfe"  ^UiOn:*  ^  • 

What  does  the  peâti^  àltiiiexsd  tô.  «ke  KTril  'a»ft'  fdr  ?  The 
iseaing  bf  a^  w*ît  of  nliandatims'  hi-tîhe  fiatdk  of a  writoifinjuno^bn. 

Th^efôrè,  iti^si^t^'  iafiUob  be  4'^<  ^î€  bf  mafidauiud  in  the 
BâtaTe'of^a  irritof  iojunclÂen; '^  ^^kt^^kftàfi^  v^^Ux^mio^  %Yké 
pétition,  which  prayé^  for  thé  ^sf^ing  <^  a  <^  trHt  'Of  '  kaniiamuft  iit 
^  nature  of  a 'Wi^'bfînJanc!feion.»"'i'  .-..•)•        •  •  <  j     '  ' 

Thé  petitlOtf  a*ing  fo*  tkirflast  ibeAtiôned  \*tlt  4»  ûdt  y«  gfanted 
and  the  Défendants  aife  summoned  torfefetetr'it.''  *Ôb#''ttféà  ean!  it 
Ibe  contbtided  that  tliië*wi^it^ dlnimiibs  lésitëé  ifr  '^i«')3ë«i4e  is  a 
^'  wnt  cif  îkiandàtfnisltt  thè  nàtnre  ctf  a  wttt  df  injutfeiîdn  V'  It  îd 
a  summotié  to  àppfefcf  t^  answe^^a  peftkiôtt  'prti^ng  foi<  1^  ^<«wrlt  of 
iKiandatnUB  k  t^he  ba€«LTe  iyfd^^h  oftiBljudetioti.'^-  It'èaniiôt  «è 
«ne  knd  the  i^amô  «i»ie  be  bc^h  «'^^  #]lit  <»r  iiianâaaMtf  in  ttona* 
^IH13 'of  à' writ  of  hijuliclion;''  knd  à'mxiûinoÉs  brderifag<  Deféndanb 
to  answer  a  demand  for  a  *^  writ  of  mandatonaf  int  the  nature  of  a 
irrit  of  injunctionv^       -  ■  .;,'.•  -i'.    .  «=    i;    ,/ 

The  Kespondents  also  eiraitend  that  there  îsod'sdehiihÎDglavoiltrn 
to  otiT  law  B.^^'^  mit  bf  ibandcmms)  in  ithe  nfi^re/ of  a  ivrit-  of 
kjunction.".  The  "ftKnnbt^'Wdera  thâ-teoboetUing  shoulâ  b0'{kme  ^ 
th^  latter  enjoins  the  Tofràinin]^  doiég  foiâethit^..  •  The  two  terms 
are  incompatible,  and  mutually  destructive  oleach'<)ther.  ^  -  î 
-  Thfl'diskybeWefeh  tho«erviee^of  tij^imtiin  thigtcaiise  ttàd  its 
Tetnm  xras  odly  seTen'<daj{i  mstèad  of  '  ton.  ''i!ori  thiJB>  reajSdn:.'the 

Nc^t,  '€  th(^' Pétëidn^r  haid' a  vight  tp  petNdoh^fov â|)  injunetion; 
hr  should  h^ye  •been^by-à'  poti^Son  orîiicîdentai  demand,  «nstocom-» 
panied  by*  n^jF 'lérkj  «iidaotice  of  the  ^regiôntlng  ofthe  ^titioEÎ 
shottiîà  have.boe«  giveh  tô  Rëfepoiwieïits,    •■.','■ 

Another  gpotind  of  tào motion  tô^  qntfErhj  and  --«rbich  the'  Res- 
poiràoÉts  submit  iâ  ^1  foûnded)  was  «that  nô  •  p^eèding  in  thé 
nattiro'of  that  ih'  (j^èstion  cbuld  be  tâ^téh  br  prcMeo^ted  othetmse 
than  by  the  AtlJèrrifey-(5en6rà(Mbr  LoWer  Canada,  in^Her  Majè»- 
ty*È  nfatne,  a^id  on  tïïë  ofiservanbe -«sf  the  Ibrmalitiés  rëquîred  by 
the^Civil  Codé  ■  df  Proo^ttré  «fbi»  ïiOWer  -Cattada,  No;  997-  ef  ieqi 
Kerr,  on  Injunction,  p.  57lV«i— ^«'If  tliBre'be  atrust^-and  the^ 
be  foi'pUbik^lliùrpolsiBS/or  the  ttet  ootnptàiaed  of  affeôtè  the 
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Teiftenoesof  ,^hi^  C€ir|^rii^iqi^.||^  soit  ahouU  be  iustitutoçL  by  tbf 
Attorney-Gener^}^  <filii  Uie  kiataioe  of  a  rdator,  ^ibo,  if  he  hafi  »i»^ 
ÎQtQtest in  il^jmi^r^  ^ay.jdm  ae vPlaiiiliiF^  »     <  ,  /' 

.  «Bat^  <Hv(ieÂiis  t(»  tAe^  idl^Hu(i^,,0f  the:  Pétitionne,. tbe  RefiftyMi-r 
d€sita ,  iby  thâir .  motion  d^l\»teljr  denjM  tbe  tmth  of  tkeeey  nd 
bâte  piOYcd)  «l^  the^affiffe^t»  ànaeaied  to  Ihf  uotien,  tbat^ 
F«titî<mear*a  aU^tiiH^  ar)$  iipithai&t  foii^  .   :  >, 

The  pétition  set  up  tbat  Sir  Hu^  AJlan  waa  ^b^înnaii  of*  iàiS^ 
Pefeodanis' €^ifQt^O%:a|)d  tiiai;  a  oeitaio  Bieçting  had  beea 
«alkd  wi^i»^  bis  at«tbo]?k.y.  ♦    .  •  ^  ,.. 

Sir  Hagh  MaiA  (in4  the,S<iF«  Q.  Lat^  havf  eworn  to  ithis»  buJ^ 
tbeir  açsertiwa  buis  hem  proved  tio  be  utitrUe  by  theraffidayit^of 
William  Darliiig,.  "fimiB^rfiifevA  l^liert.  Cam{^I})  Jame»  CroiV 
aad  the  Rev.  Jobn  :  Jevikini^  I>.l>i,<  who  swoar  t(^  Aeir  ce^ii^ 
knewledge  iHnl  IHUltam  Darling  wais  ehairman^baving  bâ«» 
«lecled  as  îBiich  on  the  IburAeenth  6f  June  last|  instead  of  Sir  Hu^ 
Àllan,  1  the  (former  ehiinnàQé  ^ 

No  doubt  this  misrepresentation  of  facts  by  Plaiatiff  greatl^ 
inflvenoed  thé  Judge  in  giHng  fais  ord«r. 

It  must  bave  appearéd  lo  him  that  the  Def«iidaat8  were  ab9u4» 
to  perpetraito  aome  ille^tl  «et,  when  afBdafitu  were  pi-esented  t# 
liim  to  ihe  effeot  thfl(t  ihey  had  called  a  meedng  without  thè^ 
knowledge  ef  thèir  cbaimian. 

MisreinreseQtationiifl  a  tiificitot  groimd  fin*  the  disEK^utiDD  of  an 
injunetioii,  vids  K£tR,  on  Injnnetion,  p.  37  :  -*-  «  If  aay  (me  of 
«everal  statements^  ail  in  their  nature  more  or  less  capable  of  lead*- 
liig  the  party  to  iwhoat  they  are  addreséed  to  -iwlopt  a  partiettlar 
Une  of  oondaot^.  be  tmtro^  the  whole  transaetion  is  conBÎd^red  a«^ 
hariïig  beeai  frandudently  obtaitied.  A  mas  wbô  ha»  made  a  fidso^ 
représentation  in  respect  of  a  mateml  matter,  must,  in  order  ta 
be  able  to  relgr  t)n  the  defenee,  that  the  tranteeiion  waa  not  entered 
into  on  thiQ  faith  of .t]^e  retiresdiijtatiob,  be  âbk  to  prove  to  demoA*^ 
stra^QH  thl^t  1^  was  not  reJ^  on;  It  is  not  enoQ^  for  him  to 
8ay  thfat  thefe  wer0  other  reprepentations  by  i^hleh  the  tonsaoticm 
mayhave  beep  ipdmsed,  nor  oan  he  be  heard  ta  lu)ry  what  the 
other  party  wonld  àavf^.doae  had  aOimiisr^eseiktatioii  bèim  made.  » 
Jà^,628:  ZR^A,  p.6îe^Bec.  S86r  ,•  :    ^ 

The  next  misretveeentatioa  wAe  m  to  theobjee^i)f  the  meetiugi 
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The  Petitioner  aljlegp^ tl^t  b« y/K^y.belieRFesidMi oijëcit  of  the 
loeetiiog  was .  to.  transfer  the  funds  .4rf  the  IMeiid«tt(a  I»  another 
Board,  |uui  to  paas  resolatiopa  ja^3cocdiiigl|F,  aqd  U>  res^e  to  appl^ 
to  the  Le^iai^tMjj^  of,  Quebee;or  of  the  BommioQ,  mA  a  view  of 
aj^end^ngcertaw  Act»,  t)^  frhol^  wÂth  thie  :ol(Î9ct  of  aliaubtiog  ther 
£aîd  fund.  .1         i     •'.-..  .. 

Tl^  wa8  a  s^doue  lehaige  ta  laake,  niad  pMMt  haïe  influeDe'ed 
the  Jadge  irh^  gaT«  the  Qrc|er».  .. 

Butii  inis  i&bsotutelj  fi^lse,  af.diowA  kj  tàe  affidavits  of  Br^ 
Jenkinfi,  Williavi  Parlbg,  «  Jaiae»  Cr(Hl>  ai|d  the  Rev.  R.  Camp^ 

Thek.AffidaTij^  ako  proye  that  Beariy  a^  of.Cetilio&er'»  allcga- 
tiens,  e^jj^ported  bj  tJ^  aftdavitf  of  Sô*  Hugh  AUao  and  Eev.  G^ 
Lang,  w«if  OD^e,  apd  ppt  omly  misrqproâeated,.  bjAtralso  suppre»- 
sed  material  £BiCt^,  ' 

.  For  ^P^lAiioe,  petitiouer  enci^Toiued  to  make  iti  appear  that) 
the  Ch^rch  çaQed  the  ''l^resbyterian  Churoh  of  Canada/  ia'eonneet'^ 
îoa  with  the  Churchof  ScotJand  "  had  soinesubataotial  ominfctioa 

T  »  t  • 

wiih  the  Ghurch  0^  Sootdand  ia  Seotlaud^  whereaa  ail  the  aflldavit» 
fykd  hf  ihe  j^ieeppadeats,  and  whieh  are  onoontradioted  shxjw 
that  Appellant  faimself  aucnted  to  a  dedaratory  aot  of  the  SjBod,. 
heing  the  Suyrewe  Court  of  his  Churoh,  and  the  highest  authority 
ttieiein,  wljierem  it  is  stated  that  thid  sigoificatioii  of  ihe  term  "  ia 
connectioa  with  the  Ghureh  of  Scotl^nd  "  impHed  merely  the  con- 
neotioa  of  oiiginj  ident^ty  of  staiidards  i^od  mbisterial  and  Churoh 
eommunion,  and. that  the  said  Synod  j(;lway8  possessed  and  exet^ 
ciaod  a.perfeqtty  &ee,  ^^  final»  aupieme  and  ttncontroUed  power 
of  jaiisdicUQB)  diacipUne  and  judgmcsit  oTer  said  Church,. 
and  ail  eongçcgationB  and  mîhisters  in  connection,  therewith 
witliout  the  right  of  reyiew,  i^^peal  or  eom^laint,  or  référence 
by  or  to  any  çther  Court»    . 

Xhe  Pkintiff  (AppeUant)  ^ays  in  hia  pétition  fhr'  injunction 
that  in  his  princvpal.aotion^.heiputa  in  issue  the  legality  and  oonatî- 
tutipnaUfy  of  certain  acta  of  the  Quebee,  Ii^blature,  to-wit,  '*  cer- 
^'  taÎQ  9^.  pasaed  ))y  the  Législature  of  the  Protinoe  of  Québec,. 
"^  to  proi^o  ^r  ;tfae  ibmaation  of  the  said  voluatary  association^ 
''  and  uader  authority  of  which,  >he  De^^udaatià  assume  the  right 
f<  to permi^th^ s^ieaation  of  s^ fund/* ... 
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Now,  it  is  tiiitt!iie  l^&t  rtiéMiiintiirs  acftion  patslh  îââué'Àië  î^- 
Iky  and  ediffil^tkiAtfllty  of  thé^acteT ;  it  ^œs iioi!  Wén'aMÂis  io 
them.  In  fkoVtke  Plamliff^^m^td-havè  flc^ilîeliMyd'  m  theïiii^'  as 
he  hiu»  Dev«^  kk  Anj  ^Af^  dîÉputed  them.  '  'Itè  Well  knêirHhat  it 
wa8  uDd€fr'tlieïr  anihoriibjr  ttiftt  tilé^I>efendants  were  a;&titig/ànd 
that  thèse  acts  justified  them  in  eyery  thine  that  they  did.''  *  ' 

The  acts  îaqtiêBlioh  àre:--^!^:  'SS'Vict.,  cip.  Mï',  /which 
allèges  in  its  preamble  that  certain  ^riËsbyte^àn  tlimftâiéAs  ha'A 
agreed  to  uttité  and  fbrm  (Me  llody  or  denomihkiiôh  ôf  'Clrr^iàns 
under  the  name  af  •  **  the  Ppesl/jrtôrîail  Ohurtjh'  inCada*a/^  tJo4it, 
the  foUowing  Churches,  "  The  Canada,  Presbyterian  ChurcK," 
-"The  PmJbyteriim "Clittrbh  of  (SteûaM  in  conwôétidn  "Wfth^he 
ChurchofScotland/*  Tbe  Chtttch  of  the  îrfaritlnie  Tràiîiicéi'îti 
connectifn  irità  theChuréh  of  Seotland/ and  Tfefe  Prcfebyriàn 
Church  of  the  Lower  Provinces."  That  the  Mtoderatoiâ  ôf  thèse 
Ghnrche*,l'ir!th  tlié  eoH^nt  éf  thcî:^  i^nèral  isséinbll^  àtld'Byndds, 
had  by  their  pétitions,  statin*  sudh  agréement  tô  jti&té'  as  afore- 
saià,  pmyed  ^  trie-  fni^erence  df  thîls  putpôsè,  ànd'tô  'reiîave 
aay  obeitruotions' to  suoh  '  union  ^fhîdh  hiîght  arise  ônt'of'the'fiiiin 
ànd'deiiignationlof 'the  sevei^îtaists  or  acts  of  nifeorporajWoni  bjr 
^ioh  tl«  propterty.of  the  Sài*  (Jlitiiwheà  yvkf^  heM  and  â'dtniiiis- 
tered;  tlia4;  certtiin  legisliatrve' prèvîàlotts  m^ht'be 'niade  in  réfer- 
ence  to  the  property  of  ftie -ëaid' Chuwîhfes  and  Oôn^t^tforifi,  anÔ 
©thar  «latttewa'ffectmg  thie'Safiàe'ïtf  Vie#  îh  saHd  Union'/  '     ' 

And  bj  thé  llth  see.  of  said  ^act  rfifert^'speciiaily  tô  the 
Bespondeiits,  it'W«s  enactoèd*  ^s'Mowë  :  'ïhàt'Ul»  prcséiftf  mem- 
bers  qf  thé*  said  Board  shaU  ocftitiùné  în  office  and  'ihia,taiage-  tlie 
âaid  fund  on  behalf  crf  ■  ftfei  said  màniétewi  n6W  detiVing'i^vènue 
therefrom,  and  thè  '  mcJOrne  to  said  'ministère' shall  be' fcoritî- 
nued  to  them  and  .td  'théir  ettfccôssors  as  'albreiÉaid,  sb'  long  as 
such  Presbyterian  ministers  are  in  good  staiidiiig  ito  thè-']>6tnînion 
of  Canada,  whelheriéx^roising^  their  mîiitetry  W  retîred;  <>r  Whétter 
they  are  or  ffft  aot  itt  conbeetion  Vith  thcflitritled  Chureh/i^tôvided 
that  the  suecessôrs  of  m(nlst6tl9^f  Congrégations  in  the^-Pro^nce 
of  Quebee  ezîsting  bt  the  time  of  the  îiûîwi, .  whîoh^  donôt  'enter 
into  such  unions  i^U  retain  Ithe  sètme  rfghts  to  fliè  beneflts' of 
tàe  Teolporatities  Fnnd  whi^h  fhey  c<mld  hare  hàd'ff  îsnbU  ùtdon 
had  not  taken  place.    So  soôn  ks  atrjr  part  of  the  ^fèlltté'accifuiïig- 
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-frem  Baid  fund  is  not  required  to  meet  the  pAjment  of  aaid 
încomes  aad  otber    vested   rights    in  the  fuad,   and  expenses 
i^trewith,  the  same  shall.pass  to  and  be  subject  to  the  dis- 
posai of  the  said  uqited  Church  ;  and  any  part  of  said  fund  that 
may  remain  to  the  good  after  the  death  of  the  kst  survivor  of  the 
last  minUtersy  shall  thereupon  pa9â  to  and  be  subjeçt  to  the  diapo- 
sal  of  the  Suprême  Court  of  said  united  Church,  for  the  purpose 
of  a  Home  Mission  Fund  îox  aiding  weak  charges  in  the  united 
Ohurch  ;  and  vacanciea  in  the  m^i^ntime  occurring  in  aaid  Board 
shall  not  be  fiUed  up.  in  tha  manper  hitherto  observed,  but  shall 
be  filled  up  in^-the  mauner  provided  bj  an  Act  passed  during  the 
présent  session,  entitled  '^  An  Act  to  incorporate  the  Board  for 
tbe  encouragement  of  the  Temporalitiea  Fund  of  the  Presbjterian 
Ohurch  of  Canada  in  connection  with  the  Church  of  Scotland." 

2nd. — 38.  Vie,  cap.     Baing  an  act  amending  the  Respond- 
ents'  act  of  incorporation. 

Its  preamble  is  similar  to  that  last  cited  and  inter  aZta,  sec.  1, 
it  provides,  «  notwitbstanding  anything  in  the  said  Act  and  amend- 
ment  or  amendments  thereto,  from  and  after  the  tnne  when   the 
Moderators  of  the  afores^aid  Ohurches  negociating  for  union  shâU 
hâve  sîgned  the  tenns  of  union  agreed  upon,  until  ail  the  présent 
vested  rights  of  ail  ministers  and  probationers  shall  bave  ceased 
or  lapsôd,  the  said  Temporalities  Fund  shall  remain  eu  ai  présent 
in  the  hands  of  a  Board,  the  membership  of  which  shall  be  conti- 
nued  after  the  consummation  of  union  in  the  manner  hereinafler 
provided  :  and  the  administration  of  the  fund  shall  continue  on 
the  same  principîes  àud  for  the  same  purposes  as  at  présent 
until  the  vested  rights  of  ail  ministers  and  probationers  shall  hâve 
lapsed  ;  and  those  rights  shall  be  held  to  be  th3  following  :  — 

(l.O  The  annual  receipt  by  ministers  now  receiving  four  hund- 
red  and  fifty  dollars  ($450),  four  hundred  dollars  (400),  or  two 
hundred  dollars  (200),  or  the  same  amount  during  their  lifetime 
and  good  standing  in  the  Church  ;  (2.)  The  annual  receipt  of 
two  thousand.  dollars  ($2,000),  in  perpetuity,  by  ths  Treasurer  of 
Queen's  Collège,  for  the  use  andbenefit  of  ths  said  collège  ;  (3.) 
The  annual  receipt  of  two  hundred  dollars  (8200)  by  ail  the 
ministers  who  shall  be  on  the  Synod  JloU,  and  by  ail  recogi^ized 
probationers  and  licentiates  engaged  in  active  service  at  the  time 
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'  of  tbe  union,  during  tbe  lifetime  and  good  standing  in  die  ChunsK. 
of  such  ministers,  probationers  and  licentiates  ;  ail  salaries  of  •  two 
~  bundred  dollars  to  be  încreased  io  foUr  bundred  dollars  tHOO)eaeb, 
wben  tbe  récipients  of  tbem  sbalt  bave  retired  witb  tbe  consent  of  tbe 
Cburcb  from  tbe  active  dntiès  of  tbe  ministry.  Tbe  Temporalities 
Board  sball,  îf  necessary,  draw  npon  tbe  capital  of  tbefund  inorder 
to  meet  tUe'àforësaid  requirements.  So  soon  as  any  part  of  tbe 
revenue  a()cruîng  from  said  fund  is  not  required  to  meet  tbe<pay- 
ment^  of  said  incomes  and  other  vested  rigbts  in  tbe  fund,  and 
expenses  iberewitb,  tbe  same  sball  pass  to  and  be  subject  to  tbe 
disposai  of  said  unîted  -Cburcb  ;  and  so  soon  as  tiie  fund,  or  any 
part  of  ît,  sball  no  longer  be  required  for  tbese  purposes,  it  sball,. 
witb  tbe  exception  of  tbe  aforesaid  annual  payment  to  Queen's 
Collège  of  two  tbousand  dollars  ($2,000),  or  tbe  same  capitalized 
(and  tbe  Board  ^ball  bave  power  at  any  time  after  tbe  passing  of 
tbis  Act  to  capitalize  tbe  same  and  pay  it  over  to  tbe  Treasurer 
of  Queen's  Collège  for  tbe  use  and  benefit  of  tbe  said  Collège),  be 
approprîateoLto  a  Home  Mission  Fund  for  aiding  weak  cbarges  in 
tbe  united  Cnurcb.  » 

Tt  will  be  seen  tbat  tbe  bill  provided  for  tbe  management  oftLe 
fund  upon  tbe  same  principles  as  before,  protecting  ail  vested 
rigbts  until  extinguisbed,  and  even  guarani eeing  to  tbose  like 
Plaintiff  who  refused  to' enter  into  the  Union^  ail  their  rights^ 
It  even  went  furtber,  and  guaranteed  to  men  like  Plaintiff,  wbo 
bad  no  présent  rigbt  in  tbe  fund  and  immédiate  and  tangible 
claim.  It  appears  from  tbe  affidavit  of  tbe  Rev.  J.  Jenkins,  D. 
D.,  tbat  Plaintiff  never  bad  a  rigbt  to  claim  anytbing  from  tbe 
fund  ;  be  bad  only  a  prospective  future  contingent  interest  Tbat 
ip,  the  ftind  was  not  large  enougb  to  permit  of  eacb  minister  upon 
tbe  roll  receiving  an  allowance  ;  but,  as  tbe  old  men  retired  or 
were  retnôved  by  deatb,  the  younger  men  took  their  places  upon 
tbe  roll  and  participated  in  the  benefits  of  tbe  fund.  Tbe  Plaintiff 
bad  come  from  Scotland  about  five  years  ago  and  bad  never  got 
upon  tlie  roll. 

Tbe  bill  now  allows  him  to  rank  and  claim  a  semi-annual 
allowance  from  tbe  fund  wbttber  be  joins  tbe  Union  or  not. 

It  will  tberefore  be  seen  tbat  tbe  Défendants  (Respondents)  are 
bound  to  administer  tbe  fund  in  conformity  to  thèse  Acts,  wbicb 
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in  no  way  anthorlse  it  to  be  diterted^.but  to  be  admitiistered  for 
the  same  persQiia  and  exactly  upon  the  same  principles  as  before 
the  Union,  until  ail  vested  righto  are  exhausted,  when  the  iund 
will  beltitig  to  the  United  Churoh. 

This  Union  and  plan  of  ladministering  the  fund  was  agreed  to 
hj,  the  Ghurch  to  which  Plaii&tiff  belong»,  in.itsSynodor  Suprême 
Court  ftësembled;  and  as  before  statied,  the  Pkintiff  was  bound  ^o 
submit  to  its  juriâdiotion,  aad  subscribed  to  a  document  acknow- 
ledgiogits  à|^thomty  without  right  of  appeal  to  any  other  Court. 
I  The  Respondents  havë  therefore  both  the  authority  of  their  Sy- 

nod  and  of<  ati  Act  of  Parliament  for  acting  as  jthey  are  doing  ; 
and  Plaintiff  has  neither  ahown  by  his  .dedaration  that  he  has 
sifferèdl  any  injury,' nor  has.  he  in  faet  been  injured.  Upon  the 
coQjfarary,  as  above.shown,  lie  has  been  beniefitted.  If  he  does  not 
want  to  join  the  Union,  he  may  stay  Out,  aud  get  an  allowanoe 
which  he  never  got  within  it.  But  he  has  no  right  to  daim  more 
than^hia  share,  setaside  the  decreesxtf  the  Suprême  Court  of  his 
Ohuroh^  and  enrich  himBelf  by  dèpriving  about  two  hundred  of 
his  bfother  ministère  of  a  large  portion  of  their  means  of  living,  as 
he  would  do  were  his  action  and  pétition  for  injunction  allowed. 

It  is  therefore  clear,  that  if  by  the  voluntary  association  to 
which  Plaintiff  refers  in  his  pétition  he  means  the  United  Church 
authotiaed  by .  sald  Acts,  the  Appellants  are  fully  justified  in 
obeying  them^  and  théir  constitutionality  has  never  been  put  in 
issue  by  Plaintiff. 

If  Plaintiff  means  some  other  voluntary  association,  then  he  has 
not  specified  it  ;  and  his  allégations  are  so  vague  as  to  be  impos- 
sible to  answer,  and  his  pétition  was  rightly  rejected. 

For  âll  the  abpve  reasons  the  Respoadants  respectfuUy  ask  that 
the  judgment  be  confirmed. 
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AFFIDAVIT   OF  WILLIAM   DARLINO,  SWORN  9th 

DAY  OF  NOVEMBER,  1875. 


William  Darlinq,  of  the  Citj  and  District  of  Mkm'treal, 
laerchaot,  being  duly  swom,  d^poseUi  and  saith  :•— - 

To  my  persoQQal  knowledge,  Sir  Hugh  Allao,  of  Montréal,  waa 
Bot,  on  the  4tli  of  November  instant,  or  on  the  16th  of  Jvneflast, 
or  sinoe  then,  Ghairman  of  the  said  Défendants.     ' 

That  the  meeting  of  the  Défendants  referred  to  in  j^e  PbUntiff's 
pétition,  called  for  the  said  4th  day  of  November,  was  r^nlârly 
and  legally  called  by  the  Chairmain  of  the  said  Board,  t»  mt, 
William  Darlîng,  of  Montréal,  mentant. 

That  the  objects  of  said  meeting  weare  not  those  alleged  in  said 
pétition,  and  said  meeting  was  not  called  to  take  steps  to  traûsfer 
the  said  funds  under  the  control  of  the  Défendants  to  another 
Board,  to  be  hereafter  under  the  guidanoe  of  a  voiuntary  associA- 
tioD,  and  to  take  proceedings  with  a  view  of  appiying  to  theLegitf-- 
lature  of  the  Province  of  Québec  or  of  Dominion  of  Canada;  with 
a  view  to  remove  doubts  conceming  the  legalîty  of  eertaili  acts 
passed  by  the  législature  of  the  Province  of  Québec,  the  whole  as 
&lsely  alleged  in  said  pétition. 

That  "the  PlaintifF  never  was  entitied  to  reeeive  and  n^ver  did 
ieceivë  any  portion  of  the  fand  held  by  Défendants,  and  has  no 
jtresent  claim  upon  said  fund,  otherwise  than  arising  out  of  the 
Acts  of  Parliament  referred  to  as  unconstitutional  by  Plaihtiff  in 
his  said  pétition. 

That  it  is  untrue  that,  on  or  about  the  15th  day  of  June  last 
past,  a  large  number  of  the  members  and  ministers  of  the  said 
Church,  dissolved  their  connection  therewith,  and  seceded  there- 
from,  and  with  divers  other  persons,  founded  and  oongtîtuted  a 
voiuntary  religions  association  to  be  called  the  «  Presbyterian 
Church  in  Canada.» 

That  the  Défendants  hâve  no  intention  of  paying  or  devoting 
aïiy  portion  of  the  funds  under  their  control  otherwise  than  as 
ordered  by  the  Presbyterian  Church  of  Canada  in  connection  with 
the  Church  of  Scotland,  at  and  before  June  last,  in  Synod  assem- 
bled,  and  its  ministers  bave  always  been  accustomed  to  reeeive 
aemi-annual  payment  from  the  revenues  of  said  fund,  and  will 


DÉCISIONS  DES  TBIÇUNAUX  53 

sofier  great  loss  and  hard^ipe^  if  prevested  bj  BtM  injunctioa 
from  jeoeiVlfi^  tbeir  half-yearly  payments  in  December  next 

Because  the  said  Piaîntiff  in  said  pétition  suppressed  the  facta, 
by  making  it  appearXhat  the  said  Church  called  the  Presbyterian 
Church  of  Canada  in  oonnaction  with  the  Church  of  Scotknd  had 
6om^  eial^stantial  eonnection  with  the  Church  of  Sootland,  whereas 
ihe  said  namf)  alwayfi  had  no  other  signification  than  that  givea 
to  it  by  the  declaiatory  act  of  the  Synod  of  the  said  Church, 
passed  and  adopted  by  them  in  the  monthof  September,  one  thou- 
sànd  eight  httn^rod  and  forty-four,  said  Synod  being  the  Suprême 
Court  and  hi^estauthority  in  the  said  Church,  said  dedaratory 
act,  in  fact,  enacting  and  declaring  that  said  Synod  had  always 
pofis^ssed  and  then  possessed  and  exeroised  a  perfectly  free,  fall, 
final,  suprême  and  uncontrolled  power  of  jurisdiction  over  said 
Cl^UFch,  and  over  ail  congrégations  and  members  in  connection 
tberewithj:  without  the  right  of  review,  appeal,  or  complaint,  or 
référence  by  or  to  any  other  Court,  and  that  said  words,  in  eon^ 
neetion  with  the  Church  of  Sootland,  implied  no  right  of  jurisdic- 
tion or  control  in  any  form  whatsoever  by  the  said  Church  of  Scot- 
land  over  the  said  Synod,  but  denoted  merely  its  connection  of 
origini  identity  of  standf^rds,  and  ministerial  and  Church  commu- 
nion,  and  said  free  and  suprême  jurisdiction  was  a  fundamental 
and  essential  part  of  the  constitution  of  the  said  Synod,  and  ail 
ministers  and,pi;obatipners  for  ordination  or  induction  with  any 
pastoral  charge  were  required  to  give  their  assent  thereto,  as  did 
the  Plaipt^iff  in  this  cause  at  the  time  he  assumed  the  charge  of 
the  pastorate  of  St..  André w's  Church  of  Montréal,  whioh  has 
always  been.included  within  the  jurisdiction  of  such  Synod. 


APFIDAVIT  OF  REV.  ROBERT  CAMPBELL, 
SWORN  9th  NOV.,  1875. 

ROBIRT  Campbell,  of  the  City  and  District  of  Montréal, 
cUirgym&n^  being  duly  swom,  deposeth  and  saith  : — 

To  my  Personal  knowledge.  Sir  Hugh  Allan,  of  Montréal,  wa« 
not  on  the  4th  November  instant,  or  on  the  15th  of  JuHe  last,  or 
sinee  then,  chaîmian  of  the  said  Défendants. 

That  the.mepting  of  the  Défendants  referred  to  in  the  Plaint- 
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iffs  pétition,  calJed  for  the  said  4tîi  day  of  November,  waa  regu- 
fJarly  and  l^ally  càlled  by  the  chainnair  of  the  said  board,  to  wit, 
William  Darling,  of  Montréal,  merchant. 

That  the  objecta  of  said  meeting  wefe  not  those  aUeged  in 
said  pétition,  and  said  meeting  was  not  called  to  take  steps  to 
transfer  thè  said  fHinds  under  the  control  of  the  Betodants  to 
another  board  to  be  hereafter  under  the  gaidance  of  a  Tohintary 
association,  and  to  take  proceedings  with  a  view  of  applying'to  the 
L^slature  of  the  Province  of  Québec  or  of  Dominion  of  Canada» 
with  a  view  to  remove  doubts  concemiAg  the  legafHty  of  certain 
acts  passed  by  the  Législature  of  the  Province  of  Québec,  the 
whole  as  falsely  alleged  in  said  pétition. 

That  the  Plaintiff  never  was  entitled  to  reeeive  and  nercr  did 
reoeive  any  portion  of  the  fund  held  by  Défendants,  andhas  no 
présent  claim  upon*  said  fund,  otherwise  than  arising  out  of  the 
Acts  of  Parliament  referred  to  as  unconstitutional  by  Plaintiff  in 
his  said  pétition. 

That  it  is  untrue  that,  on  or  about  the  15th  day  of  June; 
]ast  past,  a  large  number  of  thé  members'and  mînisters'of  the  said 
Church  dissolved  their  connection  therewith,  and  seceded  there- 
from  and  with  divers  other  persons,  fbunded  and  constituted  a' 
voluntary  religions  association  to  be  called  «  the  Presbyterian 
Church  in  Canada:  n    '  ' 

That  the  Défendants  hâve  no  intention  of  paying  or  devoting 
any  portion  of  the  funds  under  their  control  otherwise  than  as 
ordered  by  the  Presbyterian  Church  of  Canada  in  connection 
with  the  Church  of  Scotland,  at  and  before  Juhe  last  in  Synôd 
assembled,  and  its  ministers  hâve  always  been  accustomed  to 
reeeive  semi-annual  pay monta  from  the  revenues  of  said  fund,  and 
will  suffer  great  loss  and  hardships  if  prevented  by  said  injunction 
from  recel ving  their  half-hcarly  payments  in  December  next. 

Because  the  said  Plaintiff  in  said  pétition  suppressed  the  facts, 
by  making  it  appear  that  the  said  Church  called  the  Presbyterian 
Church  of  Canada  in  connection  with  the  Church  of  Scotland, 
had  some  substantial  connection  with  the  Church  of  Scotland, 
whereas  the  said  name  always  had  no  other  signification  than  that 
given  to  it  by  the  declaratory  act  of  the  Synod  of  the  said  Churchj 
p^sed  and  adopted  by  tl  em  in  the  month  of  September,  one 
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^tbou8and  eight  huudred  apd  forty-four,  said  Sjnod  being  the 
Suprême  Court  and  higheBt  i^ujl^bori^y  in.  the  said  Church,  «aîd 
declaratory  act,  in  fact  enacting,  and  declarîng  that  said  Sjjuy^  had 
always  possessed  and.then  posseased,  and  ex^rciaad  a  perfectly  free, , 
full,  final,  suprême  and  uijkContrpUed  power  of  jurisdictionandjudg- 
ment  over  said  Chx^rch,  and  over  ail  congregationâ  and  members  in 
connection  therewith,  without.the  right  of  review,  appeal,  or 
complaint,  or  référence  by  or  to  any.  other  Court,  and  that  said* 
words,  in  connection  with  the  Churoh  o^  Scotland,  implied  no 
right  of  jurisdiction  or  control  in  any  form  whatsoever  by  the  said. 
Church  Qf  Scotland  over  the  said  Synod,  but  denoted  merely  its 
connection  of  origin^^  identity  pf  standards,  and  minlsterial  and 
Church  conununion,  and  said.free  and  suprême  jvirisdictipn  was  a 
fui^mental  and  e^ntial^part.of  the  constitutiqii  of  the  said 
Sjnod,  and  ail  ministers  and  probationers  for  ordii^ation  oi^  induction^ 
with  any  pastoral  charge  were  required  to  give  their  assaut  tberetp, 
as  did  the  Plaintiff  in  this  cause  at  the  time  he/as^umed  the 
'  charge  of  the  pastorate  of  8t:  Andrew's  Church  of,  Montréal 
which  has  always  been  induded  within ,  t^e^  Juridiction .  of  such 
Synod.  .  .     ;      .         •'         [ 


AFFIDAVIT  OF  JAipiS  CEOIL,  SWOBN  9m 

NOVEMBEE,  1875. 

James  Croil,  of  the  Çity^and  District  of  Montréal,  in  ther 
Province  of  Québec,  Church  Agent,  being  duly  swom,  deposeth 
and  saith  : 

To  my  Personal  knowledge,  Sir  Hugh  Allan,  of  Moptre^,  was 
DOt  on  the  fourth  of  November  instant,  or  on  t^he  fifteenth  of  June 
la3t,  or  since  then,  Chairman  of  the  said  Défendants.  . 

That  the  meeting  of  the  Défendants  referred  to  in  the  PlaintifTs 
pétition,  called  for  the  said  fourth  day  of  November,  was  regularly 
and  l^ally  called  by  the  chairman  of  the  said  Board,  tp  wit, 
William  Darling,  of  Montréal,  Merchant.  . 

That  the  objecta  of  said  meeting  were  not  those  alleged  in  said 
pc^ition,  and  said  meeting  was  not  called  tp  take  steps  to. 
^jraos&r  the  said  funds  under  the  xîontrpl  of  the  Défendants  to 
.another  Board  to  be  hereafter  under.  the  guida^ce  pf  a  voluQtary 


56  LA  REVUS  LÉGiLS 

aSBOcîatioii,  and  to  take  prooeedings  with  a  view  of  applyîng  t» 
the  Lc^slâtare  of  the  Province  of  Québec  or  of  DemiDibn  of  Oa- 
nada,  wîth  a  vîew  to  remove  doubts  concerning  the  le^li^  (at 
ciertain  acts  paased  by  the  Législature  of  the  Province  of  Québec, 
the  Whole  as  falsely  all^d  în  said  pétition. 

That  the  Plaiiitiff  never  was  entitled  to  receive  and  never  did 
receive  any  portion  of  the  fund  held  by  Défendants,  and  has  no 
présent  claim  upon  said  ftind,  otherwise  than  arising  out  of  the 
Acts  of  ParKament  referred  to  as  unconstitutional  by  Plaintiff  in 
his  said  pétition. 

That  it  is  untrue  that,  on  or  about  the  15th  day  of  Jùne  last 
past,  a  large  nuinber  of  the  members  and  ministers  of  the  said 
Church  dissolved  their  (jonnection  therewith,  and  seceded  there- 
from,  and  witîi  divers  other  persons,  founded  and  constituted  a. 
voluntary  religions  association  to  be  called  *'  the  Presbyterian 
Church  in  Canada.  " 

That  the  Defèndànts  hâve  no  intention  of  pajring  or  devoting 
any  portion  of  flie  fûnds  uhder  therr  control  otherwise  thaa  as: 
ordered  by  the  Presbyterian  Ofeurcii  of  Canada  în  connection  with 
the  Church  of  Scotland  at  and  before  June  last  in  Synod  aa^em* 
bled,  and  its  ministers,  many  Of  whom  contributed  to  the  said 
fund,  hâve  always  been  accustomed  to  reçoive  semi-annual  pay- 
mente  from  the  revenues  of  said  fund,  and  will  sufFer  great  los» 
and  hardships  if  prevented  by  said  injunction  from  receiving  their 
half-yearly  payments  in  December  next. 

Because  fhe  said  Plaintiff  in  said  pétition  suppressed  the  facts 
by  making  it  appear  that  the  said  Church  called  the  Presbyterian 
Church  rf' Canada  in  connection  wîth  the  Church  of  Scotland  had 
some  substantial  connection  w^ith  the  Church  of  Scotland,  whereaa 
the  said  name  always  had  no  other  signification  than  that  gîven  to 
it  by'the  declaratory  act  of  the  Synod  of  the  said  Church,  passed 
and  adopted  by  them  in  the  month  of  September,  one  thousand 
eight  hundred  and  forty-four,  said  Synod  being  the  Suprême  Court 
and  highest  authority  in  the  said  Church,  said  declaratory  act, 
in  fact  enacting  and  declaring  that  said  Synôd  had  always  possessed 
ftnd  then  possesfed,  and  exercised  a  perfectly  free,  ftiU,  fina}^ 
suprême  and  uncontrollèd  power  of  jurisdiction,  discipline  and 
judgment  over  said  Church,  and  over  ail  congr^tions  and  mînistera. 
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în  eottiieetioD   tlierewitb,  without  tlie  rigllt  df  rmèw,  appeftV 

of  ctenflaintj  or Tefètieiieè  byior to any  other  Coai^,  and  that eaid 

wordsin  eoaneGtîon  wkb  the  Chufoh  of  Seotiaad,  implied  no  rigiit^ 

<yf  jnxésdictioB  or  nontrol  in  sdj  fonn  w&at0oev«r  hy  tfae  -said 

ChvTch  «f  Seotlaad  oVer  the  said  Synod,  but  denoted  mevely  the^ 

comieelÂèn  of  ori^,  identitj  of  standards,  and  mimstçml  a»d 

Cbvreb  eommuiÂoiiy  and  said  fiee  aad  suprême  jurtsdîctioii  was  a^ 

fundamectal  and  tissential-  part  of  the  oonetitutian  of  the  said 

Sy»ed,  aod  ail  mmkte»  «>d  probationers  for  ordidation  or  indue- 

tidn  înto  any  pasèoral  charge  weite  ro<|Qiped  to  give  Iheir  assent 

tbereto,  as  did  the  Plaintiff  in  this  cause  at  the  time  he  assumed 

the  charge  of  the  pastoraté  of  St.  AndreTf's  Churdi  of  Montréal 

^vUcà  bas  alwajw  beeii  inoluded  within  the  jurisdictioa  of  such. 

Synod. 


««t  "1 


AFFIBAVIT   OF  THST  REV.  JOHN  JENKINS,   D.D.^ 
SWORN  lOtH  NOVBMBER,  18T5. 

JoftN  JïîKKïlfS,  of  the  Oîty  attd  District  of  Montréal,  Doetor 
in  Dîtinîty  and  mihister  of  8t.  PauFs  OliuTch,  )M[ontreaI,  a 
member  of  tbe  said  Boai'd,  being  dttly  swora^  deposeth  and 
gaîih  : — 

That  on  tbe  }4tli  day  of  June  last  past,  thé  Defebdtfnts  being: 
met  in  accordatice  with  lihe  Bjr-Laws  by  which  tbeir  proceedings 
are  govemed,  did  proceed  to  elect  and  dtd  elect  as  Ohaitman  of  the 
Board  for  the  tîién  ënsuîng  year,  Williaih  Darling,  of  the  City  of 
Montréal^  Esquire,  Mérchant,  in  the  room  of  Sit  tingh  AUan,  of 
Ravenscraig,  Kni^t,  irhà  had  fot*  some  years  pre^ibudy,  having 
been  elected  ftt)m  yôar  to  ycar,  according  to  by-lâw,  filled  the  said 
office  of  Chairman  ;  therefôre  the  Déponent  îs  abte  to  swear  and 
dotii  swear  of  bis  certain  knowledge  that  the  Plaintiff  s  swom  sta- 
tement  on  which  tSie  Order  of  the  Court  is  in  part  based,  to  wit  • 
that  the  Chainnaoship  of  the  said  Board  was;  on  tihé  4th  day  of 
Novêmber  instant,  held  by  the  said  Sir  Htigh  AUan,  ànd  that 
dierefot^  ho  meeting  of  the  Board  could  be  called  except  by  the 
Bs&d  Bîr  Hugh  Allan,  is  ùhtrue. 

And  thé  deponfeiit  ftitther  swear^  that  so  fkr  from  thé  objeet  of 
tire  meetiïig  of  thé  skid  Board  having  been  caJled,  as  the  Plaintiff 
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alkges  hifi  Mîef  that  it  wm:  calied,  amoég  eûtet  things,  to  toke 
prôoeedings  with  a  tiew  to  tap/fij  tathe  Legislatiire  of  tke.  Pro- 
vince, of  Québec  or  of  .Dominion  of  Canada,  vith  a  view  to  neaov*. 
ing  doubts  respecting  the  legafity  of  the  Act  amending  the  Autt  of 
Incorporation  of  the  Board  of  the  Befendanta,  wkich  amended 
Aet  was  passed  at  thelast  session  of  the  Lègiabitiure  of  Québec^  • 
the  Board,  on  or  abont  the  iburteeuth  daj.of  June  last,  beî&g 
'dmly  met,  did  then  pass  a  résolution,  auch  résolution  being  unanir 
mously  agreed  to,  that  it  would  approàeh  neilbér.of  the  aforessiii 
LegiBlatùres  with  a  view  either  to  amendëd  or  new  legislalâon  in 
the  premises. 

i  And  the  de^nent  further  'sweare^  that  the  statement  of  the 
Plaintiff,  to  wit  :  that  a  large. nuniber  of  thenotembers  and  minilh 
ters  of  the  eaid  Church  dissolved  their  connection  therewith  and 
seceded  therefrom,  is  calculated  to  mislead  the  Court,  forasmuch 
as.  the  preteqded  s^es^ion  w^s  ii|  reality  no  seqesBion  at  aU[ ip  the 
all^ed  meaning  pf  ;tiiis .  tenu; .  fpras^n^h  ,.as  /  i,\^ .  Presbyterian 
Church  of  Canada  in  connectix>n.  with  the  Church  of  Scotland 
i^asembled  in  Synod^  a  Court,  wbich.  bas  always  b^d  and<  tl^n  bfid 
suprême  and  final  jurisdictiopi  ia  regard. to  ail  matters  of;the 
-Church,  both  ecclesiastical'  and  finaipicial,  agreed  to  the  union  of 
Presbyterian  Churches  in  Canada  only  on  the  express  condition, 
that  the  right^j  privilèges  and  even  identityi  of.  the  Prfaabytenan 
Ohurch  of  Canada  Vfx  connecj^oi^  with  the.  .Church  of  Scptlaud 
should  and  would  be  maintained  within  the  Union. 

And  .the  déponent  further  swqars,  that  30  fftr  from  alienating  the 
propert;y  from  }\a  original  destination,  as  is  ayerred  by  Plfiintiff  in 
his  sworn  statement,  the  Refendants,  to  the  depçne^t's  certain 
knowledge,  are  résolve  to  administer,  and  wlll  administer  the. 
fonds  which  they  hold  in  trust  for  the  purposes  for  wbich  tbey 
were  orîginally  devised,  and  for  the  benefit  of  the  individuals  who 
bave  been  and  sdll  are  légal  claimants  on  the  said  fund. 

And  the  déponent  further  swears,  that  having  been  fojr  a  oonsi- 
•derable  time  a  claimant  on  this  fund,  and  participating  iii  its 
banefits,  he  will,  if  the  order  made  in  this  cause  be  aljowed  to 
remain  in  force,  be  seriously  injured  in  his  persoijal  rights,  and  to 
his  grea;t  détriment,  and  so  will  about  one  hundred  and  fifty  otbers, 
ministers  and  missionaries,  a  considérable  proportion  of  whose  daily 
living  is  derivable  from  this  fund. 
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Per  Curiam. 

RamsaY)  J.— This  oase  cornes  up  on  the  heanring  of  a  demuirer 
and  also  of  a  judgment  settiag  aside  certain  prooeeding»  ex  parte 
of  a  rather  peculiar  character  at  leafit  in  our  Courts.- 

The  Plaintiff,  a  clergjman  of  the  Preebyterian  Chnroh  of 
Canada  in  connection  with  the  Church  of  Seotland,  says  tfaat  the 
Défendants,  a  body  politic  and  oorporate,  hâve  misappropriated 
«nd  are  about  to  misappropriate  the  fnnds  oommitted  to  their 
«harge,  and  which  are  really  the  funds  of  the  Church  of  which 
Plaintiff  is  a  member  and  in  which  he  is  interest^d,  by  paying  it 
away  to  persons  who  bave  seceded  from  the  said  Church  and 
joined  a  voluntary  association  unoonnected  with  the  Church  of 
Scotland  ;  and  by  bis  conclusions  Plaintiff  prays  that  the  funds  in 
the  hands  of  the  Défendants  may  be  declared  to  be' those  of  the 
Presbyterian  Church  of  Canada  in  connection  with  thei  Church  of 
Scotland,  and  that  the  Défendants  may  be  enjoined  not  to  use 
thèse  funds  in  any  other  way,  and  Plaintiff  reserves  bis  right  to 
take-  other  and  iurther  conclusions.  It  seems  that  a  meeting  of 
the  Défendants'  board  was  called,  a^  Plaintiff  understood,  for  the 
jmrpose  of  making  away  with  the  funds  in  Défendants'  charge  in 
the  manner  idiready  complained  of,  and  on  affidavit  he  obtained  a 
writ  of  iniunotion  to  forbid  Défendants  prooeeding  in  the  matter, 
jetumable  on  the  llth  November,  1875.  On  the  9th  Défendants 
moved  to  quash  the  Yrrit  of  injunctîon,  without  appearing  to 
■answear  the  writ,  and  £^n  the  25th  November  parties  were  heard 
as  well  on  the  demunrer  to  the  déclaration  as  on  the  motion  to 
f}uash  the  writ  of  injunction.  By  the  judgment  of  the  Superior 
Court  the  demurrer  was  maintained,  and  the  writ  of  injunction 
was  set  aside  as  unknoWn  to  the  laws  of  Canada. 

I  am  not  prepared  to  say,  with  Mr.  Justice  Beaudry,  that  the 
restriction  of  the  powers  of  the  old  French  Courts  implied  by  the 
proviso  of  the  34  III,  cap.  6,  sec.  8,  and  which  bas  always 
been  repeated  since,  is  to  deprive  the  Court  of  the  right  to  issue 
gênerai  orders  or  injunctions.  Issuing  an  injunction  in  England 
is  not  supposed  to  be  the  exercise  of  a  power  of  a  "  législative 
nature,  "  and  I  do  not  see  how  any  power  of  a  similar  nature 
«xercised  by  the  old  Courts  could  be  so  characterised.  The  proviso 
loecame  nececfiary,  from  the  gênerai  terms  in  which  the  powers  of 
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the  old  Courts  were  transfetred  to  the  Court  of  King's  Beaià- 
Some  of  the  old  Cotrtd  had  Ifigislative  fu&ctions,  aod  it  was  #ot< 
int^tkded  to  confer  tbem  on  the  Court  of  King's  .B^n«h  in  ParËa- 
mentary  times.  ;  but  on  the  other  hand  ît  can  eearoidj  be  suppoaeiÈL 
that  it  was  intended  to  esclude,  as  législative,  thoae  powêrs  \^cht 
are  esse^tial  for  the  administration  of  ji^lioe,  which  it  is  admitted 
ezisted  in  France.  But  tbe  abâtract  question  wbiob  seems  to  hsiver 
been  decided  at  tJhe  same  time  as  the  demurrer,  will,  perharps,  be- 
of  little  importance  i^  the  présent  case.  If  the  Plâintiff  had  mich 
an  action,  I  cannot  siée  why  he  should  not  hâve  a  means  of  ' 
preventing  the  waste  he  oomplains  of,  but  if  the  demurrer  is  totr 
prevail,  it  is  clear  tl^at  the  injunction  must  be  quashed.  NqWk 
what  does  the  Plaintiff  say  ?  That  the  original  grantç  were  lor  the- 
Ghureh  of  Scotland  in  Canada,  and  thàt  they  are  being  dirdcted 
Ëo  another  reliions  association.  He  does  not  say  to  what  associa- 
tion.  It  appears  that  our  municipal  law  has  created  a  new  mode- 
of  distribution  whi^h  sh^ll  be  lawful,  and  it  was  for  Plaintiff  to- 
hâve  excluded  that  mode.  This  he  has  not  donc,  and  therefbre. 
his  concluaiaii«  do  not  necessanly  proceed  from  hii^  aUegations,  and 
^erefore  they  are  bad  in  law.  If  the  Plaintiff  hid  intentM  to 
raise  any  constitutional  question,  he  should  hâve  pleikded  it^  or,  at 
ail  events,  hâve  arg^ued  it^  but  this  he  carefully  avoided  doing,  md-^ 
in  the  absence  of  any  such  argument,  I  am  not  prepared  to  deelai>e 
»n  Act  of  the  Local  L^slature  null.  It  is  seif^evident  that  if  t\m. 
ktent  unoonstitutionalîty  of  a  law  may  be  taken  for  granted  m 
this  way,  then  no  action  is  dismissable,  which  turns  on  a  Statuts 
passed  sinoe  Confédération.  But  even  if  we  were  to  get  over  this. 
diffîculty,  and  togrant  Plaintiff  ail  he  asks,  k  would  owly  amount 
to  an  order  to  the  Défendants  to  pay  over  the  fund  to  persona  not 
•ntitled  to  it.  The  argument  i  has  been  used  that  the  all^ation& 
are  only  imperfect,  not  déficient.  In  praetice,  this  frequently 
beoomes  a  very  theoritical  distinction.  An  allégation  whiek 
eonvèys  no  sufi&cient  information  to  enâble  Défendants  to  answer- 
ihe  demand  is  not  logically  very  différent  from  no  allégation  at  ail 
I  think  this  is  one  of  thèse  cases. 

The  only  conclusion  which  has  any  character,  but  that  of  an 
injunction  -to  obey  the  law  generally,  is  that  ",the  Defbi^dants  be 
restrained  and  enjoined  from  diverting  the  capital  and  revenues  eîP 
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ihe  Chnrck  from  the  dïjects  oontemplated  bj  tbe  nia  statote  ; 
and  act  of  incorporation  of  the  said  Board,  &o,  "  But  eyen  tkis 
ÎB  only  a  gênerai  conclusioik,  and  there  is  no  spécial  or  properly 
pleaded  allégation  to  tell  us  how  to  eactend  ihe  ooneluBkm,  if  we 
iX)uld  do  80.  The  waste  com{dained  of  shmild  be  i^rly  and 
speciallj  set  up,  and  the  oonclusion  should  speoially  demaad  that 
sufih  waste  should  cease.  But  the  beat  test  that  oan  "be  put  is 
that  if  we  granled  the  whole  conclusions  û»  parties,  save  for  oostPy 
would  be  exactlj  where  thej  were.  I  think  the  démarrer  was 
<o«rrect}y  maîntained  and  the  appeal  dismlssed.  This  beiog  the 
-opinion  of  the  Court  below  is  confirmed. 

The  case  pf  Simpson  ef  the  Mana^rs  of  the  Widow's  and 
Orphan's  Fund  is  similar,  and  the  judgment  of  the  Court  below 
is  alfio  oonfirméd. 

SAN0OR1V,  J.-^The  Appelant  allèges  that  he  is  a  member  of 
the  Presbyterian  Church  of  Canada  in  oonnectton  with  the  Churoh 
of  Scotland^  and  minister  and  member  of  respondents^  Board  • 
that  respondentH  are  a  body  corporate,  under  22  Vie,  C.  66, 
w^eh  statute  is*  atîll  in  force  ;  ithat  certain  ministers  of  said 
Ohurch,  on  the  15th  of  June,  187&,  dissnlved  their  -connection 
with  Baid  Churoh  ;  that  respondents  are  abdat  to  pay  them  their 
stipend  out  of  the  temporaiities  fund,  to  which  they  would  hâve 
been  entitled  had  they  not  seceded,  and  to  allow  said  fund  to  pass 
under  the  control  of  a  new  Board,  and  that  appellant  will  be 
personally  inj^ured  thereby.  Respondents  demur.  Most  of  the 
grouods  are  the  proper  subject  of  an  exception  to  the  form  and  not 
of  a  demurrer.  The  «seventh  ground,  however,  is  good  ground  of 
demurrer.  Appellant  sets  forth  no  grievance  to  give  hîm  ri^t  of 
action.  He  8ays  he  will  be  personally  injured,  but  does  not  all^e 
any  facts  that  sh^w  that  his  claims  on  the  fund  would  be  dimi- 
nished.  Again,  38  Vie,  c.  64  (Québec)  has  amended  the  Act  of 
Incorporation  and  provided  for  a  union  of  Presbyterian  ChurchcB, 
and  by  Section  1  specîally  secures  r^hts  of  présent  beneficiaries, 
and  repeals  ail  inconsistent  provisions.  This  Act  came  înto  force 
15th  June,  1875,  by  notice  in  Québec  Ojffkial  Gazette^  (Sect.  10 
of  Act.,  Cap.  62  of  38  Vict..  providing  for  Union  of  Churches.) 
This  renders  appellant's  action  not  only  without  individual  griev- 
ance,, but  it  is  based  upon  a  statute  entirely  changed,  and  the 
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changes/ give  power  to  the  United  Church,  after  a  certain  time 
and  by  metains  designated/  to  poesess  themselyes  of  the  fund  and 
adminiBter  k  upon  prineiipleB  there  laid  down.  Appellant's  action^ 
îf  he  kave  rigl^t  of  aetion,  ahonld  allège  proeeedings  in  viola^u 
of  the  ch&nged  state  of  the  law.  Thû»  he  has  not  done.  The 
appeikinAi  challenges  the  lawwhieh  has  been  passed,  and  asks  that 
the  fond  :may  be  declared  to  be  the  property  of  those  who' adhère 
to  the  Chorch,  the  memben  of  the  Presbjterian  Church  of  Canada, 
in  connection  with  the  Church  of  Scotland  has  beoome  merged 
into  the  Prêsbyterian  Church  in  Canada,  and  has  no  légal  existence 
as  a  Corporation  separate  from  that.  Any  remedy  to  be  sought 
must  be  soo^ht  under  the  new  law.  In  terms  the  appeUant  ignores- 
the  new  state  of  things,  I  see  no  means  of  declaring  the  law 
unconstitutional  whether  just  or  unjust.  The  local  législature 
has  ihe  power  to  |)a6s  this  Act  so  far  as  the  Province  of  Québec  is- 
concei^ned.  '  The  appeUant  certainly  can  hâve  no  right  ef  actioa 
on  tbê  eztremest  pretensions,  exoept  to  conserve  individual  and 
Personal  interests.  He  has  no  quality  or  right  to  assume  the 
championship  of  the  body  of  Ministers  who  bave  not  gone  into  the 
Union.  He  dœe  not  even  say  who  they  were,  or  what  are  their 
respective  rights.  His  interests  are  not  disparaged,  and  he  ha» 
no  right  of  action.  l' agrée  with  almost  ail  that  has  been  said  bj 
Mr.  Justice  Ramsay,  and  also  with  the  view  taken  by  Mr.  Justice 
Beaudry,  granting  that  ail  his  allégations  are  true,  the  conclusions^ 
if  granted,  would  be  merely  declaratory  of  the  law,  and  would 
order  no  spécifie  thing  which  could  be  enforced. 

The  case  of  Simpson  involves  the  same  principles.  If  refers  to 
another^statute,  which  has  likewise  been  repealed. 

DoRiON,  J.  J.,  agreed  with  ihe  judgment  of  the  Court  below, 
on  the  principle  that  the  demand  of  the  conclusions  was  so  gênerai^ 
that  it  sim{^y  amounted  to  this,  you  hâve  infringed  the  law,  and 
.1  wish  the  Court  to  order  you  not  to  do  it  any  more.  No  sanction 
or  exécution  could  foUow  such  a  judgment.  It  could  not  be  enforc- 
ed. Therefore,  there  was  no  appearance  of  any  right  of  action 
on  the  face  of  the  proeeedings  hère.  There  was  such  an  absence 
of  material  allégations  that  it  was  impossible  for  the  Court  to  say 
that  the  demurrer  was  not  proper  on  this  occasion. 

Judgment  unanimously  confirmed,  both  in  the  Lang  |ind  in 
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Simpscm  oase.  D.  Macmaster  and  T.  W.  Ritchie,  Q;  G.»  for  the 
appellant  ;  Jcdin  L.  Morris,. S*  BetliuBe,  Q.  G.,  and  Â.  Gross^  Q^ 
Cy  for  the  re8{)ondente. 


(2/(6  la  Cour  Svpérieure,^ BeauhamoU.) 

COUR    DU    BAIÎC    DE    LA    REINE      ' 

(en  appel.)  ,  . 

MprUréaï,  22  Juin  1^76. 

Coram  :  Dorion  J.  en.  Monk,  J.    Ramsay,  J.  Sanbom  J.  et  . 

Tessier  J.   •  ' 

U.  J.  ROBILLARD, 

DEMAîà)ÊtJR   EN   CÔUR   INFÉRIEURE, 

APPELANT^ 

ET  ' 

LES  CURÉ  ET  MARGUILLIERS  DE  L*ŒUVRE  Er 
FABRIQUE  DE  LA  PAROISSE  DE  ST.  GLÉMÉNT 
DE  BEAUHARNOIS  &  AJ.., 

Péfbndeçrs  kn  CopR.  Supérieure, 

INTIMÉS. 

Jugé  :  —  Qu'il  n'y  a  pas  îîeu  au  btef  de  Mandamus  pour  obtenir 

.    l'ezéoution  d'un  contrat  privé.     Que  le  droit  à  un  banc  dans 

rSglise  n'est  pas  un  droit  d'une  nature  publique,  mais  résulte 

d'une  convention  d'une  nature,  privée  entre  le  paroissien  et 

la  fabrique. 


MOYENS  DE  L'APPELANT. 


Le  Jugement  dont  est  appel  est  le  suivant  : 

28  Mai,  1875. 

Présent  :  I'Honorable  Mr.  le  Juqe  Bélanger. 

'^  Le  soussigné,  un  des  Juges  de  la  Gour  Supérieure  de  la  Pro- 
vince de  Québec,  résidant  dans  le  District  de  Beauharnois,  ayant 
entendu  les  parties  par  leurs  avocats  sur  la  défense  en  droit  au 
bref  de  Mandamus  émané  en  cette  cause  et  à  la  requête  du  requé- 
rant pour  tel  bref,  examiné  les  allégués  de  la  dite  requête  et  la  dite 
défense  en  droit  et  sur  le  tout  mûrement  délibéré. 
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CoDsidérfknt  qne  la  dite  requôte  ne  déw>ilè  aucuns  f»it8  de  nature 
A  pennettœ  le  reoo^r^  du  requérant  contée  les  Défendeurs  par 
voie  de  bref  de  Mandamus,  attendu  que  ces  faka  sont  d'une  nature 
purement  privée. 

Considérant  que  le  dit.  bref  de  Mc^ndamus.  n'aurait  pas  dû  être 
émanié  et  qu'il  j  a  liei^  à  .casser  le  dit  bref. 

Casse  et  annule  lé  dit  bref  de  Mandanms  et  rejette  la  dita 
requête,  arec  dépens.  »» 

La  requête  dont  il  a  été  ainsi  disposé  contient  les  allégués 
ifiuiyants  : 

Depuis  1842,  l'Appelant  est  Ëraac- tenancier,  tenant  feu  et  lieu 
à  Beauharaois. 

Depuis  )fi,l,er  Jotuyier  1868,  l'Appelant  a  occupé  comme  conces- 
fiionni^ire  Vfrjbs  enchères  le  banc  No.  74,  dans  TËglise  catholique 
de  Beauhamois,  dans  la  grande  nef  du  côté  de  l'Evangile,  payant 
4510  p^r  annéç.,  

D'après  Tissage  de  la  dite  paroisse  et  du  pays,  la  concession  de 
ce  banc  a  été  faite  pour  tout  lé  temps  que  TAppelant  résiderait 
«dans  la  paroisse,  y  tiendrait  feu  et  lieu  et  paierait  annuellement  la 
dite  somme  de  $10;  et  qtie  sa  veuve,  après  lui,  aurait  le  droit  d'oc- 
<>upér  le  même  banc  aux  mêmes  conditions,  durant  sa  viduité. 

Le  1er  Janvier  1875,  l'Appelant  offrit  au  MarguilHer  en  .cl||Mrg^, 
à  deniers  découverts  et  en  argent  ayant  cours,  savoir  en- billets  de 
la  Dominion  du  Canada,  la  soïnme  de  $10  pour  l'année  alors  com- 
mençant ;  cette  somme  fut-  refusée  et  son  banc  fut  mis  à  l'enchère 
«t  adjugé  à  Antoine  Boycr,  l'un  des  Intimés,  nonobstant  l'offre 
réitérée  de  la  dite  somme  en  présence  de  ce  dernier  lors  de 
l'enchère. 

Le  17  Janvier,  1875,  l'Appelant  a  voulu  occuper  son  banc- 
nonobstant  cette  enchère,  mais  le  dit  Antoine  Boyer  s'en  était  em- 
paré et  l'Appelant  a  eu  devant  toute  la  paroisse  assemblée  l'humi- 
liation de  se  voir  privé  de  son  banc,  et  depuis  cette  époque  il  a  été 
privé  d  un  banc  dans  l'Eglise. 

La  requête  conelut  ainsi  :    • 

*^  A  ces  causes  votre  Requérant  demande  acte  de  l'offre  par  lui 
faite  de  la  dite  somme  de  $10,  o&e  qu'il  renouvelle  avec  sa 
présents  requête,  en  consignant  les  deniers  devant  cette  cour, 
conclut  à  ce  qu!il  soit  maintenu  dans  la  jouissance  et  possession  du 
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^t  bano  Ko.  74  dans  >ki  4tle..égUie  lel  mmi  kag^emp»  qWil  M 
^onibiteef»  aaxokligHlioiui  santtaokntii.à  la  dUt^^oqno^avioA;  qiie 
Tofire  fake  par  felRaquélaDt  au  dils  ]Mf!^iM)«iiiRK.  faprëieaftéa  {lar 
le  MargailHertflBohAîge  J.  Bt  âoodron,  atfit-c^cUl^e  suSaai^td  ^t 
faite  en  këmpa  opportoa  et  ca  eoofomîié  aux  uaa^  «t  cmtHiBfs 
«uivis  daaaia  dite  paroÎMe^de'  St<  Clament d«  Beaubarn^b ;  que, 
la  conoesaioB  d«  diti  banfi  No., .74  faite  au  djt.  Anloiikd  Boyjdt.i^ 
Pelielier  soit  déMarée  iliégaleyirr^guUèc?,  pulle  et  de  buI  effets  ^t 
que  ce.  demiev  aDÎ*iaaagllé^è  •epmpatàît'e  d^Vaoïb nette  cour  pour 
voir  <Ufe.  ettsDteudre  déeiayer  la  dil)Q  e0fee8Âo4  uuUe  (il)  de  nul 
•effety  et.qulil  âëit  enj^Hut  r  aui^  JQéf€iiideur&  de  réiatégrfr  le 
Bequéraat  dâufl la  pf^^mànûl e4 ^ogoupatioft  ipaiieible  dudfit  b%Qo 
No.  74,  dans  le  délfii  que  «e^  (Oour  ftMca,  et  qm  (^eote  ej^pr^ise 
soit  faite  au  <Ut  Antoine  Boyec  4i|^ -Pelletier  4«  pontinuer  à 
Foocuperà  IWenic^eldé, -aaua pÀiw de  tooa  dépMij  Aaimnjige» et 
intérêts*  Qu'il  aoït  ei^^ointauz  dil»  94feil(i^rp  dA^^f  ptsjm^ 
^her  le  dii>  Réqul^saut  de:  poeséder  et  &ir»-Uâage  du  dM  hmnc  et  de. 
ne  pas  le  troubjbi?  d'avantage  4anA  ea  poM^asipa  du  -dit  hauo/  .  Que 
TU  la  dépoflitiôn  8ou«  serment  ph)dai^.alil:ee  lea. présente»,  il  ^maqe 
de  cette  Cour  u»  bref  deMan^aïaul^  en^joigMint  aM  dits  .Curé  ^ 
MarguUlierstde  l'ŒuYM'et  Fabiii^ue  4e;}A  pfujoiaie.de  ^  Qlément 
de  BeaubfiniQia,  dA  réint^^ier  le  Bi9^éisiirt  duns  U;  poi^fe^siou  et 
-occupatÂoB:  paiUiMe  du  dit  bano  No.  74  fd^i^to  délai  qjieo^tite 
Oour  fixera,  et  qu'à  tout  événement  les  défendeurs  soient  igond^o^iés 
.à  pajer  a4  Requérant  la  dite  ifonime.d«/|500'de  do|nii»|^ges.  «,Yec 
dépens,' efte.  ■  ,,  .... 

^^  Vu  la  Requête  ci-dessus  et  Taffidavit-j  «anu^xé,  j'ovdonne 
rémanation  d'un  •  bref  de  Mandxiinnls  suivant  que  demandé 
raf^rtobte  le.ll  MaoBxseuDaiit. 

Donné  à  Beauharnois  oe  4  Mars,  1875. 

(Signé),  L.  BSLANGIE,  J.C.S. 


Le  11  Malrs  1875,' diii  que  TaotioD  eut  été  rapportée,  l'Appelant 
produisit  une  déelaratîon  qu'il  se  désistait  de  cette  partie  de  pa 
requête  et  dss'  «andunoas  prisai  en  Mie  par  laquelle  dea  dom- 
onages  étaient  réclamés,  se  réservant  de  se  penrroir  ukécieunontut 
pour  tc^  doikmages. 

£ 
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Le»  motîA ^émméà  k  Tâppai  de  k  Meneetn  iir#îl,  aâinteBae^ 
paf  If  jv^Mn^  porté  tn  à|^^  ioiit'  i  •-*«.  1«  <q«t^kt  aUtfguéi  idb  fai 
reqiiâlie  sont  iiksAftsÉlai»  po«Hr  tnUxkmv  VéM^MiiiM  dlim  bstf  de= 
MMiidtiinifr^r  -^  de.  ipië  fo  finit  d'«vôip  Yeiidtt  iUégalooent  le  J>«ia 
dv  Bi0toÉttdeiiriMf«uii^  d(MMir  lk«  à  la  pvMédsved'aD.  Manda.- 
mtto  t  -^  96^.  que  b  requêUi^ne^falt  pai^veiir  qiie  ia  FabrMfde  ait- 
exeédé  0M^^¥oimet  ait»  agi  ookiéhîirenEieiitiè  laJki  en  veadaDt  ie  . 
baïkC  €ta  quinHiôii  :'-^  4o«  q«'eii  aappoBaatque  b  Manéanu»  pût 
énMHMT  -Miitre  te  F*briqii»,  il  oe  poiànât  iénaior  oootrale  dits 
AMMue  Boyev^  qui'ii*eBe'fa«  mi'oftcief  public  et  oontue  lequel  W< 
diK  bref  ae  peut  aioîr  aueatt  eilét  i^^^^  5o*  .qQe'la  Mandamas  n'est 
paâr  mue  prooMure  a«  morfen  de  iaqaella  l»4éH)ialM>ft  d'«if  «enlnit 
pttiMe'fltve  demandée  eiobieiHie  >^tb.  q«e4a  rêqvâte  ne  oontféDt 
auèunee  eonoluaioiis  ear  lèsquelk» .  la  Ooar  pùi88e<  proaonœr  uft 
jugetteat  eÉêénUÂn  eontr»  le  dit  ADtoioe  Bo^r,  au  oai  de  vefa» 
de  sa  part  d'abaiMtoDiier  le  dît  bano,  non.  {due  q«e  oeatiieilt  fabriquer 
datm  le  eas  oè*  elle  rafkeémiteu  ne  pownrfitlinev  leidiltt  banc  : — 
7o.  <|ae  lee  eîmohiÉione  ne  déooukni  pas  dea  ptémissee. 

Il  est'impoMiisâe  de  sàfoir  leq«uri  de  eei  iDOtifti  a  été  adopté  par 
la  Coa^  de  première'  îofitÉiiee,  dkittt'le  jageaieot  ooaitient  le  Cén%i^ 
dérant  géh^al  «  que  la  requdie  ne.  détoUe  auoiitia:  hâi»  de  nature  à- 
petlnettfe  le  recours  du  Re^u^rant  ooDLtvt  les  I>éâmdeure  par  voie 
dé  brdf  dir  Mandamné,  attendu  que  ces  ftAt»  sont  d'une  nature 
purement  pritée.  ''  <  ^ 

L'on  edibMid  Montent  isprimer  l'opiaion.  que  le  Mandamns/Ro 
git  que  là  où  les  autres  remèdes  manquent,  et  il  7  a  lieu  de  cfoire 
que  c'est  là  le  fond  du  jugement  tous  oonsid^atîon*  Il  ja  en^ur 
dans  dette'  opinion.  Lotfsqu'tl;  esîste  d'antres  remèdeBj.mai8  que  ta 
Mandamus  est  le  plus  prompt,  il  y  a  tiea  é*y  redi6iidr.  TAPPiNa^ 
on  Mandamus,  p.  59.        .    .  -,     *  ..        W  t   ,> 

En -exiiil^ini^nt  1^  qiifst^qn  au  point  de  y^ue  de  la  jurisprudence 
du  Canada,  il  paraîtrait  que  tous  les  remèdes,  sauf  le  Mandamus, 
ont  failli  dans  des  cas  analogues. 

Werther  Va.  F<$br%quéde  Ç^ébeo,  KJi.Q.  1820.  «BébettBonb 
Dijgest,  p.  88^— FactÎMi  en  complainte  a  ^  vepousséCi    .  >  : 

Aufer  vs.  Oimfroê  Stoîavt's  Rep-..  p.  136^  la.Diêmé.  décision 
avait  été-rendue  i'iumée  précédente.  .  n- 

Au  contraire  dans  Regina  y  s.  la  Fabrique,  de  la- Feinte  avm  , 
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TrtmWt»,  2  tUm,  M  Jdc,  p:  N,  le  lUadi^nw  a  ét4  évàtmé  pour 
contwiajbn  kr-  B»Uîq^»'A.  n^ûitéefiHr  )b  plus  anoîen  mpit^iae  de 

DiMle-MMi  4|tMioeHK o<myÉ|^  le  MM^cUwmi  eet  cUd»  Mm  e^rto* 
tare  propre,  à  l'ëgwrd  de  la  Fabrique  à  laquelle  il  «ajoiudra  de 
faivé  liitpliifaMi^.iowl  '0bi(l»»ete;À;k:  jeniti»uec  et  4M»upatioii  de 
rAfpehftè  et  4e(le  iaaiiilmr  datie  eette  jooMiaiioe  ;  à  T^rd 
d*  liâteiiKBi  Bogp«i  fa>  Mintonu»  pattio^ie  de  riajouetkiD,  eu  lui 
coiuoMriiiiÉt(4e  te  ^Miley  4^  Vû90kpUm  d^4it  Wio,  ei  eemme 
les.  IMmétt  maàmfiit^  d^  tavoir  et^pimieDlt  l'ovdr»  de  la  Cour  sera 
ezémlé,.U<i«(Miide  kB4rfiRfirer  àlart  1025  de  noti«  Cède  de 
proatfOvtipeiiP  i^«dtfe  kmm  fdqqtaPy 

Oe  .(|«î  déiiftre  -naâHMC  -que  leol^  iMitre  dioie  la  n^oetaité  d'un 
reoiMi'  If owp^ o'eetvqtfe.  afMebftfiMIt  toute  di]îge|voe  de  la  part  d^ 
r.^^lwiaaè»il  y  «  d^  plu»  d!iin  au  quil  est  privé  de  son  hauc  et 
qu'il  n'est  enoore  qu'au  seuil  de  la  juffliee  qu'il  invoque, 

VApptkn^  slfAra  49De  que  eeUe  honorable  Cour  ne  sera  pas 
trop  knte  à  le  réintégrer  dans  ses  droits. 


NOïlBNa  DS»  INTIM1Ê8. 


•I 


P*r  «Si  Sequte  d«  3  M*rs  1876,  présentée  en  ehambre,  l'Ap- 
pelsdit  s^^tbiM  de  «e  que  les  Intimés,  par  leur  Maiguillier 
en  charge,  J.  B.  Oendroti,  auraient^»  je  premier  Janvier  1875,  mis 
à  r^eadhénr  puUiq«»«t  tendu  un  bane  dans  l'Ëglise  de  la  paroisse 
de  8t;  .CMmdit,  idovt  fe  dit  Af^^elant  avait  eu  la  possession  depuis 
l'année  18£i8  en  'Verta  d>ime  cooeession  de  Bane  qui  lui  aurait 
alors  été: faite  par  lesJntiméSyet  cela  bien  qu'il  ait  offert  le  dit  jour 
au  di*  JlaiigaUlier  0n  c^ii^»  la  Mmne  de  dix  piastres,  qui  était  le 
loyer  annuel  payé  jusqu'à  cette  époque  pour  Fussge  du  dit  banc. 
EtfMHw  obtenir  le  fedseswoient  de  cet  act^  que  le  dit  Appelant 
quaUfo  d^iU^l  et  d'in^uste^  il  ccuielut  par  sa  requête,  à  ce  qu'il 
lui  aeitr  dooAé  aetp  de.  l!o&e  par  lui  £site  "  de- la  consignation  en 
*'  Cour  de  la  dite  somme  de  dix  piastres  ;  à  ce  qu'il  soit  maintenu 
^*  da»sk  jouMsaneS'et  ppesssâion  du  dit  .banc  No.  74,  dans  la  dite 
''  SgKas,i«ifssi'  longt^HfMS /qu'il  se. •donfitfmera  vaux  obligations  se 
'<  rattachant  à  la  dite  concession  ;  que  la  concession  du  dit  banc 
''  No.  7é  faite  à.  Aat<ûn0  Boyer  dit  Pelletier  aoit  déclarée  illégale 
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^  »     I    «     ' 


il 


i{ 


ii 


irrëguHère,  nulle  et  ^nli!  dfet;    Qu^il  «^  eft^ntâui:  Dëfim* 

deurs  de  <éititégrër  lé  'RèqfttérttWI  Sut  0lèym¥mlmi  e^^ovépiiàm    • 

du  dit  banc  No.  74,  dans  le  délai  qiH^HMIfe  €<raf  &MM^'«i  ffùi    . 

défen^-eipi^me  ebît  fltfftë  ani^dit- AH^élfte'Biqr^'liii  MitiÉ«fl»<à 
*M'occtip«r  àfàvenîfi*"!"'  '-  ""i''*  •  ^     *    •*'  **•».'  ./.«{■    i      iJ 

''  Qti'il  tftÀt  ef]3(^nt  «rar  d)ttri  Di$f«nd«w%*â^  iw*^  «npi^bér  le 
''  dit  Requérant  de  poéeëdet  e«  MlèUMigë'd«J<iit»(>dbc,''4»«ilffi^ 

]<»  trotibler  daTatttagedâniê  lu  poebëeâwW^dli  clilf  6a«ieli    %»W. 

la  dépô^Monëem^  ^Mfeii%'  Y*^^^^  Wréoli»  ^rétentéi,  tt^iteMuief 

dé  cette  CMùf  tin  IrK^'dë' Miind3ftikiu«'«iï)éî^^ 
'^  denrs  de  réiUU^rer  le^lt  Requérant  klàiib  l«  pMeMétti^et  êOStt^/  ' 
^' pation  paisible  du  dit  banc  Ne  94'ldan«ië^lfti'titt€fi-M|t»iCb«r'   , 

fixera,  et  qu*àtout  étèneaient  teft  Ptfféttèftitt^-  iwÎÉÉt'ooaiiam'^ 

Des  à  payer  'ttù'Heq^ëranf  lA  diliè  sMÉitie 'dé  cntiq  ^«Msl^aiérap   ' 
''  couratH  pour  lai'  tenir  lieu .  de'domtiiagôi, ' \»AMfa%  soÉH-tsIfe' 
*'  peine  que  dé' di^nt 'atec dépend.."    •    ■'•    *  •  ■  '•••/••    -        i  i 

Dirons 'de^  •gtftte^qtie  le  RëqitérÉent'Àies^  'ifésisté  rie  m  4eitiMkd4 
quant  aux  dommages.  I»      i.  #.  -,  n  >i  ..    .    ^  ,.,,  ; 

A  rencontre  de  la  dite  Requête  ^du  Bref  de  Mai^damus  éma- 
né sur  icelle,  les  Inthnéff  j^rbddisireîi^  uû^^'t)(do^ion  à  la  forme 
fondée  sur  l'insuffii^nce  dâs  délais  de  signification  :  laquelle  £x- 
ceptien  fut  déboutée  par  jugelnént  du-  6^  ÀvrS  •  1 8f 4  ;  et  ittle  lôU^ 
fense  en  droit  qui  fut  maintenue  ^r  ji^ei&eiit  dh2B>  l|ai'lBCI^ 
eté'eetdece  derufei^jugemaat  dari()eBt'*iipp9L  *  ••  •'   vi    i.  ..:  ,..,       i 

Par  leur  défense  en  droit,  les  Ititimés  aUèg^iewt  que  rien  ^sns    . 
le  libelle,  n/>n  plus  que  dans  la  nature  de  la  Réqubt^'én  Deman. 
deur,  ne  peut  justifier  Témanation  du'^ref -de  Afandanius.  ' 

Que  les  allégués  d'illégalité  et  d'injustiœ  oonteiius  dams  la<lite 
Requête  ne  sont  pas  suffisants  en  bi  poof  autoriser  Téuanatioli 
d'un  bref  de  Mandamus. 

Qu'en  supposant  que  le  bref  de  Mandamus  pât  émaner  contre 
k  Fabrique,  tel  bref  ne  pouvait  émaner  contre  le  dît  Antoine 
Bojer  dit  Pdletier  qui  n'est  pas  allégué  «t  n'est  pas,  en  efcty  un 
officier  public.  « 

Parce  que  le  bref  de  Mandamus  n*est  piLS  une  prooédnre  nu 
moyen  de  laquelle  la  résiliation  d'un  contrat  {Miisse  êtredemandée 
et  obtenue. 

Parce  que  la  dite  Requête  ne  contient  aucunes  condusiona  sur 
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lastpmilifiB  U  Oonr  pif iwe  ]lrottoiieoi}  -dii  >u§eiii«Bt  «x^utokre  ooatre- 

le  cKti  Bojftr  ^M  emà»  ^N(m  d«  su.  i^iurM  d'4b«»doàiiw  W  4it  banc, 

Don  plus  que  contre  la  dite  Fabrique,,  dm^a  k  «aa  où '.«petite  der- 

: nièfa gçftiflwait  o«  ba cuirait KvNr  ledit bapa  an  Deiaaddeur. 

hikVkW  Iiifériaura,  •aais-aa.pKMMQboar  sur  k«  autres  aillés  de 
«ladite  Défisnae  en  droite  parlugaa  lH]pî*îoi|  dtsi  :Ii|t9ttéaéimae 
daiA  la  pv^mifr  altlgu^.i^e  •:eatAe.  déftose^,.  aUéga^  qui,  au  reste, 
reofpaiia  «^  sabalanae.  1^  1«b  «aulM^^^spivaif.  r  *quela  diteRe* 
q«â|e  j»a  rdévQlle  avenu  fait  de  i»a|iir»A  'pera^^tte  k  re<xHm  (lu 
Bequ^riMVt  danire  kn  Ji|ti«éa|iaC'  b^  voia  du  bief  de  Maudamus, 
a^leodu  que  leit  faitatt«D^ilMvaéa.d^naJa4iteRa(|^ête  sont  d'une 
nature  tQutrà-fait  privée  ;  a  oikw^  et  ailfi\»k  k.dit  far^f  par>  Ju|;einent 
d9  28  Mai  1875  dgiit!«*t  appel. 

Ma  4tSàtf.  â  est  fiunle  .de  afe-e^u^nifieray  piir  la  aeule  laeture  de  la 
Bequêlade  rAppdautr^l^  Faotedwt  il.9e' pliMUt  .««t,  un  acte 
cUadaiBlUnitioti  pri?i^  quà;  ue  peuA  affoctoB.  ea  quai  que  ee  ^oit  les 
:iiil^rM9>'PiabttQa  lodoie^l^  plu»  Krotéa,  et  <yi»  partant  k  remède, 
pouc  4>bt9Alf  le  KidifiWclDii9nt.de  ^t^  ^ef,  u'efit  a^taïutiuent  pas 
le  Mayaduwwi»  dont  l'ûwltitutMMa  at  ia'QaAure!^a»êittae0t.de  venir  au 
aaoofw»4aa  intMiiipliblioeioft  dluacaraettène  publîp  ke^  par  les 
qqnppratilina,  ka  oai^  ouifrfiaiaEirtpttUMa^^H.aela  lorsqu'il  u'eziste 
paa  4aQl9»  la>  loî'a0iiiilii«ftaiQtt.j!latiutftiiw,4'a«it9e  nGtmède .  pour  .parve- 
Uif  aii> laâteka.^.  .Le  bitof dfe-tlandaml^s^ide  nêvf» que  lee autres 
toeft  d<('ptérog4tiiye'iaat'4lé  «mstituéa;  paUr  eootUer  les  lacimes  ex- 
iatatita»  dflifts  latkpitatâfM^  pant  kf  prOUotâon  des  intérêts  ipublics 
qHiueK.poto^yaieot^lfôtve;  éftca^tliéat  pat^ksria^oyeQs  Ugaux  ordi- 
uaoïea.ifiaiiikfiQSi  puis  p^mi  eeutoCki^  «t«^;a«er'dau$'  leur  fonction- 
nement journalier  et  leu]::^iralaitiona. privées  ie^jDorfKra tiens  ou  corps 

de  leuiuxditoitenou  de /leurs  obUgations  avec  des 
liefs^lorbque  Qea4raits  cm  obligations  i^'ont  aucun  tapport 
avee  lesiuiAérêtëipuWiba'^^r oi^  k  pébjiie  u'eflt eei^la&iiMneDt  pas  rnté 
reaséà  oeique  Fap|Mdant?eafoeMd;^Hiiifie.oéeuj»edaiis  l'église  de  St. 
QMnsnil  un»faMio,  pKitôt  qu'un  autre, >  et  il  4st  évident  par  k  lec- 
ture, da  aa  Stscfaête  que  •  k  Requérant  ne  ae*  «plaint .  pa$  de  oe  que 
ka  Ii^tinlés^^.lui^aknt  refuaé  »de  pesiédér  un  bapc"  dans  relise  de 
St.  Clément,  ce  qui  pourrait  peut-être  se  rattaeher  tant  soit  peu  à 
un  droit  public,  mais  dé  ée  que  ka  Jnt»i«és  ont  cru  devoir  vendre 
à  une  autre  personne  le  banc  No.  74,  que  l'appelant  prétend  avoir 


70  IiA  '  MTtTft  lUÈ&Ahà 

loué  préeédemment  el  Avoir  fo  dMil  d'oma^.  0ottO'ri«»''4e  f  u- 
bHc  dans  kf^ainte  da  Requérant)  nfti8a«:o(Mi«rilii«J«vijUè#  toat 
i^-faîe  ^nooMl  et  piM.  ">> 

Il  «^  Bëo6SBMM  pMr  àMAtt  àb  la  qiMti(Ai  qui  «mtt  «Mape^e 
Têonviràla  légMation  aiiglilte  sur  k  m^ei,  oouyii^  yiMpIlqiié  Tar- 
tide  1#22  du  €ode  4»  Pfoeëdine  diWIe,  $  4: 

Tons  ka  avileim  aogkÎB  ka  mkax  abeirédtMe  ^qui  oui tivilé'du 
Mkfldamua  ft'aooordeot  à  donner  -à  ee'piocédé  kaeanMtèMÉq^^  lui 
assigne  k  jngeMent  dont  eiêéippel,  et  aont  tmanimei  ponr  dotttMr 
àcelirefreffetde  protéger  kë'kftMtopnb^nn  de  tenir  mi'èe- 
ooura  de  oea  mêues  intëiiâte  krtqn'il  n'estiste  pas  d'a^tMiMÉède 
efieaee  pear  partenif  an  nênfee  Imt.  .>.>.•'•: 

Il  nous  suffira  de  citer  sur  ces  points  BUokstonê  iiomi^tl)  page 
210  et  suivantes  :  '*  Il  is  a  btp^  prérogative  #rH  ol^a>Moel-«tten- 
«ively  i«medial  n«iti»e,  and  bm^  be  isÉttedinlKinie  ^ofmÊfffUikre 
the  injnred  part;^  bas  àtso  a  mort  tedious  netlfod  ef  tedms,  atfin 
the  case  of  admi^nea  or veslitotion to an <]Aee^%ut^ks'k8«ed ia^ialt 
•cases  vrbere  the  party  batà  a  right  totiav^iany  tbing^nae^and 
liatb  no  otber  epeeifto  means  of  eempriHng  ks  perAMMlanai^:  A' 
jDandamus  tbet^re  lies  to  oompél  ^  éd<iftiHon>er  iei»eiii>tien  to 
ithe  partj  applyingjto  any  cOÔe  oi^fWMcUse  of  a  pnMlo  mRnre, 
wbetber  spirita$l  or  «enpoml,  a^sademioal  degfees,  to  <  tlM  «se  of 
)meetîng  bôuse,  àe.  It  Ika  for  tbe  prednottdn,  kepeetisa  or  déliv- 
«erj  «f  public  booka  and  papera  ;  Ibr  Ibe  Mrrender  of  tl»  mgilia 
<of  a  t?wpemtion  ;  to  «A^ge  bedka  eerponHeilte  aflutbaireom- 
mon  seal  ;  to  oonpel  tbe  b<ridi«g  of  a  eourt  ;  and  for  Iniltite 
mumber  of  otèer  purpoaes  wbkh  it  m  itt^ossiUe  %o  Tdeîli«BiinilN»|if .» 

Et  encore  page  264  du  même  autour. 

TomKn  ^etionnaire  verbo  mondamuà',*  ^*  A  pMrbgfathr^^t 
intiMuoed  to  prevent  dkorder  from  a  Atilure  of  Juatiee  and  IM^ 
-ofpsiiee;  and  Ibereibre  ougtb  te  be  uaed  en  ail  ooeaaîeDS  wbore 
tbe  Uw  bas  establiabed  no  apeeifteFrenedy,  and  wberepnjuitieeaiid 
good  ^airemment  tkere  eugtb  to  be  one.  ïhis  inritia  granted  to 
prevent  &ilure  of  justice  and  for  the  eiceoution  of  tbè  eoaMioa4air 
or  «f  the  statute,  or  of  tbe  Ktqg's  Gbarter  ;  hut  mot  09  à  firhate 
ffgamied^  to  thejpoftif,  " 

Tàpping  on  Mandamos  pages  4  and  5.  ■ 
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*'  The  UfA^tnwM^UméfÊmwtWÈÉf'hê  ^aBnwd  tb  b»>«Mgh 
j^Tefogatvt«^  Krt4t  &9*ei)«<  V^ojfihm  iliiA  mot  »•  wnlr<  of (fîglit^  /h^isifiro- 
perfy  anâ  lÉ^lt»  tktftrre  tt  mril^  of  l«4îti|tînii'(if •  amtincteiMnn  -ând 
TMDèâM  litftttM,  ^'tkê  Ma  of  ^'trhfeKlèB^iWitSeet  MiiniÉtjkMl.ilpon 
;ft  propiev  <iètd  pMfHftmiy  nÊuHhï.  toithe  iBadJMft»tâai<iif ctlie  Bonri  of 
B.  fV.  '  ttli^  ^iftded  Ml  Magfiià  OlHurla.c«fi.  tt^  tpd.  WMlJnlEO- 
-duéeé  if>  niû^lknbe  justM  bf  'tU»  pmvitttHiii  -  «f  '  iliwFim  «rti^ng 
from  mià^  «  DfeMi^  <|f  $«l«&C6  or  a  d«ibel  of  polioès  ii  ii  âkire- 
^eré  TMH^Vdd'  reiovte^'lo  «vq^aR  «MAii^éÉ  wlieiltolàe.pMMQBlbr  bas 
4a  l^al  ^wéf^o^Êefpk^iÊâmpmk  ^rkiàûeik  of  MMdegal'jriglitor 

4pùM  légsà-  mnedy.«tad'i«Hwr8  itt>ijutlî«eiaÉAi  goèd  foysnNnent 

Da^m,  Page  9.  f^^BliètttMt  oftiie  <?anoii|(iàtmi«ni  kliliat 
«Oie  Cbiii«  «f  Bj>v1j)'  ftfliste  geofral  falaâiaAix)f jNiUîci>r»^l  aad 
in M^Ttise of  iti '«vtMtr  to giMBinlM/iirit,  î %i|i  wéÊdmM a^fbr 
zm»  ]tiofq,'yi«<imp|4»lMuttn9^  rijoiagiflgairtwftaatf léjwiittfta imié^fity 
.^cmumkéP0ÛunM  noxothttrafiBdifio  .ifS||^t<rën0é^  •£ «jkfgal fi|ht) 
;«id  wary^nde  w^cftw^ually ^  a» k  «pmithaifc  ail  iaffieU  doÉMaitre 

idciii)  pi^  il.    «  Aa 4É tka jttHriMoDcr  the wnl il>  aw|f  be 

.fHbwrtdly  «tiited^tlialit  ooupiefaiiida ^lë  ÉkeéittkiD  of dbe  iMmioii 

iaw^fa»  SNiittttoii^  Acte  of  Pwliaiinit^  or^itl»  K»f 'a  Ohnkar^  i& 

3a|l  oaifli^  iHiieii  thove  oibl^  rno  tegi^  ttméàfi  -  il  ia  nol  è»w- 

-6f9r  ap{)lieaUft    aa:^  frrate  rwwdy  ta  airfbiaa  Mnpto  «am- 

mon  law  rigbts  between  indmdoals,  as  to  oompri  payaaÉtt  of 

mxm&f  d»0>oti%ond,  m  thanatkittièn  of  iCliMlÉib,  MAhm  éicam- 

-fnmtid  ($  purty   to  ateajfiyroMa  toit  «drAornAbe  aikÉMof'bia 

Iden,  page  12.    **  Bat  nodera.  oaaéa  bave  goaa  muob  fturdieri 

^and it ««or tba  oomitaàt ptaiatiee I9 granl' iànt -«rit to>OQBMmttd' 

-tbeparftnDanoè^  Vf  any  i]ifecior;jim9diotiaB  or  ofioor  ofiiwjf  jMièZic 

ât^  fbr  wbteb  ihme  iê^no^pm/ie  ràtMày  ;  tjbè  dutj  oraat  le  a 

jMi^KcMa.  " 

D  tttrait  trop  long  de  eite»  tertmlkaieat  iona  lea  aiiteim  qui 
4a&t  traite  œ  aajet  et  qui  toiia  s'oeooniHit  sar  k  attnre  de  oe  bref 
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etMttolQéè^fajoiMtorfâaéaDiBcà^  Angellmid  Ames,. 

onptivitki  oorpoiMitÎDii8,'|iftgi>A93^x§7XC^.:  MCoa^  wiU.  not «xer^ 

<<  ÎDglj^  to  tobtein  vdîcf  1^'thif  ^imm  ihàêtf^nl^mmim  Qplj 
<<  Bh«w  « qKcMs ifgftl .nght,(  Wtkeie  iDilDlibQ  B0j4thez;|ip^fic 
«  nnndJnaâéqiM^tto^CiifoMQ  tblit  right  ;  'i  -  et  l#if.|«râ94dei»(a.oité» 
à  rsppèi  deœtttt  opiiiifMt.  Yoir  âpué  page  .€)8^  §7M,  7^7. 
"B^'oiet  leère^-de  MaiidftBiuB^tqiii  08t4aD»49ar  ,fMk(|»m  e^dan^ 
Ml.  o^  «ae  M  tout4ifiti*  «xaipUoiMiielkr .iie  doit  ê|(i%«ip|i)ojé  (|ue^ 
diM  Iflii  0^  oè  y  >U^iaUiiMitiidiiuMr#^t  iUeiiQifMi0e..au.  n'offre 
paa  le  jeibède  iWhia  m  ?êtt  ■  igpéciftqqé  «uf  .tort  i  dont  oj^m  plaini  et^ 
pavlMit  l«bK{ttd^  >^F\fe  ditxîtoMMnmiiV  oe  f^aèdsTexiala^  le  Man- 
damus  n'atteint  plus  Tobjetpcur  lequel  il  a  été  ét^MiMm»  trouTe 
^1«8  fnf  éaoàétpaoii  wom-.kpflLïmtiiHi  lilglque  et  sa  .mtt>0(4'4(ire. 

QNr,il-Mriilé«KJbÉî»dft<|tt'il^  pounl'Al^pcfliuit 

d»  ydriaéh'a  i|oHl  .iiWai*^pMi.^iiti«.iaQ|fea.eftcMe  t4mpMt«r  sa. 

pknito  d«v«rit;lèiiMbiininix«É  de  finKBj^HNSM^'iiV'^B.iméMitions. 

LaomiilpDita  ffctwlDdttlsiira  .et'lfeflÉBire8<ffi  amptedttfntdéfisMfMir 

'DOtn  î/ôde'Myfly  1*  ttii9littté>df  ik  pnibédveiîiidii^^      ectte 

madère fMHr4i9i»9;Oode^e  Biooédiii^^ ^l» brièveté  de»  dAul8;:en£Dy 

la  latitude   si  ample  accordée  aux  uns  et  aux  autres  ]Mu|r  faire 

jogvr  dfineê/  nrtufftrcKpfDÉkpte.'ett  efcatÉB  leum  ice^toftalMliè,  tout 

iiulîqu0<qile  ;:iailégtalateàr  s'est  iétpidié  èfrindrei  raeièflriid«iftribu> 

ntan  «{^kis  Mfls  «i  pana  pmmpÉa  étala  œ»  mittièn»  %iiié'.daiisvheau> 

'  eiup'd'anlieSyetià'doBii«r«uxipkridciinhoâ.Tcfettède  fl$iéei&i|uQ  qui 

.  «nlè^- tie  reemûaik  »uk>  md^Fens  lexttrMtdînttrta  comÉie  Test  cefati-  du 

JfaadMRitifli).'.  <  .*«         •  ..    ••  >    .•  •"   •-•i.iT   wu. 

La»  IriÉttfeés-tanairiMotid^abciDdniidqM  IkrnA 
trat,  Éoét  iydgal'^'iipmsBe  étiie,  iie>  pettè^étrc obtenue  pas  ia>Toie 
du  Mandamus  ;  car  l'objet  do  ce  procédé  n'est  pas  de  résiliiir  les 
*  oontflttB^i'maîfl.  d'em^fiaber^lss  .'eovponiiions  ou  ofiqiei»  t{jnblics 
d'amptélersar  les  droits  ^i  •se  imtlpi^iAtit  à  l'iaiérêt  public  iqitt  le 
înap^smbBB'qitmr  boAtuniqiM  ^e  piôt^iv:  ou;  de  fcorwr  ufe^  Cor- 
pbiaÉson  enofficner  publie  dé\rai\pliit  un  de«RÂr(public^<<}uc^  1^  loi 
lui  impose  ;  et  en  cela  encore  le  mandaïnus  se  restreint  «à  sa  na^re 
«t  è  BOnf objet,  qui  eat  L^ÎBiérêt.pitbisoj'eid'Qmpê^^iflf  lft|>eif)étration^ 
ou  ordonBCdrAodomplissement  d'uR  /acte  qui  se- imttaché  èi l'intérêt 


.tBs|4>!&kifli)éoyiiMi/iiè«ikitiiidDlÉtioi)i  d/nttélM^  ffriné  /  inl4riiMidi- 

rinei&caeité  d'autres  remèdes  et  mtéiP0ffppi«ii^#«ÎMi^i||V^^Je»  i«té- 

L'Aj^Mlant,  t{MU*>fla,jB«prfie^  «««idU^  «ffiÉr.  prit, tmi. 49k  tout 
ptir«i0|Qiflrid^#rer./,4iM(flle(|«ête  >lspi)ft)'Ali(iUftiii«itel*''r4/iQtérêt 
]taUiei«*Jde>jkii<mtteiiiteài6i  lMiMi:p«tfe^;«M!  A»  Ift.dk»  jStfise, 

laiohÉAvowtM  fmoniM00mMmà  UsmfH^  qti-'Amm  déiMitiB,  |>ar 
iM.mÊipKfiiMlm.lM&Aletr,^^  dans 

le  droit  oommuii  plus  d*un  remède  spéoifiqu6({]0itti.|ii|r^^|;,à  son 

■    »'bl|tL  ai.îJ'jM    (H.  i'i-.w  *j''M«!.il    lut-'    ,vj,i  •  n'»<.^ii[;    ,.(,  ,Yy  .  k/.J{ 

^  l0vi>fiHièlîi«(Mfit»«feéiil-èAîÀ  dâtit|o4»ir«impn^le^ 

i.iiittit,  |Br4«i^rMédâ»intiiiii|rdî^^ 

.tribuiunix  JMMjaidddisiQttoiibarîphit  niunm>4uiiliriiPii*q^ip^Yent 

■'  •  lÊodswàt  hàmrB^iappÊriBaarmÈmif^ftàp^^  laïu^evî  dif  mpl^y^it  les 

:'^ai^9myx>Mkéi9ÊmtfSi^iïmM  mdii^e  ei;^ui.i^t..pbiAïQiMli»ii))00  à 

liii^libBilit  d'iiilriiMfdtiB^^jeii'nftjiit  Iwëoiaifwiiri  hwq  dànsém^j^Wi  en 

«i'  Bbfiv/  lwàulto*âlésT^ânérMaiiiMr.aMiÉidJ%ifl()l^ 

itldopté'fni*  lài  Cour  iDsdlHniè&auRMleti  aiotorllëflkttDglaises.wvft^ette 

:'iiîàllM'eti)isftrilli'tq«fl0tîoti'^uB<]iofiiB  JdoeeipB  tdutiivpéckikiQfiut  en 

iMEftè&MMUse.' )  iàiiffU'âiMlJkfaics,^piigij498,.§iU#vf  n  ^^'Neiéher.  will 

•ia  ^uvt  gwmt'  B  miindl— fcuflr/to-.  etopel  JbhaitoosteaaJ  e£,iàQ'iQeor|>o- 

y  ^jwlcrit^lhuffch  êo;  iditorèélîe  proéeeutos^to  thafo^Msiio»  afvapew  to 

iiidlioh'^idftbA/tèt^  iiiîatm       âakeiiasa'CoiiiptetB'Venji^dy  by 

att  aotMn<*  emibe  fcasBioguiift  tiie.  <  .pendu  disUi<rbing  bm.  •'!  Yoîr 

yréèéiBM«.eMs!à>  <la  nota^aa  bas  «delà.papei^  Ajoalm]»  piMir  ter- 

.  mmet'  TefiiMOn'  du  bavant- Jugé  Bebudcy  dwa  sûn  jOadîé  des  Curé» 


nÊÊé  JNtf*  ▼oteii^»  HiiidiBihK'  B  flwit  èhwrrig^JfiiMe  iilèrt  pMiici 
te  iftftigè  i^mmmm  \â  iwiil^li'qne  iailtoiij<|BiÉi'  ■  Iiimi  bdotiha  if>n 
p«»ttitntl<»rf 'tf<wg»pér  «libModiiMi  rPiliM.    ij0iMÉièÉMtaH|ire 

Pôtn^  iUMéH^éeê  nlfadii%»li8  latine ttiiiwIlàineiià'liirfpiiiiaÉliie- 
ment  que  le  jugement    de  la  Cour  Inférieure  est  bien  foÉdi  et 

llâ^,  189, êMi  HHti  à»Éif2M:'  ««rîtt^et  itamîig^lAquiViifti  5' 

496;  10^'  >'  WeftéeU)>aftt.    4  ^im  Mi/    («Mni^4é4yitf 9 
PuMiè/EntlMit««^4iBinpta9,  fttg«i^7;  4f8^14ti.  ^ÊBÊâtAmpmtfi— 

Ramsat,  J.y  diaaenting,  aaid  that  this  wis  an  tetion  bfrdair 

of  fiMÎ^AMiiiMr  l«  wiwfd^lé>  a>y»  hrfler  teMB^nniaJMb'oi  é  pew . 

i4i>WiMLalk|^  'tflët  iMiliwl  ^MH'b  là»  IsMesfifayÉDgiÉiiëmÉin 

AAiMÉÉèëdid-iÉwki  jttM  bi^4lM  pMT'ioâd  •èf?ei»«)uBi|i€B4  .tffiiri>il. 

i«#d  IhirtMMUtf  bMtt  a  Milfg«ili0fw    lie  oUtMii  SidaiMttttr. 

Thejr  OU'  tlîei»  fatt^^nted  -tiM^  4ffii>^»^"<iMMH»w  'wèÉsAwicrnot 

ihii» mànvhémiÏÊf.    y»*diwibl>  a  rtÉaadyfprinUdéiÉr;  M»^  Jabil- 

lalpd,  iriienib  fMir  heU^n  haâ  jwae  «giy  afla— tiB|^  teôiiigiâts. 

Hq  f«0«A  a jf dgmwt  00  Lové  MaMiMin4iai4.d^ 

in  question  mandamus  had  been  gwatediaa  an  eadtMOfdiaiqrKrre- 

medy  iaflM'OfaKoxtiiuinlittaffy  enwnsteÉiMw  Thmé  iaiiiiM>8ttoh 

deelriiieaei^widé  mit  he!giaoiadi»tfâsioff  itvtll»t4»i9«r  iXhe 

K>tiljeanin.whiokil.eoiildfaegra^led  iviaaân'ItiiÉÎn.'vrlH^hdi^re 

waa  tie  rther  resiedy.    Bot  mis  <itdlgliÉ  to.'qvadh  the  mmfkthmM 

^fter  it  àaé  beeo-gnmtad  9    Herejwe  kad  •ao  giiefanee  mhUk  Aid 

not  girë  fpmuid  for aciiom  de  éoaiie/M»    Im the  SngtfAlwplu 

i96dtd«otiiidaoaBein  wyok  Matgaittieni  ^eok  «adi  efcttpog»  or 

violent  )wet0ntioQS  aa  tfioaa ,in  tlie  praaeataaap.    Itnraf  «ne  ont  of 

iké ani^wfeniordiBafy  tUngs  tkatia.maaakoukiba ejetÉadt^fyra- 

itfy  tha  f taak  of  a  vaatrj.    In  thecàaaof  IjM)mteli^gata.«an- 
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•aftBiQftiRié  gofeillis  iMt.  IferiBàaaMid  Ui»t:«l8*  ft|MMKàt.ea0e. 
Beflsw  aoUiQg'piraUir  in  ift. estait  te 4lie4}iqpllAi'à)é|^^^ 

.gmalBd  m  tiie  One  mm^  «h]r«hMlditMft  bemdiattithrtr?  KKe 
«BOttxtèebir  be.lMkiTéd  liD'ki'wvaigi  ■ 

Sambobn,.  J.4-^TIûi  »  .a  nuntesus, .  w  «bicll  lk»é|ipdhint 

liftmoii,  and  thftt  inioe  186B  he  ]ia»  decifîiiAlMir  Me.  74 inifche 

Koman   Gatholic  chnrch  of  the  parish  of  Beauhanioig,  .tmif^j- 

:aieiit  af  $i#  a  yfeat  ;    «faàtéotonliiigto  rttomBliQ»  éfthetAuroh 

lie»  eatitled  to  '  thfl  contiMMé  ■iloMé«Mli.<rfflaté  pwiîao âapg  as 

lie  neaniiifiiii  .litt'|Nlririi.aiidl  dbiÛ  pajf  Ihe  aoiNudi  wntlhiirfor. 

That  aidioâgh  iMi^and.'eifariii^  Aftliflf  ttieiaiiévaliitetii^pAkd- 

ents  hâve  takcn  aaîd  ^pawlWkir  :hi»ait4  Iflasttiiii  4o;aiioAer. 

^ÀppaUaoi  joeiicladte.if;aîaàli  i«i^^ 

iBÎMtalad  in  IÛ8  pm,  asd  theflia-8ab«aë(releaa»i^^ 

Tpnll,  aMl  dHH^Ha^arieé/lQifaidi.    (Jkéha 4th itf  JilMh,,I875, 

Mr.  J«ÉÎo&>BéJbiigtr^not«iiftli0  ■nâtirfjaiMJMfciUft  .  < 

O» tlia  i«btniiof  i^Hv/wnig lltkrMwrb IB75»  jkp|idSa»^ with- 
'dnrap.hia  ekba  liar  fkMMyni  .>aad  Nrtrioteihîa  ebim.  .to  ba  raînfl- 

:teted  in  pcwMMtf  of  ;iliÎ8  fww.  .  a?ke;  itippailinM  fiM  ionlheir 
deBàndo  a  déteiéiafi  obtiù/aiid  aaMnsik«|lMVtf6MNMyiM|9éd  Ihat 
.tkwntéfvÉàudmxnM  îâjastAa  pmparffMiedj  ftr  iHling  a^Ub  a 
«oètfiMit,  0rliieiiMixé8êâfa'fmaiiegtî«ia^  (kklite  2Stbwlfaj 
1875,  iMr.  aii0ti«e  iBélangMr.  wiimaiMd  OiisyfcbMamr  m  this 
-grmuid,  beGMHMtiie  iftBCtii:ppan.iitMJh  :i^ia>bÉiad^4jrd)ofia|mrely 
privMte.MMire.  Fimn*ldkia.>i%M»tte<a|>f0alh«»  béen  taiieti  : 
Atre  'm_  no  dtnto  Ikal  làe  9»al»ral  {NsinMflii  ibididoWn  tij  Ihia 

JadgaMBLt hMw&mtàm m  deoiiioM •  aiid^  Hm  Qonun9n  iawof  En- 
gland,  wiating.to  ihe  fipègogariv^:  >  ^ritriof ,aw>nd»iwri. .  The»  de- 
eiflionii  holrever,  ace>ilat .  nnlfomi  lipaé  the  aal^aoL    Soava  dacî. 

^immj  sath  as  Rex  w  Tke  Bout  aaâ  Oha^ar  of  J^ommh,  fitnuige 
Bap«  159,  «0  adinit  a  |Nreb«iâai7tohi8>fltaii>andiroica»aadi  Olkjrke 

^:tif  The  Bishopi  fiÉmm^  âteuigt,  page  l^Ofiâfnrhere  ^  mandaains 

^wa»  aHowed^io-admit  a  penén  to  a  «phetienty  s^pniûh.  Sn  ptineiple 

-what  is  mahed  iMtie.     The  «ommoa   hm  .faas,  Immvmr^  been  oQOsi. 

.4imkhiy  modifiai  by  the  66th  seoliaB  of  Ihe  Inglidi  Conmon  Law 
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ftiid4PhW6e4iire  A«t «f  185é^.  (iMpûrîal  AaI  ITiandl^  Vie,  e.42&» 

eildoMie^it^Miii  %ket  writand'  oopl^  to  be«md(>afiatioe  thst  the 
'  ]dakiti#iiiteÉid0ta  ckutti  a  'imtof  aaadaiDiu^  «and  th» |il»hitifr:* 
may  thereupon  olaim  in  th6.d0Ql«raiiioii,  câtlMir  together  wîth  l^e 
dto»4ei«tipdi  wliteh imay i»  fcwftatwd  l»y  aaeK  aetiéo,^»  tefNtrately,. 
a  %nt  oftbandaiDtW'  odDjinaiidîiig  tbe 'défendant  to  :Mflll  «07 
daigr^  lo  tKe  Mfibieit  xii  wklbh  tiie  ^lakitâT  n  pencmally  inter- 
•e9ted.  "  •  ■''       >■  *'        ^'         ••      •  ^ 

>if im  aitîèie  16d2^  Oj  C.  Yi,  it  k  deelaied  tluH  a  laàlidannw  lies 

'  ini  «il  <  >«flMi  wheré  it  liari»"  Bngbnd*    Thîa  haviiig  beeoBie  'k w 
Mitequent  ta^the  Bdgiirit  CouinOB  Law-Prooedure  Ael^'adopts ^ 

'  tbci  kwitf'Bagkiid  aa  tp>  paies iqndaQjF  maiitMiied  ni  tbe  article, , 
aJ9it WBi  whèift  «ar  ProoadiiTe  Aet  «me  faito forée. 

In  ithe  o(Me  of ^HRo  «r  AraJ^  2'J«n0l).  N.  S.,  426^tlikqaes- 

' ' «Ikni irai' dkmidied;'' "^Blklfwma  an dbtkni  apooan . . agreomant or* 

'  klu»e  '^ivÉïrf^  ithe  ^klntif>]nig)it  '  lurrb  -auad .  f«r .  ènnagM^  but rhe 
simply  ooDiaed^àkHdaim  Ibm  nMfi]datnniier:jpaeiie  petMmahbe 
<Iiôiiè'Oai^^ir«0aid/kelângi:à«tlie  vordeof  the  eectbv  68,  it> 
'«omldilulrdly  4k?«  Uiil4nl«idedtto4aoMa  'ev«ry.enrfe  eft'ptreonal 

'l 'i^bntlu^''  liwâflfîiilandedjEo  r6fiR»()ai(diat*ck88ef«afles.  ini  which 

'*'ih6'kiir«itr<'<if  ti]e»f^pai%]fErw«a'>of.aiioh«a<  «pablk  tiature,  thatthe 
etdy  rMedy  ifm  bif  mandaipui  b<sibt«tliê  eoint<  jtfn  the  oaee^of  " 
^ifTovHa  vi,  4^fae(  Irish  »iimd  fSonpMpiy.  30  Ii;,.  T*^  Bep.  136;^  Lord 

'  Oaflipbei^Mnwrkeà'!  ii^ii4lM4Miparlad'to<liav«-sald  id^eDrân  i;«- 
<PM4,'tliat«1à«*iWf4t<dtfttaékÉPDfl<tMMddti^  undarthe 

•SKartute' iti  OMé»  i«(<I^M]?lâlku0ii«rt  iM)Qid  iisue  l^|»r«i^^tive-^^ 

^  writ.   <(I'abi  w»tp»«p«ipecl  to'deny  tbat -dkis  k  tke  exaet  limtt.  '' 
•  Tkat^akriwas^to  o(Ml^)d'irtMF  Oompany  ^  renier- the 'naine  of  the- 
'plainlSï asaMhÉdHkmiîlorti of  John-.SiiJddIep,  deo«aa6d,tiif: ik» book 
lof  the  «liarciiddfitrB  eft  tlierlirith  Lifnd  €oiii^ny.  '  'f^fierei  was  a 
. demtkner  Jto* 00  nmeh^eif >  tt»  deekratka  ««s '  dkimed  •  a  .wrtt  of  ^ 
matidamiu;  >  ThesdèiiKirrér  failed  bêoause;:ditkoisgh  '4ih6  right 
waaefa  priTHtë«abirèi  it.«^.ofa;aatuie  affieetkg  tbewB6leof~ 
fhe  di|ifcftu^lden|iBolbok,  J^,  reiaariMd':  1  ^^  Lalsonm  dkposadt^o 
tkink  thàt  the  âedtion  iniay  not  «neeenariljr  be  ooaifihed  tOt^caaes-  ia 
«lAiehttèe  prérogative  imt  wonki  a^ly,  batcertniiily  it  k  not  so*. 


il 


«4» 


thMt  th6  dEty  ttiia^ bc^ôDQ 4{<»i  ëMOt  taMutdfi  j|fpiMioiii«t9H?e;f  .;Jt 
.7nu8tb«k^  béions  mîm^  fldely  oiilnff  ItMpâPiperfepaRMtcfi  ^r«> 
.in6fe|«f8oiuil4kii|lraot,.ft»A.aiid€ir  imy\0itmm$f^m\^^^  dfflty. 
miistto  0116  HttlMtlfiiAkiimilJ'Of'vvtiîohiii^ 
in terested.  The  appellant's  riglH;  (b»  tke  fieif  in  ^û  CfciffCbf  f^^h  \ 
heeléiaoyi»  ai*  bMod «obfly  4»r  humqIj  f^Mm»»  O^NMjvaot  ollea^^ 
It  i»  b«Bed  iiponihi»  rtlflUbîoiift4o4]Mi  tibwtob  Mi  ti»^]M.|^ioi;li(r . 
j>arkk^  J^  k  foUndtâ  >  «pou  «itti  uat^  éi  Ite  AoNMAiOatli^ 
Ohnfc^  aad  4Â8  rigkt;  as  boiioâM  teipsy .  (Maft'.fttp^iiofcb^r  due»,. 

naneidt  immnt  /eu  «I  H^^  thaé  psrfflbiMd  |Dfofe§fl^  A^ftovM- . 

seat  in  t^e  Cbareh  îs  mie««£  tbisBé  pciviki^*;  {rh«;righ|  to a fav- 
t>icàlai!  pew  ^cor  Mfttr  kLWilve»aiti|iMBtkÉft(cf  grivifel^  i^^  i 

doabt^^bùt  A.eoaÉtaot:e£iaf  jfwonliwL  imtecef  ^bifAi  oot;  ivferciljr , 
ioTobn»  »Q  iasiM  betiÉBoii  himl  •oéflbe.Cliutf  wtt  Cbnrehr  WardeiM) 
aa  aiinmistralbroit)£  die;ôi»dAief  itb&.€i^^        &âM!ulity.4iliieb>i 
maj  be  disputed  by  an  otber,  or  may.taitftiotf  wàtllt  \b»  ijaéffmsi^  q{ 
the  idiûla(}f  thé i])oHinH>Mi».k)fTt)Jhàfc  p*rtÎDiUairiChuhch.>  vit  4M14- 
takeaBiifioktitif  o^w  pnbilie/npAiiie  to'beoû^fch^aiibjQolofiaantod*, 

VarioiiB  airêt»  ,ùS  tha  Oonaail  âapôHelir  da;  Québec^  deienn- 
inîng  tbeirighta  of  penoosto  l^ase^Matv,  iwvtain  g^tienA.ordeni 
respecttog  othèr»  «  who«  ara  intfurtatod  ioi'ieâte^  Vida  mit  ))f  gad, 
Ittaj  17tô  Mflpëoiiag  la«te  toone^ndit^w^  Qmfmû^2  Bdila  and 
Ord.,  ParUuneatary  ed.^  f.  172«'  Alao  jiidgnMt  of  27  Fabmary, 
1707.  R3  KUleray,  2  Bl  et  ord.,  42».  A  writ  of  lûandamia 
was  grant^'  by  Ùt$  Gdart  of  Queen's  Beaah,  Québec,  eommaiid- 
ingthe  Oarë  and  MaigoiUiani  of  tbeS^arish'iafPcKinte-attK^Trem- 
bles  to  ndaftateduecldart^saptoin  of/^îlîtia.in  die  poflaeMkmof 
^  banc  d*bonneur^  Bagilia  vtw  La  fabrique  <da.la  Pbinte^m- 
TremUea,  2  Bev.  da  8<^»)  P*  &8'  »  ^^i  »  aoté,  aaHe  «èîtod  Bex 
ws.  Fabrique  de LodbtQièie.   ;.    '  .     >  ./ 

I  (biak  the  pétition  ahowa  a  jmmo^/mcie  eai»  îot  a  mf.ii  lanMM^ 


.  78*  '  UAr'AM^trfe  TiMAlS^! 

|o  go  to  proof.    It  may  forther  b^miMtfkM)  tiuKt^AfirpvoMtâitg» 

the  IdefefHiwK'iri^itifecUto  |À^  i|Meia%;>  ByJMttde  1M7  th» 

is  iki'^Mi'HflMnf  foi<  a'  4«l»itt^r  <te<  défèndiurtiatftiiriili»;  nvit  i»  gitan  v^ 

inoMi'  IVàali  Kè«il  ihftidiittoUa» pitoeaboty  atkiB  dMWiiotl  U4  at 
bet«MîJoditl«(Mttni8ftftUie'0e^  Tliis  reneA^r  «^'alaMUiÉiuaàas^ 
beeBlikd««bmà»taliU(lii)ot|vprooeAat««lir«c^^  As  totii^^pro- 
cedai^V  *^  ttbetm^,  -  pnibtiîbtl  ^knr  •  iras  takao  n  $fa»  fliitboid  e$m, 
StrMf  sfiMkfaig,  i(»k4^«0aMd  40  Wh  pV6Vogiilk«'#ril^«ttd  tbÀre* 
catt  té  ii^Taild  Kéaibii«te'>p»«^v«l«l  paM^  pttiMidiiig  «pMi  the  mît 
onoè'l^ranled  td  the  detemÛBÎiiigf  of^ier  natter  at  îsne.  Wàile 
in  fit^^Mkd^^y  «rograèitailjr  bteakiog  awwf  ft<Mi  the  trapii—fi  n 
in  w'kkè  th0  arbItMvy  émifàMiom'ei^  rculodito  lu  iKiinMi'tkflai;» 
it  bi'iÊbktciàfmimiiïi^  wlweh  jmtiy  hoart»  rf  g méi  t- 

diM0tii€6s;  t* gir# aiàorâ nNi^iiiolM lal>rpwitat&b»'te  dMir-raMMBf 
thàni^BdUrt'àppMedin'BiigpÉnd.     >. 

^^oniôk,  0.  J.,  hèléthaC^tlM  0<^rt  b«bw  whs  li^/  RoèNlkiid 
8atâ>tibaft>4ie']iad  liteldfitMiymr  foi  mnàiyymiH. ,  Oii>t|^  Ist  Janwt*- 
ry  he  tendered  his  pew  rent  and  a^ed  to  continue  in  poBseBsîofrof 
th&ffm.  •  Oar  M6kti«dd'>that''<îkejfwaiu3hmiié  Whidvlay  in  Bag'- 
land  iikK>ivphMreL>' Otn*  pkrrocllfalMPffetetn'imivnot  very  différent 
to  tifit  df  Seddand  4nd  fi^lflid.  ^Mihhemofimanâamuêê»  had 
beto  ier^èdioii«hiiro|iwat<iBHs^«bttt  none'aMMm  fa»d«^n  in  rèla-*- 
tÎQûs^  t«  pe^.t  -No  4i»«iiribiiit«#il4y  ii^Ebgliinitcy  enfbroe.aipiiTate 
contmot.  •  No  OatlioMis  /  PanAionér  had  si  ^ii^^  to-  a  jj^v^  *  in  a 
chdwli  tfvthotft  a  cJdntrJkOfÀf  pnroliite.  <M*J  iMbUlaiM  bad  no 
mo»e  rîglib<to  a  pèw  ki'iti[|iiS<M<lhkiiioi9ii^iioniU''tIaa  he 'b^^  to 
onë>iDf<Q«ebeo.  Hc^niMiibAvè  a^iîtle  «itM"^'pÛFohHBe>o^pI^»- 
cripli0a,  <  Thetight  tO'ii>p«#  iAik  <^nioh.wàte  otiiyv^ol»taked  i>y 
cotttnici;.  '"TM^waB  à  pièrate^iaontraétinoiaffsdtingatiy  one^k». 
The  Marguilliers,  as  Mr.  Robillard  saidy  8old'(Aë  pew  o^rerUm  iU 
legaHyi^   iSeoondly^  there  wa^na*  mmdmmûs  in  Snglalid  wliare 
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there  was  a  spécifie  THMadllN  t^IM01ri^t<dbI'^^  Bobillard  could 
get  his  pew  bj  action.  J^ifi  the  fçm  in  vhieh  thick  JCjase  was- 
brought^  he  oited  thè  case  of /*  Bélanger  vf.  Burns,^*  flrdm  £ditr 
et  Ordonnancée,  and  thatof  Anser  v$.  &ingra&  In  theee  and  other 
cafles  thejroduJêlMaMeebtàÛeé  âltiï^'IriDAe^  by  Iwjiiio&.^lowthe 
case  of  Captain  LeComte,  UiexiaBeiraBa  différent  one.  It  was 
not  a  particttlar  pew  wbii^Ke''îii^^i^  tt»  obtein,  but  he  wanted  to 
find  a  seat.  If  the  door  was  çMed  16  a  pariflhioner  he  had  re* 
course  bj  mandamns,  but  a  mandamuê  did  not  lie  ia<  t^a.tfase. 

MoNKy  J.,  said  it  wovitd^séèAi  W4f^  ^  |to6tioner  were  endeav- 
ourii^  «o  <4b«Nite  a  public  right,  whioh  was  in  reality  only  a  private^ 
one.  The  proper  course  for  him  tô  "pursue  in  this  matter  was  hj 
an  action.  This  was  entif^'la  i^alii  '  liMtter  and  the  remedy 
was  spiiMti.v; 

Jugement  confirmé,  rhonorable  Juge  Ramsay  dissident. 
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,    Stéaeant  à  Napiervilley  oomté  de  NaptprviHe,    .  ^  , 
,         en, matière  <fe  .        .    . 

.■••;  .,!.  ..,..    SCSTS  ,CM)iUP4(I«i ■■.:■.'  .,.>■■■    . 

que  de»  che/ki.0'objectlon  que  le  pétitionnaire  entend  faire  valoir  oon> 
tre  léonr-  ih^otm,-  4o(t«ètre  produit  et  rteullèrement  uigniM  A  la  partie 
adverve  au  moins  dix  jours  avant  le  Jour  fixé  pour  le  procès,  en  oon- 
formHAimg^hÊmfmrit^pMeipfB^ques  suivis  en  Angleterre  pour 
la  ooniénàttâi  dé  VeieéUén  dés  membres  de  la  Chambre  des  Corn- 

Qoë  la  ^oii-t)r(0uetion,  ou  la  production  irréflrulièred'un  Bill0fParti- 
culars  ne  peut  entraîner  le  renvoi  de  la  pétition,  ni  faire  déclarer  que 
le  pétitionnaire  a  ab<»ndonné  tous  ses  procédés  sur  la  pétition,  mais  a 
seulement  l'effet  d'empêcher  ce  dernier  de  faire  la  preuve  de  rilléga- 
lité  des  votes  qu'il  conteste  ; 

Qu'un  Bill  ef  Particulafs  énonçant  qu«  le  pétitionnaire  s'objecte  A 
toiw  les  votes  pris  dans  une  ulU  paroisse  A  UlU  élection,  A  raison  de 
1  Illégalité  du  rôle  d'évaluation  et  do  la  liste  électorale  de  cette  pa* 
rolsse»  est  suffisant. 

Ftr  Curlam. — Le  réfendeiir  fait  motion  qu^en  autant  que  le 
pétitionnaire,  dans  les  six  jonni  qui  ont  précédé  le  jour  fixé  pour 
le  procès,  n'a  pas  produit  de  Bill  of  partiadarSi  ou  liate  des  yo«  • 
teurs  auxquels  il  s'objecte,  suivant  les  principes  et  règles  suiyia 
-en  Angleterre,  pour  la  contestatios  4^  l'élection  des  Membres  de 
la  Chambre  des  Communes,  la  pétition  d'Election  soit  renvoyée, 
^t  le  Pétitionnaire  soit  déclaré  avoir  abandonné  tous  procédés 
£ur  sa  pétition. 

La  première  chose  à  s'enquérir  sur  l'examen  de  cette  motion 
<st  de  savoir  quels  sont  et  quels  ont  été  les  principes,  règles  et 
pratiques  usités  en  Angleterre,  quant  à  la  nécessité  de  fournir 
une  liste  des  voteurs  incriminés. 

Il  est  d*abord  à  propos  de  remarquer  que  notre  acte  des  Elec- 
iions  contestées  de  1874,  non  plus  que  celui  de  1873,  ne  contient 
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ment  rien  dans  leuz!  di3poâitÂf,4uiot»Ugo  a^Ucune  des  pftrtiQ&i^.la 
§)étitiQii,  de  fonraiDtdtu^^ne  li^ted^iVii^teiiss/inorûiiinâ^  vimU  il 
:était  laissé),  dims  Tua  et>  ravli^e  a«^y  àjla  majoiiité  des  «toge»  data 
Gour  Sibiiériaure,  de  >f«JJC^  des.  B^g^meata  ^t..eidtes.gâBNélW;{: 
pour  l'eiEéeutiQa  :efiicace  de  c^  »6te%  leuif  [iotâûtioti,  leur  ipl^el,  et 
4oates  <  règles :;de  pcati^ue  >  e^  ptQ<;édwres  ^.  vattaebaoft.ii^us 
pétîlioos  d'BlectioQS  et  b  temr  dé^i^  ;.6tsil;él(siit'd^.|du9r4épUré 
dans  oea>iM?l!e9q«e/di  q^^/règlellifAlaietiiiègledi  de'^catiqnesiA'é- 
4aient  pi^  fai^:par?k^.Jii^^  Ie9^^prâxi9i|#s^/|N^^ 
légissS'ieiilf  à  l'4])oqi^  de  k:  pasaiation  de  o^  ac4âB,  le»  pétitions 
•d'Eleetions  relatives  4  r£!leM3tieQ,de$i;]\{(9?)|brea  de  M' Chambre  des 
0omiBtf9es  en:  AogleterriÇi,  perai^t  QhuméeSi  m  s^t^mt. q\Ji!ei\\es 
pourraient  T/gltre  par,l9.ÇQ^r.et4f[  eT^ge»  1^*98:  .êtr^e^tcç^l^rac^ction 
:aY6c <^ed,aotes- ?  ^^ l'acte 4^- 1:8,73,  la jt^ajçrltédes  Jfuges .fit  des 
règles  de  .pria^iqa^y  m^is  sQui^  li'atote  de.  J.874r)  ils  ne^  jugèiient  pas  à 
propos  d'en  faire,  de.  SQH3Ç^I<|lite;l'>PJe!(|tip>A,dûflit.le  P^it^oQi^ire  fie 
.pUt^j.ayant  été, frite,  soj^^Jl^cipérAtipa, dp  l'.a^]be,^es  BleçtiQBS.con- 
^iestées .  de  ISTi»;  }e  ^cib»Ci$.l  j  ,^U*rgé.  .de  |a ,  ^pi^testatioQ ,  de  pet  te 
Eleetioii,  .doit-  ftTpir.  égard  awi^^règle^iet  .règleme^jts.  S!;iiyi8  >et  /Çfafprce 

^ïéj^iC^w^f^h.Vm^tiqiii^^m  A^^  çfl.Aj^l^tfrre,  qjijwajt'À  1* 
proeédHresur.cettp.pétitWifcjd-Blegtipr)»!,.    .    .  •;.,     .i';.:..i   i- 
.  .  L'^^ete  lmpf^f:i8^y/e^]^^\éli^6%vi^l|9y,A^t',.et.]^^^  JOe 

-G^.  3,  Cb,  X^t  <^»A>lit  K^noi^ni^  pWKjédiy-ie  i?iiir.}^.pétiti(W,d'E- 
ieetioiM^j  projjédurp  qui  %#é-4®Ptti»  lonjgt^mps.ipQ^ifii^  fi<î  eb?4gée 
par  des  aotesrE«4^b^}ij^flt$.:  Ava^ûjt  Ip  (Srr&nviMe  .Act,  Ips.PPUte^tar 
dons  d'î^lectip^  létai^&t  décj^ée^^  pap  ]fik  Qbii^bpiÇ  .des..  Coq^munes 
«lle-o^êmej  ptf.c'*^.ipar.  cet  laote:  q^^Jp^^y^tiq^e  fj^t  in:^i^duite  de 
faire  décider  les  pçojt^sit^atioEijËi  jd'JSleQtiops  par  de^  .oo^ités  parle- 
menti^ire^^  ohofisis  po;ur(:Qet.ol)^JÈet.;  .etdppuis^lors,  çespon^ités.étalent 
le  8euLtr.i1pmnal  Ji^itip^e  et:poiApétpi;it,  de^ra^t  lequel  toutes  jqbjeo- 
tions,  quaat  à  la  f^TV^^et-^^iouit  dPK^ent  s^déci^.  rCe^t  acte 
i^uérait-il  .une  liste  des.  yoteurs  inc^^in^né^  ?  Il  paraîtrait  que 
aoa,d'â,prèscqqup  dit  Bqger4  (^H  Ulec^iQns.^.^^^^ge  537.).  L'acte  53 
^eo.  3,  Ch.  71.;  rpproduit.subséqueuunpnt>.ave(C  quelques, modifi:- 
«ations^r  rajCte.  9.  Qeo.  4)  pb^  22,,  co^tte^drait  la.  pi'eçtiière.  dispo- 
«Uio^  oWige^i^t  leg.p^îrties.^à.tineî  p4tij^i9»,, de  fairp  un^?, liste  des 
TotoursMcn9iu)és.,'f  Depuis  lqrs,,jtacitq)ie!les.cpûtpsta^ipne  d'^Jec- 
jtfOdç  se  jftr^nfc  deyaut  lefiîÇOwtj(|a .parlei?aen{ti^irps,  il  j.^ ^jj,  tpto<?urs 
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dans  les  Statuts  des  dispositHm»  fbnncUes,  ordonnaiit  la  produetioa? 
d'tiiie  t^  liste.  Voici  la  olanae,  telle  que  ncttis  la  trouvan»  dans 
tin  kote  siAflëquetit,  régiant  la  prooédttre  à  suivre  svr  ks  Pétition» 
d'Bketions  devant  les  oomitâi,  ë^veir  daas  Taète  11  Ai  14)  Violoria^ 
eb.^,  appelé  <'  The  BfeetioD  Pétitions,  aot  1848,  "  seotion  55: 
^'Vkat  the  parties  eon^pkiniqg  of  or  d«feiiding  the  KtectioD  or 
**  rbttim  eomplâiiied  of  ia  afiy  filec^tion  Pétition^  ahail)  exieept  in 
''  oasesh^mn  before  prorided  tov,  by  thettsèhes  or  fiieir  agettts^ 
"  deliver  in  to  the  olerk  of  tiie^eaclral  eoimniétée  lists  df  tiie  ^"Oterr 
^'  infended  to  be  objeoted  to,  giving  in  the  said  '  lists  thé  severai 
^*  heàds  of  ofajeotion,  and  distingaiis^iBg  the  same  against  the 
*'  names  of  the  votera  exoepted  to,  not  later  than  six  of  the  ^ock 
<<  in  the  aftemoon  on  the  sixthdaj  next before  the day,  appdnted 
'^  for  choosing  îhe  ocnomittee  to  trj  the  pétition  comphiining  of 
'^  such  Eiedtion  or  retam.  **  On  voit  par  cette  clause  que  U^ 
nécessité  d'une  telle  liste  était  bien  impérieuse. 

Notie  Statut  râlant  la  contestation  des  élections  de  nos  mem- 
bres devant  les  comités  parlementaires  (Statuts  Refondus  du 
Canada,  eh.  7),  avait  dans  la  Section  80e,  la  même  disposition^ 
"  Section  80.  Les  parties  se  plaignant  par  pétition  d%ne  électionr 
'*  ou  rapport,  ou  le  défendant,  remetbfont,  etc.,  etc.,  par  dles- 
^  mêmes  ou  leura  agents,  au  président  du  dit  comité  spécial,  nies 
<<  listes  des  électéun  que  Ton  redise,  en  donnant  dans  les  dites 
**listes  les  divers  chefs  d'objections,  et  lee  notent  vis4-vis  les  noms^ 
'<  des  électeurs  récusés,  et  le  éât  Président  fera  déposer  lés  dhee^ 
**  listes  dans  les  ardûves  du  dit  comité." — '^Section  81e.  Lesditea 
''  listes,  eto.,  etc.,  seront  remises  au  dit  Préndent  en  aucun  temps 
*^  avant  six  heures  dans  Taprès^midi  du  jour  auquel,  suivant  To^re 
''  de  la  Chambre,  le  dit  comité  spécial  aura  d'abord  reçu  ordre  de 
"•  s'assembler,  pourvu  que  le  dit  comité  se  soit  règlement  assemblé, 
'^  et  ait  procédé  dans  l'affaire  le  dit  jour,  ou  à  la  même  heure,  le 
'<  premier  jour  auquel  le  dit  comité  s'assemblera  et  procédera  dans 
"  Taffiiire."  Les  clauses  de  notre  Statut,  comme  il  est  facile  de 
le  voir,  sont  bien  les  mêmes  que  celles  du  Statut  Anglais  de  1848,. 
tant  pour  le  temps  auquel  ces  listes  devaient  être  produites,  que 
comme  imposant  à  chaque  partie  la  nécessité  de  les  produire  ;  mais- 
il  faut  remarquer  que  le  texte  de  ces  Stetuts  n'exigeait  pas  que  le 
Pétitionnaire  réclamât  le  siège  pour  ki  imposer  ce  devoir.    Sub- 
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léqnenntfat,  après  b  paMAtion  d^un  acte  fait  dans  le  but  ée  pré^ 
vetikkoonraptioïKfaNwlesélMtNfts:  17etl8yict.,ob.l02, 1854, 
**'  The  connipi  praoDiee»  PfevenAioD  act,  "  vkit  Taote  impérial, 
appelé  <'  The  Parlimantery  aot  of  1868,  '*  paasé  le  31  Juillet 
1868, 31  0t  32  Yiet,  oh.  125«^par  lequel  tout  un  dispoflkif  nou- 
fetu  fitt^ftôit  mr  Je  sujet  éea  Pétitions  d'éleetions,  et  par  leq«^  un 
tribunal  nouyeau  fot  aussi  créé  pour  les  entendre,  saToir  les  tri* 
buasttx  oiNlittaifes  puésidéspar  les  Juges.  Notre  acte  des  élections 
eenleBtéea  de  1873,  eo^  est  à  peu  {«es  la  copie.  Dans  cet  acte 
impérial,  ocnaue  dans  Us  ndtres  de  1873  et  de  1874,  il  n'y  a  plus 
MUMBie  dispofttîoQ  à  Teffet  d'oUîger  les  parties  à  une  Pétitiom 
d*&ecitioii,  de  fournir  cette  lîate  de  y^oteurs,  mais  dans  oet  acte 
impérial,  ooiaine  dans  les  nôtres,  il  est  déclaré  que  les  Juges  pour- 
ront ââre  des  r^les  de  pratique,  r^lements  et  ordres,  quant  à  la 
procédure  à  sume  dans  de  telles  Pétitions,  et,  dit  Taete  impérial 
de  1868,  si  de  tdles  rè^es  ne  sont  pas  faites  par  les  Jt^es,  les 
règles,  pratiques  et  principes  en  usage  devant  les  comités  parlemen- 
taireS)  ei-^eivnt  ehargéa  de  ces  eontestatiens,  s^*ont  suivis.  Dans 
nos  actes  de  lS73et  1874vàdéAtut  de  règles  de  la  part  des  Juges, 
oes(mt  les  tè^  en  usage  en  Angleèene,  pour  la  contestatioi^de 
rSiectien  des  membres  de  la  Gbambre  des  Communes,  qu'il  nous 
&ut  Buitre.  •" '^  • 

Après  la  mise  en  force  de  cet  acte  impérial  de  1868,  la  majo* 
rite  des  Juges,  en  Angleterre,  a  de  fiût  {mmiulgué  des  régies  et 
règlements  poiu-  T^KécutiOQ  efieaee  de  oet  acte  ;  et  on  trouve  par- 
mi ces  règles,  la  suivante,  qui  est  la  règle  7me  :  <-  Wben  a  Peti> 
"  tioner  -clakns  the  sest  for  an  unsuocessfuU  candidate,  aUedgiug 
'*  that  be  bnd  a  migority  of  kwful  votes,  tbe  party  complaining  of 
'*  or  defending  tbe  élection  or  retum,  shall,  six  days  before  tbe  day 
*^  app^led  for  trial,  deliver  to  tbe  master,  and  also  to  tbe  ad- 
''  dresB,  if  any,  given  by  tbe  Petitioneers  and  Respondent,  «s  the 
*^  ease  may  be,  a  list  of  tbe  votes  intended  to  be  objected  to,  and 
^*  of  tbe  heads  of  objection  to  eacb  sucb  vote,  etc.,  etc.  " 

Cette  règle,  comme  on  le  voit,  n'exige  la  producticm  de  cette 
liste,  que  lorsque  le  Pétitionnaire  réclame  le  siège  sur  le  principe 
q%'il  a  eu  la  minorité  des  votes  légaux,  et  cette  liste,  dit  cette  règle, 
de?ra  être  fournie  «txjovffs  avant  le  jour  fixé  pour  le  procès,  et  non 
PM  àM»  les  fax  joues  ^^fféeédaat  le  jour  fixé  pour  le  procès,  ecmime 
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le  dit  la  motion  du  défendeur.  Çet^  règle  ost  encore  en.£)roe  au- 
jourd'hui en  Angleterre  ;  du  moins  je  .  doia  le  croire,  jd'aprèfi 
l'ouvrage-  de  Leigh  et  Lemarchant)  qui  a  Mé  pubUéuou  1874,  et 
qui  ne  mentionne  que  les  règles  faites  ftouarsote  impérial  de  1868 
oommiQ  étant  en  force  aar  les  Pétitions  d'ElectionfiH-VoIr  Jjù\gh>et 
Lemarchant  '^  On  the  law  of  Ëlections  and  Blection  petitioûs  "r-^ 
pages  77,  et  279  et  suivantes. 

Plus  tard,  le  19  Juillet.  1872,  l'acte  du.aerialiin  secret  a^ été  paaaé 
en  Angleterre — ^35  et  36i  Vict.,  ch<  33  ;  la  ^section:  27  de  eet  acte 
dit  que  la  partie  de  cet  acte  ayant  rapport  bxol  JSlections  parlemen- 
taires, sera  considérée  comme  faisant  partie  de  l'acte  Impérial  de 
1868,  dont  il  n'est  qu'un .  amendement.  Les  règleS' faites  par.  les 
Juges  en  1868  restèrent  donc  en  force  sous  l'acte  d.U'6Qtjatin.en 
autant  qu'elles  pouvaient  s'appliquer  à  ce  dernier  acte  ;  iQ^  4^ns 
les  matières  auxquelles  elles  ne  pouvaient  pas  s'appliquer,  h»  règles 
suivies  devant  les  comités  Pairiementaires,  règles  qui'  exigeaient 
aussi  la  produ<?tion  d'une  liste  de  voteurs,  restaient  ep  fçHroe.  On 
doit  donc  conclure  que  d'après  <^es  règles,  il  y  avait,  lors  delà  passa-: 
lion  de  notre  acte  des  Slections.  qontqi^téea  de  1B74;  nécessité  de 
produire  la  liste  des . voteurs  imeitimiciéa)  en  autant  que  la  phose  pou- 
vait se  faire  pom:  rendre  efficace  l'ex^ution  de  -cet  aciçi  Le  Pé^i-: 
tionnaire  dans  la  Pétition  d'Election  qui  nous  occupe,  çyaot  récla- 
mé le  siège,  parce  que,  dit-il,  il  a  eu  réelletiLent  la,^i^Qiité  des 
votes  légaux,  étftit  donp  obligé  de  fournir  une  liste  ,d^  Electeurs, 
auxquels  il  objectait,  et  le  temps  pour  la  fournir  étai^  âxé  à  six 
jours  avant  le.  jour  fixé  pour  le  procès. 

làé  seconde  question  est  celle-ci  :  Le  Pétitionnaire  a-t^il  produit 
un  BiU  qf  particularSj  ou  liste  des  voteurs  objectés,  et  cette  li3te 
est-elle  suflSsante  ? 

.  Il  est  constaté  par  le  dossier  que  le  27  Japvier  deruier,  un  hill 
o/ pawticulars  a  été  produit  par  le  Pétitionnaire,  lequel  a  été  si- 
gnifié à  la  partie  adverse  le  même,  jour  ;  le  procès  ayant  été  :0xé 
au  3  Février,  ce  Bill  of  Particulan  aurait  donc  été  filé  le  7ème 
jour  précédant  celui  fixé  pour  le  procès»  c'est-à-dire  qu'oi)  a  laissé 
entre  le  jour  de  la  produetioin  <Qt  le  jour  fijcé  pour  le  procès,  juste 
les  six  jours,  dont  parle  l^^gl?  .7ôme  des  Juges  d'Àngl^tprrft.  ;  Y 
a-t-il  là  erreur  quant  au  teo^ps  ?;  Je.  ne  Je  croid  pa£iv  .La  r^l^  ne 
requérant  pas^  comme  Je  dit  da  motion,  œ^te  produ^on.d^QS  les 
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fiiï  jours  précédant  le  procès,  mais  Six  jotirs  avant  cehii  fixé  pour 
le  procès,  je  considère  que  le  Pétitionnaire,  en  produisant  ce  docu- 
ment le  7e  jour  avant  celui  fixé  pour  le  procès,  était  à  temps,  car 
il  le  produisait  de  manière  à  laisser  six  jours  juste  avant  le  procès. 
D'ailleurs,  quand  même  il  Tauraît  produit  le  8e  ou  le  9e  jour  avant 
le  procès,  j'aurais  considéré  sa  production  régulière,  car  je  suis 
disposé  à  interpréter  la  règle  en  ce  sens  qu'il  faut  que  cette  pro- 
duction se  fasse  au  moins  six  jours  avant  le  procès,  afin  de  per- 
mettre aux  parties  d'en  prendre  communication  et  de  se  préparer 
à  la  preuve  des  faits  qui  y  sont  consignés.  Dans  la  cause  citée 
par  le  Défendeur,  et  rapportée  à  la  page  114  des  rapports  de' 
O'Malley  et  Handcastle,  la  liste  avait  été  filée  trois  jours  seulement 
avant  le  procès,  et  par  conséquent  en  dedans  des  six  jours,  ce  qui 
n*e8t  pas  le  cas  ici. 

Mais  le  Défendeur  dit  qu'il  n'est  pas  suffisamment  détaillé.  En 
effet  ce  document  constate   et  exprime  que   les  votes,  dont  le 
Pétitionnaire  demande  l'élimination,  sont  ceux  de  tous  les  voteurs 
mentionnés  dans  la  liste  électorale  de  la  paroisse  de  St.  Patrice  de 
f  Sherrington,  san^  les  nommer,  et  ce  sur  lé  principe  que  la  liste  est 

nulle.  Le  Défendeur  prétend  qu'il  eût  fallu  donner  les  noms  des 
voteurs  ûljectés,  et  robjeetion  faite  à  chacun  d'eux.  Je  ne  puis 
être  de  l'avis  du  Défendeur  sur  ce  point.  Je  doute  d'abord  que, 
suivant  la  pratique  suivie  tant  devant  les  tribunaux  en  Angleterre 
que  devant  les  comités  Parlementaires,  il  fiit  nécessaire  de  pro- 
duire une  liste  de  voteurs  pour  le  cas  de  nullité  d'une  liste  électo- 
rale. Cette  nécessité  pouvait  très-bien  se  faire  sentir  dans  le  cas 
de  personnes  ayant  encouru  personnellement  une  disqualification, 
scit  àraisoQ  de  leur  qualité  et  emploi,  ou  à  raison  de  manœuvres 
corruptrices  ou  autres,  dont  elles  auraient  pu  se  rendre  coupables, 
ou  à  raison  de  quelques  reproches  attachés  à  leur  propre  personne, 
car  il  était  important  pour  servir  les  intérêts  de  la  Justice  que  ces 
objections  fussent  connues  de  la  partie  adverse,  d'avance,  pour  pré- 
venir toute  surprise  ;  mais  ici,  on  ne  se  fonde  pas  sur  un  reproche 
attaché  à  la  personne,  mais  aux  procédés  mêmes  du  corps,  ou  des 
oilîeieis  qui  sont  chargés  par  h  loi  de  faire  les  rôles  d'évaluation 
et  les  listes  électorales.  Les  voteurs  pouvaient  très-bien  avoir 
qualité  pour  jouir  du  droit  de  vote,  mais  on  fait  reproche  à  la  pro- 
cédtre  des  conseils  et  des  officiers  chargés  de  la  confection  des 
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listes  et  rôles.  Il  me  semble  que  oe  chef  d'ofajectioii  était  snfisaiBr 
ment  expliqué  an  Défendeur  en  le  metitioiinant  dans  la  pétitieiiy 
et  qu'il  D'y  aTait  pas  besoin  de  le  répéter  dana  un  B^  of  PaHi- 
cularê.  Dans  tous  les  eas,  pour  éviter  toutf  doutes  sur  oe  poînt^  le 
Pétitionnaire  a  enoore  formulé  oette  cause  de  plainte  dans  mùxBtU 
of  F^rticukirê,  Pouvait-il  le  mentionner  d'une  manière  plus 
légale  qu'il  ne  l'a  fait  ?  D  eût  pu,  à  vrai  dire^  le  mentioDuer  d'une 
manière  plus  détaillée  en  mentionnant  les  noms  de  tous  et  ehaonn 
des  voteurs  pour  cette  Paroisse  de  St.  Patriœ  de  Sberrington,  maîa 
oe  détail  n'aurait  pas  rendu  la  mention  plus  légale.  Du  momeiit 
q^e  le  Pétitionnaire  faisait  connaître  qu'il  demandait  le  rejet  de 
tous  les  votes  donnés  dans  la  paroisse  de  St.  Patrice  de  Sherring- 
ton,  qu'il  demandait  oe  rejet  pareeque  les  rôles  d'évaluation  et  les 
listes  électorales  étaient  nulles,  et  n'avaient  aucune  force  ni  valeur  ; 
il  en  avait  asses  dit  pour  saisir  le  Défendeur  des  noms  de  ceux  aux 
votes  desquels  il  s'objectaity  et  du  chef  d'objection  unique  qu^l 
avait  contre  tous  ce»  v(^«b. 

Mais  le  Défendeur  ajoute  que  la  pétition  demande  le  r^et  d'un 
grand  nombre  de  votes,  à*part  ceux  donnés  pour  la  paroisse  de  St. 
Patrice  de  Sherrington,  et  entr 'autres  d'un  g^nd  nombre  de  v0tes 
donnés  par  des  personnes  sur  qui  des  manœuvres  corru^riees  ont 
été  exercées,  et  cependant,  dit  le  Défendeur,  les  noms  de  ces  per- 
sonnes ne  sont  pas^  donnés  dans  le  Bill  <>f  FariicàLan  du  PétitioiH 
naire.  En  effet,  si  le  Pétitionnaire  pmétend  s'attaquer  dans  sa 
preuve  à  des  votes  donnés  par  des  électeurs,  votes  qu'il  «prétend 
être  illégaux  pour  cause  de  corruption  et  autres,  nul  doute  qu'U 
eût  fallu  donner  les  noms  de  ces  électeurs  dans  son  BUl  ^/péxrti- 
eulari  et  aussi  mentionner  son  chef  d'objection  contre  bhamin  d!eux« 
Et  s'il  ne  l'a  pas  fait,  il  lui  faudra  amendei^  sa  liste  de  voteum  peur 
pouvoir  entrer  dans  cette  preuve.  Maja  le  âût  que  ceé  noms  de' vo- 
teurs ne  seraient  pas  donnés  dans  là  liste  du  Pétitionnaire,  «tle'fait 
même  qu'il  n'y  aurait  eu  auoune  liste  de  voteurs  prodititei  sesmit- 
il  suffisant  pour  faire  renvoya' la  Pétition ,  ou  fiiire-dédarer-  p»9 
cette  Cour  que  le  pétitiomiaire  a  abandonné  ses  proeéjdés  fl(uit  la  pé- 
tition ?  —  Je  ne  suis  pas  de  cet  avis.  La  loi  devant  >ke  comités 
Parlementaires  aussi  bien  que  les  règles  et  r^ements  faits  par  les 
juges  OQt  toujours  exprimé:  queUe  serait  la  eonséquenoO'  pour  la 
Pétition  du  défaut  de  listes  ou  dé  listes  insuffisantes  j  ce  sena  le 


DfOIfilOJIB  DSB  TUBVNAUX  8T 

^efoB'qmi  -à&rrak  ^tre  fait  à  la  partie  en  dé&iit  4e  piouTer  Vitmk- 

lidité  d'aucun  vote  non  mcctîomié  d'one  manièro  qaëciai»  aycc-son 

<ik«f  d*objeètioii  partMtaHer  dans  la  liite  des  votenn  inerindnés. 

yxxytms  d'abocd  Tacte  Impérial    ''  The  Ëleolkn  Pethîoni  aôt  of 

1848.  "     La  fleotiqn  74  dit  :  ^^  No  eyidenôe  shali  be  giveii  befere 

*^  tbe  sdect  oommittee,  or  before  any  eommiasion  ianed  by  sùoh 

*^  ooimnittee,  against  the  yalidity  of  anj  vote  not  îneladed  in  one 

■^'  of  the  liste  of  votera  delivered  to  the  gênerai  oommtttoe  aa  afore* 

^'  aaid,  or  upon  any  head  iji  objection  to  anj  voter  included  in  aoy 

^'  sach  liât  other  than  one  of  the  heads  apeeifiéd  against  him  in  aaoh 

^'  hA,  " —  Nos  Statnts  Refondus  auxquels  j*ai  référé  plus  haut^ 

disent  aussi,  ch.  7,  s.  8â —  ^^  Il  ne  sera  pris  de^^nt  le  comité  spé- 

<'  cial  ou  devaiit  aucune  commiaflioD  nommée  par  le  dit  oomitéy 

*'  aucune  preuve  contre  la  ?alidiité  d'aucun  vote  qui  ne  sera  pas 

o(MnpriB  dans  une  des  listes  d'Eketeurs  remises  comme  susdit,  ou 

contre  aucun  chef  d*objection  à  aucun  électeur  nommé  dans  la 

^'  dite  liste,  autre  que  Tun  des  chefs  allégués  couvre  lui  daas  la 

^'  ^àie  liste.-^"   Lies  règles  de  pratique  faites  par  les  Juges  en 

Angleterre,  sous  Taete  imfiérial  de  1868,  disent  aussi,  dans  la  r^le 

7me,  après  avoir  exigé  la  production  de  telles -listes  :  ^'  And  no  évi- 

*^  dencie  shaU  be  given  against  ihe.  validity  of  any  voté,  nor  upon 

^^  anf  head  of  t^bj^eetion  notspedfied  in-  the  list,  except  by  leave  of 

^'  the  couirt  of'oommoîii  pleas  or  a  Jùdge  at  Chambws,  upon  such 

^^  termaas  to  amendment  of  the  list,  postponement  of  the  Inquiry, 

^'  and  payment  of  costs  as  may  be  brdeared.  "—Il  me  semble,. d -a- 

pièB  la  lectnre  de  ces  règlements^  taiit  cenx  incorporés  dans  les 

Statuts  primitifii  que  qeaxiexpidméi  dansleG(  règles  de  pratiquedes 

^Juges  anglais  qli'il  ne  peut  y  avoiv  d'ambigmlé^sur  la  conséquence 

à. donner:  an  4éfiMi(;  de  déËlnranoe  de  ces  liâtes,  et  aux  lacunes  qui 

peuvent  y  exister.  C'^ibnan'pas  le  ronvoi  4^  la  contestation,  mais 

rimpoèsibil^té  da  âiipe  preuve  de  l'invalidité  des  votes  non-iiichis 

dans  oesiUstea.    ^Do^e.le  iPéiitkmuanre  réclamant  le  siège  ne  pour-' 

rait  profiter  dé  rilâégalité  des  votes,  nuMucliis  dons; sa  listes  ni 

même  la  prouver.    S'il  avMt  '  dà  y  aiiroir  *  renvoi  de  If^  PédtÎDtt^  «il 

n'était^B  néceisaire  de  (ëreoqua  laspaitâe  no  fiouvi^it  faire  preuve 

de.  ces  votes  non. détaillés  dans< les -listesj  JEia  maîiière  dont,  s'expri- 

pient  lesfS^i^ttttset lesii^ametitade&iJugeft  va  à.dire  t<Hit  au  con- 

tvaiie  ipXB'  la.  tPétiUon»  :  reste  '  f^ùàmtdf  <  puisqi^  la,  •  pi^uve  n'est 
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qu'arrêtée;  Le  Béfendeiury  poiir  .les  niaiBons  invoquées^  ne  {K>iinrait 
doDe  obtenir  leB'0eiicliMH>ii8:de  samotMMi.    .      •  i  . 

Mais,  le  Pétkîoiuiaioe  dh  -  :  Sbu»  DOtm  âotéiéa  fierotni  de  1 874,.. 
il  n'est  pas  atfoessaire. de^&ire  de  telles  listes^  paroeqiie<|iian<L 
méttie  on  prouverait  qu'un  voteur  a  été  corrompu,  ou  a  été  disqua- 
lifié ^d'aucune  manière,  ce  rote  ne  peut  être  retranché  parce  qû'il^ 
est  impossible  de  savoir  pour- qui  ce- voteur  a  voté/ia  loi  déclarant 
que  le  voteur  n'est  pas  obligé  de  dire  pour  qui  il  a  voté.  £ti 
effet,  d'après  la  nature  et  les  détails  de  notre  acte  des  élections 
contestées  de  1874,  il  est  impossible  de  tracer  le  vote  de  Télecteur 
jusque  dans  le  bulletin  de  vote.  En  Angleterre,  sous  Tacte  du 
scrutin  de  1872,  la  règle  quant  à  la  nécessité  de  fournir  cette  liste 
pouvait  avoir  son  application  .dans  tous  les  cas,  parce  qu'il  me 
paraît  possible  sous  cet  acte  de  tracer  ce  vote  jusque  dans  le  bulletin 
de  vote,  si  le  vote  est  invalidé  par  la  Oour —  car  la  loi  pourvoit  à 
ce  qu'il  sera  annexé  à  chaque  bulletin  de  vote  délivré  anx  voteurs, 
uneleuille  appelée  cotmter/oily  sur  laquelle  le  Greffier  en; délivrant 
le  bulletin  inscrit  le  numéro  du  voteur,  tel  qu'il>  apparaît  dans  le 
registre  des  voteurs,  et  sur  laquelle  il  inscrit  aussi  le  numéro  du 
bulletin,  car  chaque  bulletin  est  numéroté.  De  eette  mamère  si 
un  vote  est  invalidé  par  la  Cour,  la  Oeur,  pour  le  tracer  et  voir  pour 
qui  cette  personne  a  voté,  peut  ordcmner  rexamen  et  la  production 
du  bulletin,  et  des  caimtêr/oil,  et  elle  vmt  ainsi  pour  qui  ce  vote  a 
été  donné-,  et  peut  être,  mise  en  état  de  le  retrancher  ;  et  c'est  pour 
cela  que,  même  sous  reapîre  du  scrutin  seeret  en  Angleterre,  œs 
règlements  exigeant  la  production  de  la  liste  dans  tous  les  cas  de 
contestation  de  votes,  peuvent  avoir  leur  application. 

Mais  ici,  notre  acte  des  élections  contestées  de  1874  n'offre  au- 
cune possibilité  d'identifier  l'électeur.  D  n'y  a  pas  «le  numéro  «ur 
le  bulletin  de  vote  qui  puisse  faire  reoonnaStre  -l'âecteur  ;  il  n'y  a  - 
pas  de  counter/ùU  non  plus  :  comment  alors  serait-il  possible,  en^ 
thèse  générale,  de  retnuieher  unTote  invisiHâépour  cause  de  défaut 
de  qualification  ?  Et  pour  quel  objet  et  dans  quel-  but  aurait-on 
raison  de  requérir  dans  ces  cas  une  liste  de  tels  voteurs  ineriminéi  ? 
Je.comprends  parfaitement  que.  certains  votes,  mtee  sous  notre 
système,  puissent  être  ajoutés  ou  retranchés  :  comme  si  le  bulleti»^ 
de  vote  lui-même,  ne  comporte  pas  la  marque  requise  pour  voter^ 
ou  comporte  quelqu'éoriture,  qui  puisse  faire  reoonnaitre  réleeteur^. 


y  a>  pe6nbtl4téy'di«pt<ètf:4iotk'0*ftotej  de  nBlmMicàw)';^  mkiBiHl-s^ftgit^ 
dW  défait  ée'q)tittKfi(te,tioà'ô&e84'éiM^^  ifià  A^airak  paS' 

Tâge reqhi^i^Mf», .etc., ^îA^VPhvM  âitp  q«8i<}et fteten'^oft^-aweuDe 
marque  d'identifier  l'électeur  dans  son  bulletin  de  vlUe  ;  «t-alorb  pour- 
ces  derniers,  quelle  raiflon»y«ut>att^U'd'eti'gèr^  la- délivrant  ou 
production  pip^alfkble  de  la^  li^^  de,  tels  voteurs  ?  Cependant  les 
mêmes  raisons  que  je  donne,  pour  rendre  inutile  la  production  de 
listés  dans  un  tel  cas,  sont  aussi  de  bonnes  raisons  pour  empêcher 
la  preuve  de  Tillëgalité  de  ce^  votes,  c^rs'ilqune  peuvent  être  retran- 
cha, pottît}uX>i  «en  prou^r  riir<^gaUté1!  8i  .doric  le  Pétitionnaire 
croit  avoir  le  moyen,  en  prot^yant  l^ihv^lidité  de  certains  votes,  de 
pouvoir  les  faire  retrancher,  il  faut  qu'il  las  comprenne  dans  sa 
liste.  Si  au  contraire,  il  est  confiant  qu'il  ne  peut  les  faire  rétran- 
cher, il  ne^doit  pas  faire ^dé  preuve â  ce  sujet."  '  ' 
'  Si  la  basé  db'  la  contestation  du  vote,  refktee  sur  des  faits  de  cor- 
ruption, et  (][tl'on.VeuîMe' faire  remonte»  ht  source  de  la' corruption 
jusqu'au  candidat,  ou  à  ses  agents,  la  Section'  TB  de  nôtre  acte 
d'Elections  coùtetft^s  de- 1874,  presqu'en  iotit  >teinblab!e  à  la  sec- 
tion 25  du  Ballot  act  anglais,  fournit  dfes'in'oyens-' de  retrancher 
ce' vote  au  candidat  dans14ntérêt  dtfqtielk}e"vote  a  été  corrompu,: 
sans  qu'il  y  ait  besoin' de  connaître  rëèlleiÎLeitt  pour -qui'  cette  per- 
sonne a  voté  —  ;  or  la  preuve  de  la  corru{^éa'  d-un  tel  voîbe  ayant 
p6^r  effet  d'^opére^  une  réduction  du  nombre  de  votes  donnés  "à  un 
èandidat,  né  riécessiterait-elle  pas  la  préparation  d'tme  liste  des  vo- 
teun  contré  les  votes*  d^fikjuéls  en  préienfâ  faire  cette  objection  ?  Il 
me  semble  que  oui. 

Au  Pétttionnaîre  donc  à  ëxaininèr  sa  position  ki[uàtrt  aux  votes 
qu'il  allègue  dans  sa  Pétition  atioir  été  illégalement  dbnnél  S'il 
veut  entrer  en  preuve  sur  céÉl^iiiil'pafticùfiers  dé  cèrruption  d'au- 
cun voteur,  ou  de  difcqualMcaiibh  'â\iï  votetir  quelconque,  iî 
devra  «mender  sa  liste  en  consé(j[uénce  avant  d'etitrer  en  preuve  ; 
autrement  peutrêtre— ^né  déVraît-il  se  noiier  qri'^la  pi^tive'tle  faits 
généraux  de^  corruption,'  sans  entrer  daiïs  là'  preuve 'Spéciale  de 
l'invalidité  d'aucun  voté.     '  ■    ^  '     ' 

On  conçoit  que  les  'remarques  que  je  Tiens'  de  fétire  'ont  pén  d'à» 
propos,  si  ënhè  comîdère  que  la  mbtion  qui  a  été  fadte,  car  cette 
motion,  pour  être  décidée,  n'avait  pas  besoin  dé  eés  considératîolis  r 


émm:  pat  lo  FétàiSflMNme^  Ion  de  r»^saiiM«t  s^r  1»  moUoii^  i^ 
Vtgdt  qnrU  ii>  MTftifc  pMibwA  de  JUU  t^f  Pattti€faalti  Mtm  Tf^p^ 
jrràea  denotre  tele^  ]MMe  qu^  n' j inmit pM  mojeft  4e  tr»e«K,  k 
^ole  de  Meofte«r« 

L*  motion  eqft  donc  renvoij^e  «Fée  d^peiw, 

CHARLAND  &  PARADIS, 

Avocats  du  Pétitionnaire, 

M,  HART,  ) 

J.  L.  DECARY,  V  Avocats  du  3é/ktukur. 

B.  BUREAU.      ) 

« 

T«cie  dfu  Jugement  : 

Après  avoir  entendu  le»  pfii;ties  par  leurs  ayocats  refqpectifs,  sur 
la  motion  faite  par  le  D^endeur  à  l'efiîst  de  faire  renvoyer  lu  péti- 
tion, att^du  le  .défaut  de  production  d'an  BiU  of  paxticulars  de 
ia  part  du  Pétittpngj^ice, 

CooaîdéçiUQiit  que  )e  Pétit^ionnaire  a  produit  au  dqtsier,  d^^nii  1^ 
tempa  requis  par  lea  ^aigles  et  règlements  eu  force  «  en  Anglet^^ 
pour  la  ooiit€||itatiopï  de  Télec^en  des  membres  de  la  Chambre  dei| 
Communes^  uu  .^9Si^  <3f  Pqrticula^^  lequel  a.4té  siguifi^  r^^i^ièrer 
inent  à  la  purtij^  sdvi9W» 

Considériuat  qWe^suf^iipsi^t  que  ce  PHI  of,  Partic^lqr^^,\Ji^}j^ 
été  ir^gulièrement  produit,:  le  Défeudci^r  u^  pouvait  s'f&n  ^J^infl^e 
qu'eii  en  demai^dapt  le  rejet  du  d<)wier^  ce  qu'il  ne  fait,  pf^  PSfi>^ 
motion.  ., 

C9n^i4érfAt,  qu?  Iç  dj^9.ut  de  i^cuiiUpu  dans  o^^BiU^J^articu- 
^r»deft:ïiow  djçfiitjof^fwjs,  ^pi  W).  veut  f^iije  ç(éelaç^.:Jç  y9tft 
ill<^l>  ainsi  qi^e  des  eheff  d'Q];y^tion  que  1^  F^ipi^nfiiire  yeu^ 
fairC;  v^Joir  çq^tfe  lei^rs  vp<|çs,.u^^ul}<ju'empêcherle  Pé/itfpnn^^ 
de  fa^e  1^  Breu,y^  de  rillégalit<$  de  t«ls  Yi^tes,  m^is  ne  p^ut  avoir 
refpt.jiefwe,renvqyer  1^  P^^tïon,  oujde.fairjE|  dépUrejr  qj^Je 
Pétitioiww^r^  ^.  abaqdowi^  tqi^  ;  s^  ^pTAcé^i^s  s\^:  la,  Pëti^pçi.  . ,  : , 

Considérant  que  les  allégations  du  ^^7^,  of  Pc^rtiç^li^rsi^^t' 
^fiaf^ol^,en  autant  quelles  s'appljqij^t  à  l'iUég^^i^.  de^  ,^qtes 
4oni^é#.  4an^  la  paroisse  gt^  P^tricft  de^heqfngtOJ?  ;  .l^.fiief  4;o^4çjç- 
tipa  upMqiie  ^Qpncé  contre  tpus  lei^  yote^  de  la  dit^  ipar<>i^,^pi^  ^ 


¥ét<ti€iiQ»ire,  éimi  U.  «u)tité  da  isNe  d'éT^^islâaii,  et  4e  U:ttete 
^^feotomle  eUe-même. 

Gonmdévantd'ftiUeoni'que,  pomr  les  imkhw  iD^FO<|aé«i  daBS  a^ 
jMotîon,  le  JMfendettf  ne  peot  obtenir  le  renvoi  de  U  Pétîtien,  nos^ 
plas  q«e  faire  dM«rer  que  le  P4titiomMâre  a,  par  ee  f aj.1,  aHn-» 
^e«né  tous  procède!  sur  sa  dite  Pélition. 

Il  est  orcUmné  que  la  dite  motioB  soit  renvoya,  et  la  dite  motion 
«et  de  fait  renvoyée  avec  dépens. 

Napierville,  15  Février  18T5. 

(Signé),         H.  U.  CHAGNON,  J.C.S. 


IN  THE  COURT  OF  QUBBN'S  BKNOH. 


APPBAL  fiXDE. 


Montréal,  16  Jtjnr  1877. 
^oram  :  DoRiON,  J.  bn  C.,  Monk,  J.,  Ramsay,  J.,  Sanbobn^^ 

J.,  BT  TxepiBa,  J. 

THE  iBTNA  LIFE  INSURANCE  COMPANY, 

(^Défendants  in  the  Court  below,) 

Appellants, 
akd 

WILLIAM  BRODIE, 

(Ptaintif  in  the  Court  beîow^) 

RBSPONDENT. 

^I^os  :  Qae  dans  une  action  pour  le  recouvrement  du  montant  d'une  po- 
lice d'assurance  émanée  sur  une  application  qui  contient  des  ra- 
tiires  et  des  allégués  ooBtradl«tol«0s  QuaAt  4k  la  somme  a  aéiiup»p«  la 
preuve  testimoniale  sera  admise  jpour  prouver  le  montant;de  l'as., 
surance. 

APPELLANTS'  REASONS. 

.t  • 

The  facts  of  this  cause  ar&few,  and  only  one  point  eéXlsfùr  Û0 
deeiâion  of  the  Court,  but  this  point  virtiiaUy  décides  die  iv^ole 


^2  LA  BlfVÙB  LÉGALE.    ^'■ 

The  Rieépoiiâeiit'Àies  for  $2000  on  a  Policy  af  Life  Insnratiee 
issued  to  him  by  appellants  on  the  Ist  November,  1867,  on  whai 
i0  caUted  the  eijyhtyeat  System, — that  ie,  the  amoant  ofthe  Inmir- 
anoe  '  iriais  tô  be  paîd  on  the  death  ofthe  insured  îf  he  died  bèfore 
thé  éight  years  expired,  and  at  thie  expiration' of  tke  eight  years 
if  he  then  survived — whioh  was  the  case.  The  defence  of  the 
Appelants  is  that  the  sam  of  $2000  mentîoned  in  the  policy  a» 
the  sum  insured,  was  inserted  solely  by  error  or  oversight  ;  that 
the  premiums  paid  by  the  Keepondent  are  manifesUy  only  tbps^ 
of  a $1000 'Policy  ,*•  and  the  Company  claims,  that  given  the 
âge  ofthe  insured,  22  years,  the  annual  premium.  and  otherfacts 
stated  in  the  application  and  Policy,  the  amount  insured  is  a  mère 
matter  of  calculation,  easily  ascertainêd  béyond  question  or  doubi 
according  to  the  well  established  principles  and  rates  of  life  insur- 
ance,  which  now  approaches  to  an  exact  science  in  questions  of  thi» 
kind,  and  is  sustantially  uniform  in  its  working  among  ail  first- 
class  companies. 

The  Appellants  wish  to  prove  how  the  mii^take  occurred  :  that 
the  application  was  first  begun  to  be  written  gut  for  $2000  on  the 
eighteen  year  System,  but  was  changed  to  the  eight  year  System^ 
the  amount  to  be  insured  to  be  reduoed  to  $1000,  so  that  the  an- 
nual premium  payable  thereoa  would  not  greatly  differ  from  the 
annual  p^^îum  Bespondent  would  haye  paid  for  $2000  on  the 
eighteen  year  system.  This  change  was  duly  made  as  to  the  tenu 
of  years^  as  it  appear«  from  the  application  fyled,  by  erasing  the 
^'  een  "  in  eighteen  ;  but  unfortunately  the  ^^  two  "  befofe  the 
"thousand"  was  by  error  <or  oversight  omitted  to  be  changed. 
The  change,  however,  and  the  amount  actually  insured  were  cor- 
reoUy  stated  iu  figures  in  the  margin  of  the  application  in  thé 
usual  manner,  as  the  Court  will  see  by  référence  thereto,  No. 
of  List  ;  and  the  attention  of  the  Court  is  specially  directed  to 
the*  évident  diange  made  in  the  application,  and  to  the  amount 
stated  in  figures,  as  constituting  at  least  an  unquestionable  com- 
mentement  de  preuve  in  favor  of  Appellants,  if  any  were  required. 

The  whole  question,  therefore,  is  this  :  With  the  correct  amount' 
siàted  in  figures  in  the  application,  with  the  évidence  of  change 
afForded  by  the  application  itself,  and  with  the  âge  and  premium^ 
and  data  given  which  make  the  correct  amount  which  Respondent 


Ifientitl^  to  receive  a  mère  o^Mïtler/ofcal^plation/ — B^ialVlfche 
Appellantaoï  sball-^ey  not  be  penmttedto  oomplf^ly  explaiiL 
bj  paroi  evidepo^  and  sbow  ti^at  thç  «nooni  '^  iwa  t^oiisaQdi.ç|ql-; 

itfs"  wa$  ins6r;^4  bj  «rrar;iii  the  IVUoyi?'     .  ».  .    ;:f  i   A    ' 

It  8eem8.tO;v^p^ll%Dtp  tbat  the  atteinp^  to  ))&r!tbe«|(-|fi^in  jb^-^ 
kg  such  proof  ia  without  fouotjdtation.iii  l|^w, .  justice. o;rop])EU]|on 
^nse,  and  that  the  judgment  appealed  ffi^rfï  paano^  b^  lOAiiit^iiÎB^. 
Not  to  dwell  on  the  violatiqi^  of  the  .priociploft  djoai^lj,  •  laid  iqwTL 
hy  the  authorîties  herefkia^r'  cited^ffuch  a  4octr;Ui^  asthat,iii7 
Toked  by  the  Répondent  would,i>e  simply.moQçtroue  initscoix* 
Boquence^.  If  the  ampunt  written  on  the  Fcdicy  ia  tq  stand  .unal- 
^rabiy  fixed  in  such  cases,  then  if  the  sum  ^^  two  hu^dred  thous- 
and  d4>llars  "  had-been  insçrtedin  the  Ppliçy  by  a  aiipiUar  erro^ 
t>r  overfiight,  the  Kespondent  wo^d  baye  been  equally,Qntitled  to 
reoover  two  hjondredthoiuiuid  dollars ;froin)  tbe  jQc]fn)pany,.aUhQ4igh 
he  had  manifestly  paid  the(  premiuin,  for  oolypneithousand  dollar» 
ansiirance^  and  the  Company  wonld  ha¥e  b^ei^  tojl4iit  was  barred 
from  ail  defence  and  ail  explanation  as  to  how  the  error  oç^o^nred, 
nnlesfi  forsooth  it  had  taken  ^e  précaution  of  making  préparation 
for  the  error  by  obtaining  formai  written  proof  of  its  intention  to 

doap,^     y;     /,.     .'.-        .    /'     j    .  'V   ;,   /  .|     -.     //    '   i   '.<     i   , 

The  Court  will  observe  th2st;ia,t^h^  case  the  Company  did  not 
wait  till  the  Policy  matured  and  then  refuse  payment.  As  soon 
■as  it  decQvered  the  error  it  notiûed  RecqxMideAt  K)f  it,*  and.declated 
ite  intention  to  abiëeby  the eioFreeliamôiuiitionlyv     >>  !       ..    i.    '• 

Ib  any  case  tbe  Coiop^toy  ooukl  ouly  bQ.barred.from  proving 
•error  by  the  ten  y^r0  pre0eript$ion>  and  tiu^  only  run^rfqom  the,  tune 
rf  diflcovery  by  Art*  2258  C.  C, 

.  Tbe  joontraot  is^  one  that  can  be  proved  by  paroi,  and  jtl^re- 
fore  gir^ter  freedom  in  making  propf  is  allowed. , ,  - 

Mc(Jillivray  w.  Montréal;  Aas.  Co.'y,  Q,  B.,  2  J,  221. 

€lark  »«.  Whitpey,  9  R.  339. 

Authorities  «ited  in  3  J.  90,  S|3> 

In  ail  matters,  even   in  judicial   proceedings,  proof  of  ei^or  la 
aUpwed.byourUw.     C.  C.  Arts  1047,;  1245,  1920  and  1926. 
.    ThsnSfm  lis  one  whioh.oertaip,ly^d|nit^"of  pau^^  ptio^of  polder 

Art.  1233C..G.  Firf<5  6L|irwbièw,p.  ,15!5,No,  16.pto.Art.îl34e 
^f  C.  N.  and  authorities  there.        .!  .       i  -  .      «  '      ,    .    f  ,. 


The  fengiish  Courts  of  £qttit]r  ^ve  nerdr  t^fosed  to  comeiiûedà^ 
HkktB  mpoù  tmiMêàt  )Mreof  -  being  Duide  th&t  the  PoHé y  doei  ii64» 
eoiitain  ^  ftg:rèemént  «oMEAlly  ^tered  ikito  bylfa6')nkrtit8.         '  ' 

Fide  4  Eng.  JurÎBt;  Pt.  l,p.  1169-TO,  and  auliioritite  ci^èëL 
Aère.    6  Ï^Ëg.  J.,  K  1,^.  1111,  and  11  éo.,  p.  962. 

1  Ym.  Seû.  p.  658j  and  p.  317. 

PhfflipB  «Q  ins.  No.  116. 

Tkese  aulJrariftie»  tiben  Hbftt  mi^takM  wiH  be  oo^teded  bj  \bèr 
OouH  t)&  pai^  evidenoe  alône.  Tfue,  the  evidenee  of  miiiiaka^ 
nniM;  be  oondusive,  but  Appelknis  wiU  williik^lj  ooneeiit  to  à» 
dinmssal  of  tiieir  action  at-final  hearisg  if  tbey  fitU  etearly  to  etla-^ 
blifih  theirc^se,  or  fall  short  of  mathematioal  cei^k»ty.  Tken 
Appellanto'  -eahe  is  tnuch  stron^r  than  any  tn  the  Engiîsh  «nâio^ 
rities,  as  ^e  correct  watm  amounts  to  no  more  than  a  Maiter  of 
eiJealation^  and  is  morëover  Hsonreétly  stated  in  figures  in  ihe  Ap- 
pKeation,  wfaieih  is  aiade  a  part  of  the  PoKcy. 

The  Appellants  oonfiden%  ask  reversai  of  the  judgmetttappeal- 
ed'from. 


APPELLANTS»  EVIDENCE  IN  QUESTION  IN  THIS 

APPEAL. 

Bvidtnoe  ^of  .WilIiIAM  H.  Oaa  :  I  am  the  chîef  agent  of  tb» 
Company  Défendant  fbr  Ûie  Dominion  of  Canada. 

I  hare  already  beén  examined  as  a  witness  in  this  eause  foy  the^ 
Plaintiff.  I  reeogniie  ihe  doeument  Défendants'  Ezhibit  Num- 
ber  Six  now  shown  to  me.  I  took  said  doeument  or  applicati<»tt 
fk>m  'Plaintiff.  The  whole  of  the  irriting  on  thé  face  of  ii,  ezeept 
the  signature  '*  Wm.  Brodie^'  wfittai  at  the  foot  of  the  a|^lication^ 
and  again  at-the  foot  of  theaneWers,  is  in  my.haûdwriting. 

Question,  Please  mttition  the  time,  plaee  and  ciromnistance» 
under  which  said  application  was  writtmi  by  you  and  signed  by 
tike  Plaintif? 

(Objeeted  to  as  illégal  and  irreWant,  and  as  enquiring  for 
t^bal  évidence  to  vary  a  written  eontraet.  Objcfetion  maîntained. 
4riie  Defaidants  respeetfully  «teèpt to^he  rtiling akidrèser^e tlil^ 
right  to  hâve  the  same  revised.) 


Qitmian.  Exm  did  j6a  imiè  <<  two  tlMtuÉand  "  ne^r  tfae  to^ 
rf»iid.fl|q^fiaiiti(}D  And  writo  in  the  mài^ii  fKXKKOO  ? 

(Siiaie  dbjêolMii  act  i«uod  tOi  thélastqiiMlîon.  ObjeodoB  mdii- 
tained.     Same  exception  bj  the  D^biidiÉiito^) 

>QMe#f^.  W4MII  did  ;fou  irr^  tlÉie  in>rd9  in  igurai  AppenH^g^ 
tii  tke  nttM^giki  of  fittid  applidiiièii)'iri«  ! 

<«  IMoWiMM  ai 30  <fri!At^flt8,  «1000.00... 22... #163.44.  " 

(Same  objection  as  to  the  foregoing.  Same  demiSîon.  Same  exeep- 
«km.) 

QufeàÊi(m.  Were  '8É$â  Word»  and  fi^ret  iû  l^iiiaiigin  writteo 
before  or  after  Plaintiff  signed  the  bodj  or  tipt^^plirt  of  isaid  ap- 
plication ? 

(Sélinè  objèèVidn.    Sàmë  dècidbn.    Same  exeqytion.) 

And  fm^rdier.for  the  preeeût  déponent  flaîth  sdt,  and  (Ma  hi» 
forcing  depôBJtkn  baviâg  heen  read  orer  to^  him,  he  degrés  tt 
to  oobtaih  the  Unth,  pevdstB  iherein,  and  hatih  s^ed. 


RBSPONDSNT'S  REAS0N8. 

Chder  a  pôlicj  of  insnrante  iâfened  at  Hartford.  Gonnecticut,. 
dat^  iSth  Oetober,  1866,  and  oountersîged  at  M ontireal,  by  their 
^fiBietù  agents  for  Canada,  Ap^IbintA  assnred  the  life  of  Reispond* 
•nt  f6r  a  perîod  of  ei^t  years,  in  the  som  of  |2,000,  payable  to 
Utiipondent  at  the  termhiktion  of  tfae  interrat,  should  he  surviTe,. 
or  to  his  heirs  and  aisiigns,  shonid  bis  death  occur  dnring  the 
pendency  of  tfae  riià.  Tfae  pcdicy  iras  (jî  tfae  endowment  partiel- 
pafÎDg  t]ÉJ»y  entltling  inmired  ie  |>{Btrticlpatîon  in  profits  and  divi- 
d^nds. 

Respondent  dnly  paid  ail  required  premioms  up  to  tfae  12th  of 
October,  1869,  when  he  was  onexpectedly  served  wîtfa  a  protest 
firom  Appellants,  setting  forth  tfaat  the  policy  in  qnestion  had,  by 
oinitâion  aud  mîstake,  beenissued  for  tWo  instead  of  one  tfaousand 
dollars,  demanding  îts  retnm,  and  tendering  in  its  place  a  policy 
for  the  lesser  snm  named.  To  this  demand  Respondent  formaHy 
repUed,  dénying  the  assertion  so  made,  and  soleninly  dainnng  that . 
t!fae  Insorance  as  eifeeted  Was  properly  set  forth  and  coTenanted  i^ 
thé  polidy  at  issue. 


In  order.to  aKToidiiifldeflaintexvèedUie.'litigatwMjl^it  waâi^muttial- 
Ij  understood  thAt  die  drêceipt  of  tlu»  aûimft'i'^mipl^w^lmê,  or  tbe 
4i[0knowJedgi|Qieiit8  gîvèn  by  the  OQtiipeoyrd»o«ld.  A0t>ftiter  Mfitciiu- 
dice  the  rights  of  eit^tf;fftirty,  '!    .  ;  /;f  .     .  y".y-,    /  -     .'   .  .  j 

Upop:  Iihe.f»pirynô£jbb6  «ight  js^awi,  jtbejOfdmi^/fQivAiil^Qofs 
were  fyled  with  the  CompajPjf.amiiJSMpPodtnt  maclef^MRfkiicljfar 
thè  ]KQrmet)|.Qf.lh!e(8um«  àH^r^,  tog^dH^rtiritb^qiMb'fr^jSyM  and 
divideiwUiM.lMidAOén»d,' .     -    .       \ij    •<      ><     ..•.•> 

Appellants  replied  by  notarîally  tendering  an  amount  fMc^ 
tbeyclaiiâed  x^pvCipeRtdd  the  resulitrf'iv  <)i«i/^thoaai^ti44olha;^riBk. 

Th©  pres^ol^ia^iQB  foUqwed.   .  ,        •     ;  .  î    »  .  •  f 

It  was  pleaded  : —  •    .    ♦    . 

^ <  That  tbâ.  aaid  D^p^Glaatfi. worje  asl^^  to  ipfliyre  Plais^ti^f  ior 
^^the8ui9.^jr  $S,0P0,.uader  theeighiteea  years^eysten^. , liia^  is, 
^'  for.i^igbteçia  aniKuai  premiums.  . Aud  the  Bfidi  «ppUo^Qn  ]i>jr 
'^  Plaintiff  yraS;  begM  ^  b^  ma^e»  ou^  with  a,  view  4;çf^^^)i,ûiBux* 
^'  ance,  and  the  said  Plaintiff  was  then  and  there,  before  the  said 
•'  application  was  completed,  informed  by  the  agents  of  Defend- 
''  ants  at  Montiiélt'ihat' he  (tbelPIâiiiiifit))  Wdld  run  the  risk  of 
"  b^iflgjr^ept^drtf.M  applied  jÈf  w^^..u^uraoce  of  .«^^^^.O  Jin^er 
^'  said.JSy^^.p^t^n^ }«; ^wh,i,ç}h,t^.fiai^, Plaintiff .r^U^^^^ 
"  wQuI<J:.n9^,.P|^  .aftj;Çppi4e|:f^qp,,^çjJ5poae  ,i}fméf  to  thp'çlax^eT 
''  of;  bein^  r^^teij  .  .aa^ Jie.  1^94  ^^^J  P^^-  '■  '^^«^  an J .,  af  his 
^!  rpjçqtio^'  Ify  Defei^dai)j^,]¥pf^d  pjç^r^l  hina.  obtaiaii^,iiip,fnr%nçf 
■'  ^^  o>ai^,Coj^pftnieg,  vhqi;pu(p^jj^w^s.t^^  ^n^  there  ^gç^d 

''  h.Mm^^\  fg^P^  <rl*ai#^.fip4f  .Piaintisff  eboïjW  WP^T  % 
<<  an  ipsurapceon^.th^^^ht.jeaœ  j^an.%,ti^ 
"^  to  which  the  Plaintiff  objected,  on  the  ground  that  the  pre- 
^'  miums  thoreof  WQuld  be  top. l^jrg^.or.too  heavy  for.  him  to  ^ay, 
"  and  it.  waâ  then  an4  tl^re  ^gre,eq  l^^j^wçen^the  Pl^iptjff  and  the 
^'  Défendants'  agents  béf:u:e  said  application  was  complet^,  that 
^^  it  should  be  changed,  and  he.made  an  appUcationfpr  $1^0.00 
"  insuranojB  on  the  life  or.  said.  Plaintiff  under  the  eig)it  .years 
'^  systen»  j  .that  th»  said,  fipplicatfion  was:  then,  and  th,er^  cbaog^d 
"  accordingly  ifi  the-^^^t  years  3y§tej|»,  uppn  apojjpy  of  $1,000, 
"  and  thç  premiums  fos  t^t  junoup^  j^.bï^t  by  pi:rof;an(i,07,efl}^^ 
^^  the  Word  "two"  before  the  Word  *•  thoufiaAç|,,";  .fin^t.written 
<<  therein  under   the  first  proposai  to  insure  for  this  amdont/was 
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"  allowed  to  remain  unchanged  and  unoorrected,  but  ihe  said 
"  ohaDge  was  effected,  and  the  true  amount  vas  then  and  there 
"  indicated  in  figures  on  the  said  application,  together  with  the 
^'  amount  of  premiums  payable  thereon,  as  appears  by  said  appli- 
"  cation  herewith  fyled  as  Défendants'  Ëxhibit  No.  1,  and  it  was 
*^  in  conséquence  of  the  error  aforesaid  that  a  policy  of  $2,000  was 
^'  by  error  issued  and  delivered  to  Plaintiff.  " 

Ref^xmdent  made  such  formai  évidence  as  was  required  for  the 
identification  of  the  policy  and  its  signatures,  and  olosed  his  en- 
quête. 

Appellants  then  went  to  proof,  and  evidently  appreciating  the 
légal  impossibility  of  destroying  the  effect  of  a  solemn  oontract  un- 
der  seal  with  verbal  testimony,  put  respondent  in  the  box.  His 
évidence  seems  to  bave  brought  Utile  comfort  to  the  Company, 
seeing  that  the  learned  counsel  for  the  defence  bave  declared  that 
they  will  not  avail  themselves  of  it. 

Respondent  next  invoked  the  aid  of  Mr.  W.  H.  Orr,  one  of  the 
gênerai  agents  of  the  ^tna  in  Canada,  and  replies  were  ^ught  to 
a  number  of  questions,  the  non-allowance  of  which  by  the  judge 
at  enquête  with  the  subséquent  judgment  of  the  Court  in  hancj 
forms  the  basis  of  the  présent  appeal.  We  quote  from  the  dépo- 
sition of  this  witness  : — 

Question  Ist.  Please  mention  the  time^  place  and  cùrcumstan- 
ces  under  which  said  application  was  written  by  you  and  signed 
by  the  Plaintiff  ? 

Objected  to  as  illégal  and  irrelevant,  and  as  enquiring  for  ver- 
bal évidence  to  vary  a  written  contract. 

Objection  maintained. 

The  Défendants  respectfully  except  to  the  ruling,  and  reserve 
their  right  to  bave  the  same  revised. 

Question  2nd.  How  did  you  write  "  Two  thousand  "  near  the 
top  of  said  application,  and  write  in  the  margîn  "  $1,000  "  ? 

Same  objection  as  raised  to  the  last  question. 

Objection  mantained. 

Same  exception  by  the  Défendants. 

Question  3rd.  When  did  you  write  the  words  in  figures  ap- 
pearing  in  the  margîn  of  said  application,  viz  :  ^^  Endowment  at 
30  with  profits.. .$1,000.00.. .22.. .$163.44?  " 
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finme  objftetion  as  to  tbe  for^oing. 

Siume  decrôion. 

Same  exception. 

Question  4ith.  Were  saîd  words  aod  figures  in  the  xnargin  wjitr^ 
ten  before  or  after  Plaintiff  signed  the  body  or  upper  part  of  said 
application  ? 
•  Sanie  objection. 

Same  décision. 

Same  exception. 

Thèse  four  décisions^  with  the  confirming  judgment  subsequentlj 
rendered  by  tbe  Superior  Court,  oonstitute,  as  abready  mentioned, 
the  basis  of  this  interlocutor y  appeal. 

In  a  case  of  this  kind,  Appellants  may  fairly  be  expecteçL  to 
make  the  most  exact  preliminary  proofs,  ère  proceeding  to  urge 
questions  which  go  toward  the  destruction  of  a  formai  written  con- 
iract.  They  hâve  failed  to  do  so,  in  two  important  respects. 

The  pleadings  are  based  upon  the  pretension  that  thi«  error  in 
amount  is  to  some  extent  disclosed  by  the  application,  which  the 
policy  refers  to  and  déclares  to  be  as  much  **  part  and  parcel  "  of  it, 
as  if  fully  recited. 

Strange  to  say,  no  proof  of  record  exùts  establishing  that  the 
application  filed  heing  pièce  Nb  26  îs  that  which  induced  the 
issuing  of  the  policy  $ued  upon,  or  which  is  referrcd  to  thercin 
as  forming  "part  and  parceV^  of  the  conditions  of  the  risk. 

Each  of  the  four  over-ruled  questions  refer  to  this  pièce  No.  26,. 
and  to  it  alone.  Précise  identification  ought  to  hâve  been  first 
made.  Hère  is  the  only  évidence  which  the  record  discl©ses  in 
référence  to  this  paper.  It  appears  at  page  one  of  Mr.  Orr's  de- 
position  : — "  I  recognize  the  document,  défendants'  exhibit  num- 
"  ber  six,  now  shown  to  me.  I  took  said  document  or  application 
*'  from  Plaintiff,  and  the  whole  of  the  writing  on  the  face  of  it,  ex- 
"  cept  the  signature,  *Wm.  Brodie,'  written  at  the  foot  of  the  ap 
"  plication,  and]again  atthe  foot  of  the  answers,  isin  myhandwrit- 
"  in-.  "  ^ 

There  is  nothing  hère  to  conneet  Exhibit  No.  6  (pièce  No.  26) 
with  Plalntiffs  policy,  or  to  show  that  this  paper,  put  in  by  Ap- 
pellants, was,  or  is  that  forming  ^'  part  and  parcel  ''  of  the  subsé- 
quent contract  of  însurance.    In  any  event,  therefore,  and  what- 


'.aisuj  k^the  4X)^nreQtf|wqô^  «f^w  ]Rrith  référence  ^  the 

^(901  ^  Jii9^i'H^àrf(amiei  on  a  joKHjqiW/fflrt  oot  at  the  time  prpTed 
li^ba^b^PiSigned  by  Ç^ispondent,  or  to bava  ev^n  the  remotest 
;ir(Q)»tjpoa]^p  Ip  hi»  policy  of  insaranoe. 

.W^:9^  tlwxB  jiiiQt  at,  the  out0et  by  an  oxaission  of  so  serious  a 
j)gii4>  -tliat  ^ny  ai^mçot  4pon  t)ie  actual  jncorits  of  this  appeal 
seenis  useless. 

Sut  AppeU^nts'  caBe  is  ricb  in  ot^rMefecte,  to  which  the  Re»- 
jp^BflesA  YQuld  briefly  cail  the  attention  of  the  Court.  It  is  res- 
jpeçtfuUy  urged  tbatthe  four  qu^ons  fe&rvçd  to  were  further 
;|>reiB;atujre,  in  tbat.  they  were  nojb,  preceded  by  proof  of  Appellants' 
lAaiiff*  liearp^  counsel  evide^tly  beld  the  sQjçne  opinion^  for  we 
<,ftad  tbis  question  put  in  ,cros&-ûxaminatiou  to  Thomas  H.  Christ- 
.|«as,  an^  eniployçje  ,  of  the  company  and  witneué  on  behalf  of  Mr. 
•JScodie. 

^^  What  waa  the  apnual  pre^ium  payable  on  an  endowment 
^*  participating  poliey,  to  a  person  of  twenty  years  of  âge,  for  a 
^'  term  of  eigbt  y^ars,  for  $3,0QO.0O  on  the  half  note  System  on 
"  the  13th  of  October,  1866  ?  " 

Obj^otion  was  taken  to  the  question  at  enquête  and  maintained. 
2fo  reversai  of  that  jud^ment  kas  been  sought,  and  %t  is  tiot  in- 
cluded  in  th^  présent  appeal, .  As  a  conséquence^  Appellants  are 
not  in  position  to  ask  for,  or  obtain,  authority  from  this  Court, 
which  woi^  justify  eyidenoei  upon  perhaps  the  most  essential  ele- 
.ipc^t  oftheir  defence,  and  without  proof  of  which,  their  case 
irquld  fall  utterly  to  the  ground. 

The  undersigned  ha^e  so  far  sought  to  show  the  improvidence  of 
.  ihis  appeal.  As  to  the  merits,  Appellants  are  seen  attempting  to 
.  «ver-rïde  Art.  1234  of  the  Civil  Code  : — 

"  Testimony  caimot,  in  any  case,  be  received  to  contradict,  or 
<<  !r»ry  -the  terms  of  a  vaLid  written  instrument.  " 

B^eepondent  bas  taken  action   upon  a  policy  of  insuranco,  no 

.fj^uae  or  copdi^don  oi;  which  suffers  contradiction  from  any  other 

.  wriU«^  .i^tniment.     The  application  of  record,  ever.  if  it  be  tbat 

f^fhn^.  in,  t  the  po^cy,  is  in  absolute  harmony  with  it.  Respond- 

.  ^t  i»  oply  ib^Id  ]bj  what  bis  signature  if  attaohed  to.    He  is  not 

,  jçfKiq^oi^ible  fpr,  or  hpund  by,  unrecognized  and  unsigned  writings 
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in  the  margin,  which  do  more  form  pari  ôf  tbe  applk^tion  thiiii  da 
tbe  descriptive  détails  wMoli  the  Appellants  hâve  choden  to  p«t 
upon  theback  ofthis  docnment.  And  it  may  be  notîced  tibat 
thèse  latter  hâve  been  tampered  wîth  and  altered.  There  are  era»- 
11138  visible  as  well  of  figures  as  of  additions,  and  the  appearanœ 
of  this  part  of  the  application  gives  rise  to  suspicions,  with  référ- 
ence to  Appellants*  whole  defence,  that  perhapg  do  not  at  pres^ifc 
need  spécifie  mention. 

Respondent  was  for  two  whole  years  in  peaceable  paBsecmon  of 
hÎB  policy.  He  had  paid  three  premiums,  and' was  on  the  point 
of  meeting  a  fourth,  when  attacked  by  the  Comja'iy's  protest.  It 
ip  impossible,  after  a  such  lapse  of  time — when  the  facts  connected 
with*  the  policy  must  hâve  passed  through  one  after  anotheriif 
Appellants'  bocks,  and  hâve  been  subjected  to  repeated  scrutîny 
during  three  years — when,  perhaps,  Mr.  Brodie  had  secured  cré- 
dit and  involved  others  by  reason  of  the  existence  of  such  a  seou- 
rîty — that  the  Company  can  now  be  permîtted  to  attempt  the  des- 
truction of  a  soîemn  written  contract  by  the  évidence  of  an  agent, 
whose  perse »iial  interest  in  the  issue  of  this  controversy  must  be 
very  great. 

The  Rehjpondent  hunibly  submits  that  the  Court  below  did  well 
in  affirminîi  the  holdings  given  at  enquUe  upon  thèse  four  ques- 
tions, and  that  the  présent  appeal  should  be  dismissed,  as  well  for 
improvidency,  as  upon  the  mcrits. 

Per  Curiam  :  DoRioN,  C.  J. — Brodie,  eight  or  ten  years 
ago,  applied  to  effect  an  insurance  on  bis  life — a  terminable  in- 
suranee.  Application  was  made,  and  it  contains  erasures  and  al. 
terations.  The  policy  issued  was  for  $2,000,  on  a  preminm  of 
$168  per  annum,  which  sum  was  paid  for  two  years.  At  the 
expiration  of  that  period  the  Company  discovered  that  they  had 
issued  a  policy  of  $2,000,  instead  of  one  for  f  1,000.  Theytold 
Mr.  Brodie  of  the  error."  They  protested  him,  and  re^ueîted  to 
be  allowed  to  correct  the  mistake.  After  some  discussion  and  ne- 
gotiatioîi,  botli  parties  signed  an  agreemènt  that  the  premiuia 
should  continue  to  be  paid  without  any  préjudice  to  the  rightsaoid 
prètensions  of  oitlier  party,  and  the  dispute  at  ifesue  be  dëcided- at 
tlie  expiration  of  the  policy:'  Thè  p6licy*Tiïts  éx|)iréd,  and  Brodie 
now  sues.  "The  Company  plcaiî  that  the  application  to  be  imiéd 
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was  for  $2,000,  terminable  in  eighteen  years.  This  time  bcingcoa- 

flîdered  too  long,  it  was  agreed  to  reduce  the  term  to  eight  year^t 
fit  ihe  same  time io  reduoe  tbeailioantof  the  policy,  and  leave the 

p^mium   the  same.    By  a  mistake,  however,  the  two  in  the  two 
thonsand  in  the  body  of  the  application  had  not  been  erased,  bat 
one  had  been  put  in  the  mai^n.      Further,  it  was  alleged  that  in 
the  margin  the  premium  and  the  amount  of  insurance  were  men-' 
tioned.     The  parties  went  to  enquête,   when  Brodie   denied  that 
there  Imd  been  any  mistake,  and  said  that  he   h<id  been  bored  by 
an  agent  to  effect  an  insurance.    The  in&urjince  company  summon. 
ed  Mr.  Orr,  the  agent,  who  had  taken  tbe  application.     This  ap- 
peal  had  been  taken  from  an  interlocutory  judgment,   on  written 
testimony,  and  involved  the  question  of  whether  verbal  testimony 
was  admissible.     There  could  be  no  difficulty  about  it.     Article 
2^471  of  the  code  said  a  contract  of  insurance,  effected  by  a  com- 
pany or  individual  authorizedto  transact  it,  was  a  commercial  con- 
tract.    This,  then,  was  a  commercial  contract.     This  was  a  mer- 
eantile  contract,   and  the  same  rule  applied   as  govemed  commer- 
eial  cases.  Article  1,233  of  the  code,  permitted  proof  in  such  cases 
by  testimony  of  ail  kinds,  while  article  1,234,  said  that  testimony 
was  not  permitted  to  contradict   or  vary  the   terms  of  a  valid  ins- 
trument, eyen  in  inscription  de  faux.     Taylor  and  Greenleaf  said 
that  parole  testimony  was  not  allowed  to  add  to  or  detract  from 
a  valid  instrument.     He  qi^ote^  several  other  authorities,  and  con- 
tinued  that  Taylor,  at  page  1,035,  said  that  Courts  of  Equity  apme- 
times  admit  documentary  testimony  whereby  an  instrument  which 
âid  not  expresss  in  e^faet  t^rm^  what  was .  intcnded,  might  be  ai- 
tered.     In  ail  cases  parties  seeking  such  relief  found  it  a  difficult 
task.     They  had  first  to  show  that  there  had  been  mistakes  ;  and 
fleoondly,  that  thèse  mistakes  ought  to  be  corrected.  There  might 
be  a  mistake  aiFeotibg  one  party  alone.   '  If  there  were  no  addi- 
tional  testimony  ; 'such  as  a   rough  draft  of  a  document  or  of  ins- 
truetion^,  the  position  was  held  to  be  almost  desperate,  though- 
parole  évidence  was  constantly  admitted  in  England.     He  reool- 
lected  a  case  in  point  in  the  Court  of  Chancery  of  England.  After 
a  fire,  a  gênerai  merchant  ha,d  applied  for  the  amount  of  his  policy  of 
$2,000,  which  the  company  said  was  upon  his  crockery  ware  alone, 
ikat  was  not  worth  that  amount.     On  parole  proof  the  Court  di- 
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recfed  the  polie j  to  be  altered  èo  <M  to  ooveraU  iheM<)ck;   8t(m!|f 
hsÀd  ihat  parole  evideiice  was  admistâMe.     Hère  ve  had'ad  Apu 

plication  made  fot  an  insui^nce  oflfl,000,  and  tbe  ISyeai^rf 
duration  ttiraed  itito  8.  Ail  thîs  had  to  be  expladfied.  He  ïàusd 
eay  that  the  Insurance  Company  Had  of  course  to  màlte  otit  à 
very  strong  case.  The  Court  had  noi^  to  décide  the  qileîstion  ôf 
the  parole  testimony  which  was  decided  in  the  Court  below.  If 
the  application  werc  not  proved  to  be  connected  with  the  pdiîcy 
of  Insurance,  the  company  trould  be  entîtled  to  the  renef  whicn 
they  sought.  The  English  books  said  a  policy  couîd  not  be  atts-- 
tained  which  conteined  an  error.  In  England  parties  seeking  rè^ 
lief  had  to  make  theîr  motion  in  the  Court  of  Chancery,  and 
then  hâve  their  documents  altered  in  the  other  Court.  Hcre  thife 
Court  was  a  Court  of  Equity  as  well  as  a  Court  of  Latr.  Docmn- 
ontary  testimony  could  not  be  sent  to  another  Court  for  correctîoir, 
but  hère  it  could  be  corrected.  The  law,  in  his  estimation,  wàfe 
not  so  exclusive  as  to  exclude  parole  testimony,  but  the  évidente 
must  be  conclusive  and  show  that  an  error  hdd  been  comnliited . 
Judgment  for  the  appellants,  reversîng  the  judgmcnt  bf  the  Coutt 
below  and  admîtting  parole  testimony. 

COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE. 


£N   APPBL. 


Montréal,  16  Jrm  1876. 
Comw  DORION,  J.  EN^C,  MoNK,  J.,   Ràmsay,  j.,  SAKBOttN, 

J.,  ET    TeSSIER,  j. 

BENJAMIN  COMTE, 
^Adjudicataire  en  Cour  Supérieure^) 

ApI*]âLANT, 

DAME  VIRGINIE  ARCHAMBAULT  &  VIR, 

(Requérants  en  Cour  Supérieure^) 

Intuc^. 

Juge  :  Que  la  Courne  peut,  après  la*  licitajtion^  changer  les  <^o{mjU- 
tions  de  la  vente,  et  changer  ainsi  la  position  de  l'adjudi- 
cataire. 


MOYENS  DE  L'APPELANT. 

L'Appelant  s'est  rendu  adiudicataire  d'un  immeuble  vendu' par 
licitatîou  forcée  dans  la  présente  caUae. 
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Le  cahier  des  charges  a  été  approuvé  par  la  Cour  du  consente- 
ment de  toutes  les  parties  dans  la  cause,  et  entr'autk^s  des  Intâmés; 

Par  le  dit  cahier  de  charges  il  est  arrêté  ce  qui  suit  : 

"  De  garder  et  retenir  par  le  dit  Adjudicataire  entre  ses  mains, 
•'  un  sixième  du  montant  de  l'adjudication  jusqu'à  l'ouverture  de 
*'  la  substitution  créée  par  la  dite  Dame  Claire  Josette  Henriette 
,  *•  Archambault,  Religieuse  t\  la  Congrégation  de  Notre  Dame  de 
**  Montréal  et  connue  sous  le  nom  de  Sœur  St.  Thomas  d'Aquin, 
**  par  un  acte  passé  le  27  Septembre  1870,  devant  Mtre  Séguin, 
"  Notaire,  en  faveur  des  enfants  de  sa  sœur  la  dite  Dame  Virginie 
**  Archambault,  et  à  leur  défaut,  en  faveur  de  la  dite  Congréga- 
"  tion  de  Notre-Dame,  et  de  payer  annuellement  les  intérêts  sur  le 
"  dit  sixième  à  la  dite  Dame  Virginie  Archambault  jusqu'à  son 
^'  décès.  '' 

L'Appelant  a  déposé  le  prix  d'adjudication,  moins  ce  qu'il  était" 
autorisé  à  retenir  entre  ses  mains. 

Un  rapport  de  distribution  a  été  préparé  et  affiché  le  1.9  Oc- 
tobre 1374,  ordonnant,  conformément  au  cahier  de  charges,,  que 
'  rA(yudka,taire  garderait  entre  ses  mains  le  sixième  du  prix,  en 

deoBant  caution  de  le  payer  aux  enfants  de  la,  dit^  Virginie  Ar- 
chantait  lors  de  son  décès,  ou  à  leur  défaut^  à  la  Congrégation 
de  Noire-Dame,  en  en  payant  l'intérêt  à  qui  de  droit. 

Le  27  Octobre,  la  dite  Dame  Virginie  Archambault  a  déposé 
une  Requête  au  bureau  du  Protonotaire,  demandant  qu'il  fût  ajou- 
té au  rapport  de  distribution,  que  Si  elle  désirait  appliquer  le  dit 
sixième  du  prix  d'adjudication  sur  un  autre  fonds,  elle  pourrait  le 
faire,  et  dans  ce  cas  l'Adjudicataire  devrait  payer  de  suite  le  montant 
que  par  son  adjudication  il  était  autorisé  à  retenir  entre  ses  mains 
jusqu'au  décès  de  la  dite  Virginie  Archambault.  Cette  dernière  se 
fondait,  pour  faire  cette  demande,  sur  ce  que  par  l'acte  créant  la 
substitution  elle  était  autorisée  à  vendre  et  à  placer  les  deniers  sur 
d'autres  fonds. 

Cette  Requête  n'a  pas  été  signifiée  aux  Demandeurs,  et  ils  ont 
procédé  à  l'homologation  du  Rapport,  qui  a  eu  lieu  le  6  Novembre 
suivant,  sans  aucune  modification. 

L'adjudicataire,  craignant  d'être  froissé  dans  ses  intérêts  par 
4îette  procédure  de  la  dite  Dame  Virginie  Archambault,  a  répondu 
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par  écrit  à  sa  Requête,  prétendant  que  la  condition  mentionnée 
dans  le  cahier  de  charges  et  dans  le  Jugement  de  distribution,  était 
une  des  conditions  importantes  de  la  vente  et  dont  il  ne  pouvait- 
être  dévié  sans  son  consentement,  et  qu*il  avait  intérêt  à  retenir 
les  deniers  en  question  pour  les  payer  à  qui  de  droit. 

Par  Jugement  du  31  Mars  1875,  la  Eequête  de  la  dite  Vir- 
ginie Archambault  a  été  accordéee  par  M.  le  Juge  Mondelet,  et  il 
a  été  ordonné  que  le  projet  de  distribution  (qui  est  homologué  de- 
puis le  6  Novembre  dernier')  soit  modifié  conformément  aux  con- 
clusions de  la  Requête. 

C'est,  il  me  semble,  ordonner  une  impossibilité. 

Mais,  mettant  de  côté  Tirrégularité  de  la  procédure,  l'Appelant 
soumet  humblement  que  la  dite  Virginie  Archambault  n'avait  pas 
le  droit  de  changer  les  termes  de  la  condition  mentionnée  dans  le 
cahier  de  charges.  Elle  avait  alors  l'option  ou  de  laisser  le  prix 
de  vente  lui  revenant  sur  le  fonds  vendu,  ou  de  le  placer  ailleurs. 
Elle  n'a  pas  jugé  à  propos  de  se  réserver  cette  option  ;  elle  a  con- 
senti au  cahier  de  charges,  qui  a  été  dûment  ratifié  par  la  Oour  ;. 
elle  est  par  conséquent  liée  à  en  suivre  les  dispositions,  et  TAppe- 
lant  ne  peut  être  forcé  maintenant  à  payer  une  somme  de  deniers 
pour  laquelle  on  lui  a  solennellement  donné  un  terme  et  délai. 

L'Appelant  a  donc  confiance  que  le  présent  appel  sera  mainte- 
nu avec  dépens. 

VOICI  LE  JUGEMENT  DE  LA  COUR  DE  PREMIÈRE 

INSTANCE  : 

Le  31  Mars,  1875. 

Présent  : 
L'Honorable  Juge  Mondelet. 

La  Cour,  après  avoir  entendu  la  Requérante  Dame  Virginie 
Archambault,  et  le  Répondant,  par  leurs  Conseils  respectifs,  sur  le 
mérite  de  la  Requête  de  la  dite  Dame  Archambault,  produite  le  27 
Octobre  dernier,  demandant  la  modification  du  projet  de  distribu- 
tion en  cette  cause,  avoir  examiné  la  procédure,  les  pièces  au  dos- 
sier, et  délibéré  : 

Considérant  que  la  dite  Requérante  Dame  Virginie  Archam- 
bault a  le  droit  d'obtenir  que  ce  qui  suit  soit  ordonné,  et  qu'il  soit 
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ajouté  à  la  partie  du  projet  de  distribution  soumis  par  homologa- 
tion, saToîr  :  "  Toutefois  si  la  dite  Dame  Virginie  Archambault^ 
veut  appliquer  la  dite  somme  sur  un  autre  fonds  étant  une  sûreté 
hypothécaire  suffisante,  ce  dont  elle  sera  elle-même  dûment  au* 
**  torisée  par  son  époux,  juge  compétent^  le  dît  Benjamin  Comte, 
'*  devra,  sous  autorisation  judiciaire,  payer  la  dite  somme  entre  les 
"  mains  de  la  personne  qui  fournira  telle  sûreté  hypothécaire  suf- 
*'  fisante,  et  dans  ce  cas,  le  dit  Benjamin  Comte  sera  libéré  de  l'a- 
'^  o^igation  à  lui  imposée  comme  susdit,  aussi  bien  que  ses  cautiond, 
*'  s'il  en  a  donné,  à  condition  néanmoins  que  le  nouveau  débiteur 
**  s'oblige,  dans  les  termes  ci-dessus,  dans  le  cas  où  tel  nouveau 
''  débiteur  rembourserait  avant  l'ouverture  de  la  substitution,  le 
"  remploi  devra  être  fait  dans  les  mêmes  termes  et  conditions.  " 

Ordonne,  en  conséquence,  qu'il  soit  ajouté  ce  que  dessus  à  la 
dite  partie  du  susdidit  projet  de  distribution  comme  devant  en 
faire  partie,  et  pour  valoir  ce  que  de  droit  ;  le  tout  avec  dépens 
contre  l'adjudicataire  Comte,  qui  a,  sans  fondement,  contesté  la 
dite  Bequête. 


MOYENS  DES  INTIMÉS. 

Les  Intimés  sont  grevés  d'une  substitution,  non  encore  ouverte, 
pour  un  sixième.  Cette  substitution  a  été  créée  par  Dame  Ar* 
ehambault,  en  religion  Sœur  St.  Thomas  d'Aquin,  par  acte  passé 
le  27  Septembre  1870,  en  faveur  des  enfants  de  sa  sœur,  l'Intimée 
en  cette  cause.  Les  biens  de  cette  substitution  consistaient  dans 
une  propriété  située  sur  la  rue  Notre-Dame,  laquelle  a  été  vendue 
par  licitation,  à  la  suite  d'une  action  en  partage  ;  et  l'Appelant 
en  devint  l'adjudicataire,  comme  plus  haut  et  dernier  enchérisseur, 
pour  la  somme  de  $22,000. 

Le  jugement  de  distribution  accorde  aux  Intimés  pour  leur 
âxième  $2,796.49. 

La  seule  question  que  soulève  cet  appel  est  de  savoir  si  Padju 
dicataire,  conformément  au  cahier  des  charges  produit  en  cette 
cause,  mais  contrairement  aux  titres  créant  la  substitution,  a  le 
droit  de  garder  entre  ses  mains  cette  somme,  en  en  payant  l'intérêt 
)|ggal  aux  Intimés,  et  de  refuser  à  ces  derniers  d'en  faire  un  emploi 
plus  profitable  en  se  conformant  à  leurs  titres. 
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liQ  cahier  des  charges  produit  dans  la  cause,  l'a  été  en  viola- 
tion de  l'article  945,  C.  P.  C.  ;  il  n'a  jamais  été  présenté  soit  au 
tribunal  ou  à  un  juge,  et  les  parties  n'ont  pas  été  entendues  avant  le 
4épôt. 

Il  est  vrai  que  les  avocats  des  parties  ont  signé  ce  cahier  des 
charges,  mais  ils  ne  pouvaient  se  soustraire  à  la  nécessité  de  le  sou- 
mettre au  juge  ou  au  tribunal,  pour  examen  et  approbation.  La 
production  pure  et  simple  au  greffe  du  cahier  des  charges  ne  suffit 
pas.  L'adjudicataire,  Appelant  en  cette  causé,  ne  peut  certaine- 
ment pas  méconnaître  une  inscription  hypothécaire  légalement  et 
régulièrement  faite,  pour  se  retrancher  derrière  un  cahier  de 
charges  irrégulier  et  illégal. 

Au  reste,  en  supposant  que  ce  cahier  aurait  été  régulièrement 
fait  et  produit,  il  n'est  qu'un  acte  ministériel  des  avocats  dans  la 
cause  et  ne  peut  aiFecter  les  inscriptions  hypothécaires.  Il  n'a 
d'autre  objet  que  de  faire  connaître  les  conditions  de  vente  et  les 
charges  non  enregistrées.  Il  a  dépassé  son  objet  en  modifiant  une 
inscription  hypothécaire. 

Par  le  cahier,  les  Intimés  ne  recevront  que  six  par  cent  sur  leur 
part  et  cela  pendant  toute  la  durée  de  la  substitution,  tandis  que, 
par  le  titre  constitutif  de  la  substitution,  ils  peuvent  employer  leur 
part  eh  achat  d'actions  de  banques  ou  de  chemins  de  fer 'ou  rece- 
voir autrement  un  intérêt  dé  huit  à  dix  par  cent.  Ainsi',  par  le 
cahier,  le  capital  reste  stationnaire,  et,  par  le  titre  constitutif,  ce 
capital  est  susceptible  d'être  plus  productif. 

Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  la  clause  qui  permet  à  Tadju- 
•dioataire  de  garder  entre  ses  mains  le  capital,  repose  sur  l'acte  coiiâ-  ^ 
titutif  de  la  substitution  et  constate  son  enregistrement.  L'adju- 
dicataire ne  peut  pas  plaider  ignorance,  et  prétendre  qu'il  n'avait 
«d'autre  guide  que  le  cahier  des  charges.  Ce  cahier  étant  stibôr- 
dçnné  au  titre  constitutif,  il  s'ensuit  que  l'adjudicataire  devrait 
aarder  entre  ses  mains  la  part  des  Intimés  tant  que  ceux-ct  ne 
demanderaient  pas  d'en  faire  un  meilleur  emploi.  C'est  ce  qu'ils 
ont  fait  et  ce  que  le  tribunal  de  première  instance  leur  a  permis 
avec  raison  de  faire.  Sous  ces  circonstances,  les  Intimés  sollici- 
tent humblement  Ja  confirmation  du  jugemçnt  avec  dépens, 

Per  Curiam, — PoRlON,,C.  J. — The  défendant  purchased  an 
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diimovable  ai  lieîtatîon,  andl^  tlie  terms  df  the  aale  he  ir^é  to 
yètain  one-sixtk  of  the  pui^ehase  money  in  his  hands  iintil  IIm 
éfpmmg  of  ft  substitution  created  by  the  sîster  of  respondent.  TSi« 
€ofiocation  took  pla<îe  accordingly  and  wae  homoiogated.  Theii  ih^ 
respondent  preâented  a  pétition  to  a  jndge,  asking  that  ît  mîgbt  be 
deelared  in  the  report  of  distribution  that  the  sixth  might  be  paîd 
at  once,  inasmuch  as  by  her  title  of  substitution  she  was  permitted 
to  gell  and  invest  in  other  property.  This  pétition  was  granled 
by  the  Judge.  It  lieras  évident  that  the  judgment  was  erroneons. 
The  conditions  of  the  sale  had  been  a!tered  in  an  irregular  manner, 
and  the  judgment  must  be  reversed  with  costs  of  both  Courts. 

JUGEMENT  : 

Considérant  que  parmi  les  conditions  portées  au  cahier  de 
eharg^s,  d'après .  lequd  Timmeuble  licite  a  ét^  vendu  et  adjugé  à 
.  TAppelant,  était  celle  que  radjudicataire  garderait  et  retiendrait 
entre  ses  mains  un  sixième  du  montant  de  Tadjudication  jusqu'à 
l'ouverture  de  la  substitution  créée  par  Dame  Claire  Josette  Hen- 
riette Archambault,  Religieuse  à  la  Congrégation  de  Notre-Dame 
de  Montréal  et  connue  sous  le  nom  de  Sœur  St.  Thomas  d'Aquin, 
par  acte  passé  le  27  sept.  1870,  de^rant  Mtre  Séguin,  notaire,  en 
faveur  des  enfants  de  sa  soaur  la  dite  Dame  Virginie  Archam- 
bault, et  à  leur  défaut,  en  faveur  de  la  dite  Congrégation  de  Notre- 
Dame,  et  de  payer  annuellement  les  intérêts  sur  le  dit  si^ème  à  la 
dite  Dame  Virginie  Archambault  jusqu'à  son  décès. 

Considérant  que  par  le  rapport  de  distribution  du  prix  d'adju- 
'éaeaitiôn,  il  était  pourvu  à  ce  que  TAppdant  garderait  edtre  ses 
osiains  un  sixième  du  prix,  en  donnant  caution  de  le  payer  «cii: 
^^fi&nts  de'  rintimée  lors  de  son  décès,  et  à  leur  défaut  à  la  Ooi^ti^ 
^gation  de  Notre-Dame,  en  payant  l'intérêt  à  qui  de  droit  suivant 
les  conditions  de  l'adjudication. 

Considérant  que  par  sa  requête  l'Intima  a  demandé  à  ajouter 
'«n  rapport  de  distributioa  que  si  l'Intimée  désirait  appliquer  le 
'W&iètne  du  prix  de  l'adjudication  sur  un  autve  fonds,  eiie  poufrait 
ie  failles  et  que  dans  ce  cas  l-adjudicàtaire  (r Appelant)  devriit 
mtîùiA  àrutorieation  judiciaire  pa^yor  le  montant  que,  par  son  a4îii<ti- 
'«Ation,  il  était  autorisé  à  retenir  en^  ses  mains  jusqu^'au  décès  de 
-  Ift^  ^ite  Virginia  ArehamlMiQlt  (i  'Intimée) . 
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Considérant  que  la  Cour  de  première  inBlanoe,  en  accordant  Iê, 
deoiande  de  la  dite  Intimée  par  son  jugement  du  31  Mars  1875,. 
«  de  sa  propre  autorité  et  sans  que  l'Appelant  ni  les  autres  partie» 
nitéressées  y  aient  consenti,  changé,  au  préjudice  de  TAppelani, 
rame  des  conditions  importantes  de  l'adjudication  quant  au  paie- 
ment d'une  partie  du  prix  de  vente,  et  qu'il  y  a  erreur  dans  ce 
jugement. 

La  Cour  casse  et  annule  le  dit  jugement  du  31  Mars  1875 
rendu  par  la  Cour  Supérieure  à  Montréal,  et  procédant  à  rendre  h 
jugement  qu'aurait  dû  rendre  la  dite  Cour  Supérieure,  renvoie  l» 
requête  de  l'Intimée  produite  en  la  dite  Cour  Supérieure,  le  2T 
Octobre  1874,  et  condamne  la  dite  Intimée  à  payer  à  l'Appelant 
le»  dépens  encourus  sur  la  dite  requête,  tant  en  Cour  de  premiôr<^ 
instance  que  sur  le  présent  appel. 

Pour  les  Appelants  :    D,  GIROUARD. 
Pour  rintimée  :  DOUTRE,  DOUTRE  &  HUTCHINSON. 


COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE. 


EN  OfiJLMBR£. 

Montréal,  23  Août,  1876. 

Coram  Sanborn,  J. 

In  Re  Marguerite  Sanderson, 

Requérante  sur  Haheas  Corpus. 

Jugé  :  Qu'une  personne  emprisonnée  en  vertu  d'un  jug<^' 
ment  rendu, sous  l'article  782  du  Code  de  Procédure  civile,  or- 
donnant la  contrainte  par  corps  ju^u'à  ce  qu'elle  ait .  satisfait  au 
jugeaient,  ne  peut  être  libérée  sur  Haheas  corpuê^  û  \Hahea9 
corpus  tend  à  obtenir  une  révision  du  jugement. 

Per  Curiam  ;— ^Tbis  is  an  application  by  petitioner  for  haheas 
éorpw  for  rélease  from  imprisonment  under  a  contrainte  par 
corps.  She  is  one  of  the  défendants  in  a  case  in  the  Superior 
Court,  against  w&om  judgment  bas  been  rendered  jointly  and 
severally.  Sbe  is  imprisoned  under  a  judgment  founded  upo» 
Art.  782,  Code  of  Procédure,  for  resisting  exécution  against  h»t 
goods.    It  is  claimed  that  tbe  judgment  awarding  her  impris<ai- 


DÉ0I8IONS  DES  TRIBUNAUX 


10» 


xsent,  for  many  l'eâsbns^  îs  Maà.  This  I  cannot  consider.  If  the  judg* 
Bieot  18  erroneous,  it  is  only  upon  appejil  that  it  can  be  revised  or 
yi^Tersed.    Our  Habea?  Corpus  Act,  Con.  8tat.  L.  Ca.,  c.  95,  ew 
2b,  ezpresely  excludes  a  person  eharged  in  debt  or  witli  process  in 
eÎTÎ]  suit  from  benefit  of  hiiheas  corpus,  whereit  involves  a  review 
ôf  the  judgment  of  a  Court  of  Beoord.   Hurd  says,   *^  where  Ihe 
jretum  shows  a  detainer  under  l^al  process,  the  only  points  for 
examination  are  the  existence,  validity   and  présent  légal  forcée^ 
the  process."     Ail  I  can  inquîre  înto  under  haheas  corpus   ie, 
does  the  commitment  disclose  a  judgment  of  a  Court  competentio 
award  contrainte  par  corps  for  résistance  to  légal  process,  and  doeB 
it  award  what  the  law  permits  to  be  awarded  in  proper  form  ? 
I  cannot  review  the  merits  as  to  whethar  the  facts  warranted  the 
judgment  or  not.     It  is  oontended  that  the  commitment  shows  a 
judgment  in  excess  of  the  jurisdiction  of  the  Court.     Petitioner  is 
imprisoned  till  she  pays  the  judgment.     It  is  said  that  the   ufc- 
most  that  could  hâve  been  awarded  is  that  she  be  imprisoned  till 
she  produces  the  goods  seized.     The  judgment  is  severe,  no  doubt, 
and  a  Court  would  not  render  such  a  judgment  without  the  clearest 
proof  of  résistance  of  its  process  or  intentional  contempt  of  its  or- 
ders.     I  must  présume  the  évidence  of  this  existed  in  this  case.  I 
cannot  substitute  my  discrétion  for  that  of  the  Court  having  juris- 
diction to  rencler  judgment.     I  cannot  review  or  revise  it  upon 
kabeas  corpus. .    The  Superior  Court  had  fuU  powcr  under  Art. 
7S2,  Code  of  Procédure,  to  award  imprisonment  till  the  défendant 
satisfies  the  judgment,  and  is  in  ordinary  and  proper  form.     So 
ÎAT  as  I  can  judge  en  a  writ  of  hahects  corpus,  the  petitioner  is 
legally  detained.     The  writ  must  &il.  , 

C.  Ouimet,  for  Petitioner  ;  Mr;  St.  Pierre,  for  Crown.         ' 
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COUR  DU  BANC  DE  L^  REINJ!.  , 

JURIDICTION   OIYIIK. 

■■ 

r  MoNTMÉAL,  16  Juin  1870. 

Coram     DoRiON,  J.  bn  C,  Monk,  J.,  Ramsay,  J.,  SANBORff, 

J.,  BT    TeSSIER,  j. 

JEAN-BAPTISTE  ATJGER  dh  AL., 

(^Défendeurs  en  Cour  Inférieure) , 

Appelants, 

ET 

JAMES  Y.  GILMOUR  é  AL., 

(Demandeurs  en  Coter  Inférieure,) 

Intimés, 

fhSSOLUTION   D*ITNE    SOCIÉTÉ. — DÉFAUT    D'aVIS. — NOUVELLK 

SOCIÉTÉ   SOUS    LE  MÊME   NOM. 

MOYENS  DES  APPELANTS. 


Il  ne  s'agit  ici  que  d'une  question  de  droit  résultant  des  faits 
'suivants  que  nous  allons  énumérer  le  plus  brièvement  possible. 

Les  Appelants  en  cette  cause  sont  poursuivis  en  recouvrement 
d'une  certaine  somme  de  deniers,  prix  d'effets  et  marchaiidiséB 
qui  leur  auraient  été  vendus  par  les  Intimés,  en  leur  qualité 
cTassociés  faisant  commerce  sous  la  raison  secîale  de  «Auger  &  Co.» 

Le  vingt-nèuf  juin  1869,  les  Appelant*!,  Michel  Augér  et  J.  Ô. 
Auger,  firent  ensemble  une  société  pour  un  an,  dans  le  but  de  faire 
le  commerce  d'éeorce  de  pruche.  Plus  tard,  lé  1er  septembre 
1870,  Michel  Auger,  un  des  Appelants,  contracta  une  autre 
société  avec  un  nommé  Sewell  Derby.  La  première  de  ces  sociétés 
avait  pour  raison  sociale  Auger  &  Cie.,  et  la  seconde  Auger  &  Co. 

En  1871,  la  société  Auger  &  Co.,  savoir  la  société  composée  de 
Michel  Auger  et  Sewell  Derby,  contracta  une  dette  envers  le« 
Intimés,  qui,  au  lieu  de  poursuivre  les  véritables  débiteurs,  ont 
poursuivi  les  Appelants,  c'est-à-dire  la  société  Auger  &  Cie.,  qui 
alors  était  dissoute,  et  qui  Tétait  même  depuis  un  an,  lorsque  la 
dette  a  été  née. 


DÉdiiSlONS   DÉS  i^R^BtmAUX  lÏT 

Les  Intimés^  pour  sortir  de  la  mauvaise  position  qu^^ils  s'étaient 
:Eûte  eux-mêmes,  ont  prétendu  que  la  société  Auger  ft  Cie.  était 
responsable  pour  la  société  Augér  &  Co.,  pai^  qu'aucun  avis  de 
dissolution  n'avait  été  donné. 

Cette  prétention  a  été  maînteiiue  par  la  Cour  inl^Srieure,  et 
c'est  la  seule  considération  sur  laquelle  elle  s^êst  basée  pour  main- 
tenir Faction. 

Voici  le  Jugement  : 

''  Le  21  Décembre  1875. 

"  Présent  : 

"  L'Honorable  Juge  Beaudby. 

*'  La  Cour,  après  avoir  entendu  les  parties  piar  leurs  avocat» 
"  respectivement  snr  le  mérite,  avoir  examiné  ia  procédure,  le» 
*'  pièces  au  dossier,  la  preuve,  et  après  avoir  mûrement  délibéré  : 

"  Considérant  que  les  Défendeurs  n'ont  pas  fait  voir  qu'ils  aient 
"  enregistré  suivant  la  loi,  la  dissolution  ou  expiration  de  la  société 
*'  formée  entr'eux,  et  que  conséquemment  cette  société  est  pré- 
*'  Bumée  encore  existauoC  ; 

"  Considérant  de  plus  que  les  Demandeurs  auraient  dû  donner 
**  crédit  aux  Défendeurs  de  la  somme  de  $179.70  au  lieu  de 
•'  $174.70,  et  sur  ce  point  seulement  il  y  a  lieu  d'admettre  partie 
"  de  la  défense  du  dit  Micbel  Auger  ; 

"  Condamne  les  Défendeurs  conjointement  et  solidairement  à 
"  payer  aux  Demandeurs  la  somme  de  $189.70,  étant  pour  prix  et 
"  valeur  de  marchandises  et  effets  vendus  et  livrés  pir  les  Deman- 
"  deurs  aux  dits  Défendeurs,  suivant  compte  produit,  avec  intérêt 
"  sur  ce  dernier  montant  à  ç(Jmpter  du  20  juin  1872,  jour  de  l'as- 
**  signation,  et  les  dépens  sur  chacune  des  Contestations  des  Défen- 
"  deurs,  dont  distraction  est  accordée  à  Messieurs  Girouard  & 
"  Di^s,  procureurs  des  Demandeurs.  " 

l'article  du  Code  sur  lequel  l'Honorable  Juge  s'est  appuyé 
pour  rendre  ce  Jugement,  est  le  suivant  : 

Art.  1900  :  —  "La  dissolution  de  la  société  aux  termes  du 
''  contrat,  ou  par  l'acte  volontaire  des  associés,  ou  par  le  laps  de 
"  temps  ôu.par  le  décès  ou  la  retraite  d'un  aissôcié,  n*affecte  pas 
"  les  ciroits  des  tiers  qui  contractent  sûbséquemment  avec  quel* 
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^'  qu'un  d^s  associés  pour  le  compte  de  la  société,  excepté  .dans  les 
*^  cas  suivs^its  : 

^/^  lo.  I^Qrs:][u'aTi8  en  est  donné  conformément  à  la  loi  et  aux 
usages  du  commerce  ; 

^'  2o.  Lorsque  la  weiété  ut  limitée  à  une  entreprise  ou  une 
.^'  aventure  particulière  qui  est  terminée  avant  que  Vopération 
*^  ait  lieu  ; 

^^  3o.  Lorsqtte  Vopération  n'est  pas  dans  le  cours  ordinaire  det 
*''  affaires  de  la  société  \ 

'^  4o.  Lorsque  l'opération  est  de  mauvaise  foi,  illégale  ou  autre- 
**  ment  entachée  de  nullité  ; 

'^  5o.  Lorsque  celui  qu'on  veut  tenir  responsable  est  un  associé 
^'  en  participation,  ou  inconnu  à  qui  on  n'a  pas  entendu  faire 
^*  crédit,  et  qui  s'est  retiré  avant  que  l'opération  eût  lieu.  " 

Les  Défendeurs  Appelants  se  sont  associés  le  29  juin  1869  pour 

faire  le  coinindrce  d'écorce  de  pruche.     Cette  société  limitée  à  ua 

commerce  particulier,  devait  expirer,  comme  on  l'a  dit  plus  haut, 

le  28  juin  1870.     Elle  fut  régulièrement  enregistrée  le  1er  juillet 

1869. 

Le  compte  des  Intimés  porte  la  date  du  20  novembre  1871, 
c'est-à-dire  seize  mois  après  l'expiration  de  la  dite  société.  Ce 
«ompte  (pièce  4  du  dossier)  est  pour  marchandises  et  efièts  de 
commerce  en  dehors  de  l'industrie  exercée  par  les  Appelants.  Lçs 
Intimés  sont  marchands  de  drap  et  les  articles  dont  ils  récla- 
ment la  valeur  sont  des  marchandises  de  ce  genre  de  conm^erce. 
D'un  autre  côté,  les  Appelants  étaient  commerçants  d'écorce  de 
pruche.  N'a-t-on  pas  le  droit,  quand  on  veut  leur  faire  payer  des 
marchandises  qu'ils  n'ont  pas  achetées,  sur  le  simple  prétexte  que 
le  défaut  d'enregistrement  de  la  dissolution  de  leur  société  établit 
une  présomption  contr'eux,  d'invoquer  cette  partie  de  l'articjie 
1900  du  Code  ci-dessus  cité,  qui  déclare  :  "  Que  la  dissolution 
de  la  société  aux  termes  du  contrat  affecte  les  tiers  lorsque  la 
société  est  limités  à  une  entreprise  particulière,  ou  que  Vopéra- 
tien  West  pas  dans  le  cours  ordinaire  des  affaires  de  la  société,^* 

Les  intimés  n'ont  fait  aucune  preuve  de  la  vente  des  marchan* 
dises  en  question  aux  Appelants,  et  si  ce  n'était  l'aveu  de  l'un  des 
Appelants. (MJchîl  Auger),  qui  admet  par  sa  défense  qu'elles  ont 
.été  achetées  par  la  société  compqsée  de  Derbyj^etj^de  lui-même. 


^ 
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« 

l'aetion  des  Intim^^aijLr^i^.r^B^o^réf  .  Cette  société  de  Michel 
Attger  et  de  ^ewell  Derby  a  été  formée  sous  le  nom  de  Auger  àr 
Co.,  le  premier  septembre  1870  deux  mois  après  l'expiration,  de» 
la  société' :4V/^er  <É?  (7i^.^c,. a.  d.  les  Appelants.  Qn  dit  que  le» 
appelaats  étaient  obligés  de  donner  avis  de  la  dissolution  de  leur 
société,  ou  d'en  donner  un  avis  dans  les  journaux.  Si  Tobjet  de 
la  loi  en  exigeant  C3t  avi^  est  de  protéger  les  tiers,  en  leur  procu- 
niBt  les  mo veh^ .  de  connaître  exactement  la  posi  tion .  des  différents 
afflociési.  cet  objet,  il  faut  le  dire  a  été  bien  rempli  en  ce  qui  con- 
cerne les  Intimés.  Les  conditions  de  la  société,  sa  durée^  son 
<îbjet,  le  montant  nieaiî  de  la  nnse  de  chaque  associé,  tout  est  com- 
pris dans  la  déclaration  qui  a  été  enregistrée  le  1er  Juilkt  1869. 

La  société  est  dissoute  par  V expiration  du  termes  art.  L872. 
Or,  en  apprenant  la  formation  de  cette  société,  les  intimés  en  ont , 
appris  et  savaient  à  quelle,  époque  elle  expirait.  Ainsi  le  1er  . 
No,?.  lî^Tlj  jour  oCi  ils  ont  vendu  à  l'un  des.  membres  de  cette 
«cîi'tl*,  Mieliiîl  Aui>;ér,  ils  n'ignoraient  point  cette  dissolution.  Il 
y  a  plus  ;  ils  c  ).iîuissaieut  l'exl^ônco  d-3  la  nouvelle  société  Auqer 
w*  Ço.j  c.a.d.  celle  qui  étâ,it  composée  de  Michel  Aupjer  et  deSewell 

,irDy,'par  reTiréj^istremeiit  qui  en  avait  été  .fu!t  le  1er  Septembre 
1810.'  En  Vai'-i  diroQt-ii,  qu'il  existait  deux  sociétés,  l'une  entre 
les  intimés  et  l'aiUre  entfe  l'uni  deux  et  ^  Derby  !  Ne  deyaient;ils 
paiâdàànns  prouver  que  la  açiciété  composéo  des  deux  Intimés 
avaltprofel'de' la  .transaction^  Ils  se  sont  çonUmtés  de  prouver 
<îué'  Mi'chér  A'ù^^'r  avait  ét<î  présenté  à  leur  magasin  par  un  nom- 
^^  Brique,  et  qu'il  aurait  dît  de  porter  .ces  marchandises  au 
compte  de  Augçr  iSc  Qo.  Or  à  cette  époque  il  faisait  affaires  sous 
^  'tt3  raison  sociale  avec  Sewell  Derby.  Coninient  expliquer  le 
**it  f|U}  les  A  ipelants  93  sont  adressés  à  Auger  <f'  C/e.,  c'est-à- 
<iiï'e  à  une  société  qui  n*'exîstail  plus  depuis  seize  mois,  et  dont 
**  Uison  sociale  n'était  pas  même  semblable  i\  celle  que  leur  avait  ., 
indiquée  leur  débiteur  ?        '  , 

S'il  y  a  eu  erreur  de  la  part  des  Intimés,  ils  doivent  s'en  attri- 
buer la  faute.  Ils  devaient  s'enquérir  des  noms  des  personnes  qui 
«composaient  cette  société  de  Auger  &  Go,  L' Intimé  Jean-Bapti.ste 
^^%^^j  qui  ne  doit  rien,  ne  doit  pas  en  souffrir. 

*^-8  Appelants  demandent  avec  confiance  rinfirmation  du  juge- 
^«ût  dont  est  appel. 
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REASONS  OF  RESPONDiENTS. 

Ohthe  29th  of  June  1869,  the  appellants,  Jean-Baptiste  and 
Michel  Auger,  entered  ipto  çopartnership  as  bark  d^lers  and 
«hippcTs  at  St.  Séraphin  de  Granby,  E.  T.,  under  the  name  of 
^*  Auger  &  Co.,  "  ^'  laquelle  société,  "  says  the  déclaration  fyled 
if ith  the  Registrar  of  the  County  on  the  5th  of  July  foUowing, 
■"  commence  *  le  vingt-neuf  de  Juin  de  l'année  mil  huit  cent 
"*  s<jixantO'et-neuf,  et  finit  le  vingt-huitième  jour  de  Juin  de  Tannée 
<^  mil  huit  cent  soixante  et  dix.  " 

As  a  mat  ter  of  fact,  this  çopartnership  ezisted  beyond  the 
period  of  one  y  car.  Michel  Auger,  one  of  the  partners  and  De- 
fendants,  says  in  his  answers  to  the  second  interrogotary  «wr  faiit 
tt  articles  :  "  Nous  avons  été  en  société  à  peu  près  un  an  ou 
^'  ir^^he  mois,  à  partir  du  mois  de  Juin  mil  huit  cent  soixante  et 
*'  neuf.     Je  veux  dire  quatorze  mois.  " 

There  was  no  written  dissolution,  either  registered  or  published, 
in  the  newspapers. 

On  the  20th  November,1871,  Michel  Auger  bought  from  the 
Kespondents,   wholesale   merchants  of  Montréal,   goods  to  the 
amount  of  $369.70,  asking  to  charge  the  same  to  the  firm  of 
'' Auger  &  Co.,"  of  Granby  aforesaid. 

Three  notes  signed  by  "  Auger  &  Co.  "  for  1100  each,  were 
given  on  account  of  the  purchase.  The  total  amount  is  still  due, 
with  thé  exception  of  1179.70  paîd,  as  per  exhibits,  folios  19  and 
21  of  record.  The  judgment  appealed  from  was  given  for  the 
balance,  to  wit  :  $189.70. 

The  Appellants  severed  in  their  defence.  They  both  pleaded 
that  the  said  çopartnership  of  "  Auger  &  Co.,"  had  been  diasolved 
by  eflîxix  of  time,  and  that  at  the  time  of  the  purchase  of  said 
goods  another  firm  of  '*  Auger  &  Co.,  "  composed  of  the  said 
Michel  Auger  and  Sewell  Derby,  was  in  existence.  Michel  Auger 
further  pleaded  that  the  Plaintiffs  had  not  given  fiiU  crédit  for  ail 
moneys  paid  oii  account.  and  more  particularly  a  sum  of  $100 
paid  on  the  21st  December  1871,  arid  prayed  **  à  ce  que  dans  le 
^  C2i<  où  un  jugement  serait  rendu  en  faveur  des  Demandeurs,  il 
"ne  le  soit  que  pour  la  dite  somme  de  cent  quatre-vingt-neuf 
'  piastres  et  soîxante-et-dix  centins,  avec  dépens  contre  les  Dé- 
*^  mandeurs.  " 
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The  Plaintiffs*  demand  was  for  8195  ;  and  it  is  surprising  that 
Êhe  Défendant  deducting  $100  not  credited,  as  he  allées,  should 
-offer  to  confess  judgment  for  $189.70. 

The  Défendant  Michel  Auger  totallj  failed  to  prove  any  other 
partial  payment  than  those  credited  for  in  the  statement,  with  the 
exception  of  some  $5.30  which  were  inadvertently  omitted.  In 
fact,  to  this  interrogatory  sur  faits  et  articles  :  "  Is  it  not  true 
^'  that  you  are  jointly  and  severally,  with  the  other  Défendant, 
^'  indehted  to  the  Plaintiffs  in  the  amount  claîmed  by  their  action 
^*  and  for  the  reasons  therein  specified  ?'*  Michel  Auger  replied  : 
^'  Je  le  suis  comme  associé  de  Sewell  Derby,  mais  non  pas  comme 
^'  associé  de  Tautre  Défendeur,  déduction  faite  du  montant  men- 
-^^Hionné  dans  les  reçus  produits  en  cette  cause,  "  and  which  are 
folios  19  and  21  of  record. 

The  only  point  then  really  at  issue  is  whether  the  first  firm  of 
Auger  &  Co..  is  liable  or  not,  and  even  this  question  does  interest 
-  only  one  of  the  Défendants,  to  wit,  Jean-Baptiste  Auger,  and  not 
Michel  Auger,  who  is  certainly  responsible  as  a  member  of  either 
firm,  it  being  admitted  that  both  firms  itère  dissolved  by  expira- 
tion of  time  before  the  institution  of  this  action. 

Now.  as  to  Jean-Baptiste  Auger,  we  hâve  the  proof  of  the  exis- 
tence of  a  firm  of  dealers  and  shippers  of  bark  under  the  name  of 
^'  Auger  &  Co.  "  It  is  not  proved  that  in  fact  the  second  firm  did 
«<sarry  on  business,  unless  a  mère  déclaration  in  the  Registration 
Office  will  be  sufficient  to  establish  such  a  fact.  There  îs  no  pre- 
tension  that  the  goods  actually  went  to  the  new  firm.  In  fact, 
there  is  nothing,  either  in  writing  or  in  the  place  or  name  of 
business,  thepersonnel  at  Granby,  which  could  induce  the  com- 
mercial world  to  suppose  that  the  firm  of  "  Auger  &  Co. ,  "  composed 
of  the  Appellants,  had  ceased  to  transact  business.  Article  1900 
of  our  Civil  Code  isquite  in  point  hère. 

*'  The  dissolution  of  a  partnership  by  the  terms  of  the  con tract, 
^'  or  the  voluntary  act  of  the  partners,  or  by  the  expiration  of 
''  time,  or  by  the  death  or  retirement  otherwise  of  a  partner,  does 
^'  not  affect  the  rights  of  third  persons  dealing  afterwards  with 
^'  any  of  the  partners  on  account  of  the  partnership  firm,  except  in 
"  the  cases  foUowing  : 
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"  1.  When  notice  is  given  as  reqùîred  by  law  or  the  uei^  of 
trade.  *' 

Therefore  the   RcspoDclents  respectfully  subniit  tliat  the  fiaid' 
judgmeot  appealed  f  rom  should  be  oonfîriiied  with  costs- 

Ptr  Curlam  : — Ramsay,  J.,  dissenting.     Thie  case  turns  oa 
what  appcars  to  me  a  vcry  elementary  principle,     Michel  x\uger 
and  J.Bte.  Augcr  fonncd  a  partnership  un<ler  the  naine  of  Auger- 
&Cie.;'and  enregîstered  it.     Michel  Auger  thcn  formed  anothcr- 
partnership  with  Sewell  Derby,  under  the  name  of  Auger  k  Co., 
and  registered  it,  withôut  in  any    way    registering  a  dissolution 
or  the  old  partnership  with  J.  B.  Auger.     He  then  bought  goods 
friim  thé  respondents  and  gave  the  note  of  Auger  &  Co.     On  this 
note  respondent^i  sued  J.  B.  Auger  and  Michel  Auger  as  being 
copartners  in  thé  firm  of  Auger  &  Ço.     This  action  wasniain-. 
tained  by  the  Court  below,  and  I  think  rightly.     It  is  tlie  part- 
nership's  name  that  binds  (Chitty  on  Bills,  80,  4*5)  ;  and  the  excep- 
tion is  as  to  fraud  of  the  holder  (531,  note  N)  ;  and  seoret  partnei'8 
are  bouhd  by  the  partnerehip's  name  (i6.,  42.  43).  And  »bey  niay 
bc  sued  or  not,  as  the  holder  'sees  fit,  and  he  raay  prcive  agîiiu.'-t 
the  joint  ostate^  ot  scparate  eslate  (43,  44)  ;  and  the  old  partner- 
Fhip*8  name  may  biud  the  ncw  fini)(7^.,  228).     There  ie  no- 
question  that  it  would  bind  the  old,  if  thci^  was  no  notice  of 
dissolution.      It   is   said   it  is   uufair   to   former   partner.       I 
cannot  sec  thiç  ;  he  held  himself  out  to  the  world  as  a  co-partner, 
by  not  regi«tering  the  dissolution.     Of  course,   if  it  were  provcd 
that  respondentvS  gave  crédit  to  tlie  firm  composed  of  Michel  Auger 
&  Sewell  Derby,  therc  would  be  au  end  to  the  matter  ;  but  therer 
is  not  a  title  of  évidence  to,  support  such  a  pretension. 

DoRION,  C.  J. — There.  Is  «o  différence  about  tlie  principle  ttat 
a  partner  eau  biud  the.  partnerahipi  eveii  after  it  had  expired.  if 
there  bas  been  no  aotice  of  this  fact.  .  We  hâve  one  partnei-ship. 
between  J.  B,te.  and  Michel  Auger  and  another  between  Michel, 
and  Sewell  Derby.  J.  Bte,  Auger  wa^  not  in  the  latter  part- 
nership. The  question  is  to  what  partnership  the  crédit  was-- 
given.  The  crédit  was  given  to  the  last  finu,  the  only  one  doin«ç 
business  at  the  time.  The  évidence  in  the  case  is  short.  On  theh 
20th  June,  1869,  the  first  partnership  waî»  niade,  and  on  the  Istw 
September,  1870,  therc  was  a  second  partnership.     It  had  not- 
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been  proved  thsit  the  goods  haid  be^  sold  to  the  firm,  6t  Uhich 
-  Jean-Bte.  Auger  was  a  member^  but  to  the  second  firm  ohly. 

X  Jxxdgmiefit  reversed. 

■      ■     '  ■  •  I      »  '  • 

8ANBOUN,  J.,  eitcd  the  Code  wUich  said  that  notice  of  a  di^so- 
.  ïutioD    of  partnerahip  must  bave  been  give».     This  firat  partner- 

âhip,  it  Î8   said,  was  limited  ta  one  year  and  that  had  ekpsed. 

Tbere  vras  another  important  considération  apd  another  partner- 
;  ship  had  been  formed  and  registered,  of  which  one  of  the-  old 
^partners  wai^  ja  uiember.     It  was  his  opinion  that  the  respondents 

had  fixed  upon  the  wrong  firm  upon  whom  to  make  their  deoumd, 
.  aad  bad  endeavoured  to  retrieve  their  position  by  ôaying  tbat  firm 

had  not  enregisterod  its  dissolution.     The  judgment  of  the  Court 

below  nmst  be  reversed. 

Jugement  : 

La  Cour^  &c^  Considérant  que  le  29  Juin  1869  les  Appelants 

.  Michel  Auger  et  Jean-Baptiste  Auger  ont  contracté  ensemble  une 

société  pour  faire  le  commerce  d  ecorce  de  prueh^  à  Granby,  sous 

la  raison  sociale  d*  Auger  &  Cie.,  et  dont  la  durée  devait  être  d'une 

.année. 

Considérant  ^ue  le  1er.  Sept.  1870;  aprè.^  la  dissolution  de  la 
'i^ociété  d 'Auger  &  Cie.,  le  dit  Michel  Auger  aurait  contracté  une 
-autre  société  avecSewell  Derby  sous  le  nom  d' Auger  &  Cie. 

Considérant  que  les  déclarations  requises  par  la  loi  de  la 
formation  de  ces  deux  sociétés,  ont  été  duepient  enregistrées  au 
Bureau  d'Enregistrement  du  Comté  de  Shefibrd. 

Considérant  qu'en  supposant  que  la  société  entre  les  .Appelants 

.  fl3rait  encore  censée  exister  à  l'égard  des  tiers,  pour  la  raison  qu'ils 

n^auraieùl;  m  fait  enregistrer  de  déclaration  de  la  dissolution  de 

ijj^ur  société  ni  donné  avis  de  cette  dissolution,  il  s'ensuivrait  qu'il 

y  aurait  deux  sociétés  existantes,  l'une  entre  les  Appelants  sous  le 

nom  d' Auger  &  Cie.  qui  aurait  cessé  de  faire  des  affaires,  et  l'autre 

^atre  Miehdi  Auger  &  Sewell  Derby,  sous  le  nom  d'Auger  &  Cie. 

'^ui  fesait  encore  des  affaires  lors  de  la  vente  des  marchandises 

'idont  le  prix  est  réclamé  par  cette  action. 

Et  considérant  que  les  intimés  n^ont  pas  prouvé  que  les  mar- 
^kandises  aient  été  vendues  aux  Appelants,  ni  que  ceux-ci  en  aien(^ 
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profité,  la  seule  pleuve  de  la  vente  consistant  dans  la  déposition  der 
Howell,  teneur  de  livres  des  Intimés,  qui  déclare  les  avoir  vendues- 
à  l'un  des  Appelants  qui  lui  avait  été  présenté  par  M.  Béique,  de 
Ôranbj,  et  que  celui  des  deux  Appelants  qui  a  acheté  ces  efiets  et 
qu'il  ne  connaît  pas,  lui  a  dit  de  charger  ces  marchandises  au  nom. 
d' Anger  &  Cie.  qui  faisait  alors  affaires  à  St  Séraphin  de  Granbj, 
et  dans  les  réponses  sar  faits  et  articles  de  Michel  Auger,  l'un 
des  Appelants,  qui  admet  que  c'est  lui  qui  a  acheté  ces  marchan- 
dises pour  la  société  qui  existait  entre  lui  et  le  dit  Sewell  Derby 
sous  le  nom  d'Auger  &  Cie.,  et  qui  seule  faisait  alors  des  affaires. 

Et  considérant  qu'il  est  prouvé  que  les  Intimés  ont  accepté  e& 
paiement  de  partie  du  prix  de  ces  marchandises,  des  billets  signés 
par  Auger  &  Cie,,  nom  sous  lequel  Michel  Auger  et  Sewell  Derby 
fesaient  alors  affaires. 

Et  considérant  que  de  ces  faits  il  résulte  que  c'est  à  cette  der- 
nière société  que  les  avances  ont  été  faites,  et  non  à  une  prétendue, 
société  qui,  en  supposant  qu'elle  n'aurait  pas  été  dissoute  réguliè- 
rement, avait  alors  cessé  de  faire  des  affaires  depuis  au-delà  d'une 
année.  Considérant  qu'il  y  a  erreur  dans  le  jugement  rendu  par 
la  Cour  Supérieure  à  Montréal  le  21  Dec.  1875,  qui  a  condamné 
les  appelants. 

Cette  Cour  casse,  annule  le  dit  jugement  du  21   Dec.  1 875,  et 
procédant  à  rendre  le  jugement  qu'aurait  dû  rendre  la  dite  Cour- 
Supérieure,  elle  renvoie  l'action  des  Intimés  avec  dépens,  tant  ceux, 
encourus  en  Cour  Inférieure  que  sur  le  présent  appel. 

(Dissentiente  l'Hon.  Jt^  Ramsay.) 

LORANGER,  LORANGER  &  PELLETIER, 

Pour  YAppdant,. 

D.  GIROUARD, 
Pour  Vlntimi^ 
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■COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE. . 


i      -f 


EN   APPEL. 


•s 


Montréal,  16  Juin    1876 
Coram  Dorion,  J.  «n  G»,  Monk,  J.,  Bamsay,  J.j  Sanborn^ 

J.,  BT  TsSSIERi  J. 

FRANCIS  ROHLAND, 

(^Défendeur  en  Cour  Inférieure.^ 

Appelant. 

ET 

ARÇHIPALD  FERGUSON, 

.     {Dfv^andeur  en  Cour  Inférieure,) 

Intimé. 


MOTION    par    un    LOCATEUR    OONTRR    SON    LOCATAIRE    APRES 
l'expiration  I>U   BAIL  POUR  DOMMAGES   CAUSÉS 

A  8A   MAISON. 

JVQit  :  Que  la  Cour  d'Appel  ne  renversera   pas  un  jugement 
parce  qu'il  accordera  quelques  piastres  de  trop  au  Demandeur^ 

MOYENS  DE  L'APPELANT.* 


îi 


En  mars  1868,  l'Intimé  avait  loué  à  Gepi^e  Ahern  une  BUkiJion 
située  sur  la  rue  St.  Gabriel  pour  l'esjmce  de  trois,  ans.  Ahera 
étant  devenu  en  faillite,  l'Appelant  acquit  de  soa  Syndic,  Bro^rn^ 
la  continuation  du  bail,  et  en  1871  il  i^nia  k  même  maison  da= 
rin^imé  pour  un  autre  terme  de  trois  ans.  A  l'expiration  de  son 
bailj  en  1874,  il  laissa  la  maison  et  riiitimé  porta  contre  lui  U 
présente  action,  réclamant  $200  de  dommages  résultant  de  dégra* 
dations  qu'il  allège  avoir  été  commises,  du  mauvais  état  de  la. 
maison,  bris  de  vitres,  pertes  de  qlefs,  serrures,  etc. 

A  cette  action  le  Défendeur  a  plaidé  qu'il  avait  laissé  les  Heur 
dans  un  meilleur  état  qu'il  ne  les  avait  pris  ;  que  les  dégradationii 
avaient  été  occasionnées  par  le  fait  que  l'eau  s'était  répandue  sur 
les  plafonds  et  sur  les  murs  par  la  couverture  ;  que  les  tuyaux  à 
l'eau  étaient  dans  un  mauvais  état  et  vieux  ;  qu'ils  avaient  crevéfi 
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dans  une  autre' |]iartîe  de  la'ûiàifk)n  apparteiianV  à  l  Intimé  ;  que 
l'eau  s'était  répandue  dans  ses'  appartements  et  avait  endommagé 
dos  cigares  et  autres  objets  àù  tûôntaiit  de  $130. 

Les  parties  ont  fait  leurs  preuves  respectives,  et  la  Cour  de  pre- 
mière instance  a  rendu  le  jugeihen*  suivant  :  *  *^  Considering  that 
*'  Defefldant'hath  faited  to  prove  thi  aMegatiotts  ef  Si^  ^le^,'d^tJi 
*•  overrule  the  sa  nie  ;  Considering  that  'Plaintiff  has  proved  the 
*^  material  allégations,  ^ftdôclairation  ;  dotlb  adjuge  and  condemit 
^*  the  said  Défendant  to  pay  and  satisfy  to  said  Plaintiff  for  tbe 
^*  causes  set  forth  in  said  déclaration,  the  sum  of  one  hundredani 
*•  fifty  dollar^  with  interest  thereon  from  this  day  and  costs  of" 
''  suit.'' 

Nous  croyons  qxië  la  Cour^  Inférieure  a  mal  jugé  la  preuve,  qu« 
1  Appelant  a  «mplomeut  prouvé  tous  les  faits  qu'il  a  allégués  et  que 
l'action  aurait  dû  être  renvoyée.  En  effet,  il  suffit  de  lire  la 
déposition  de  M.  Beaudry,  -avocat,  qui  avait  son  bureau  dans  la 
maison  en  question,  pout  se  convaincre  que  la  oonverture,  l^mXitê, 
les  portes  étaieat  en  mauvais  ordre^  et  que  si  >leB  iplafi>nd8  4)nt  été 
endommagés,  c'est  par  suite  du  mauirâiia  état  de  la  couverture. 

Il  est  en  preuve  que  les  ti^yaiix,  à.,I'ça.u  ^taifnV  trèfl-iuau>vaidp 
étaient  mal  placés  et  exposées  à  g^r-  .   >  /; 

Il  est  établit^par  les  ouvriers,  tel3,quej)lombierf5'  tapissiers,  pein* 
très,  etc..  que  T Appelant  pendant  son  baïra  déboursé  plus  de  troÎB 
eont^  piastres  en  réparations. 

Et  lors  de  son  départ,  il  a  employé  iin  charretier  pour  nettoyer 
)a  côûr  et  le  passage. 

11  est  aussi  établi  que  lorsqu'il  a  pris  possession  de  cette  maison, 
clic  était  en  très-iuauvais  ordre. 

Là  6our  était  commune  avec  certains  autres  locataires  de  l'Intir 
taé  et  il  est  prouvé  que  ces  locataires  ne  se  gênaient  pas  d'y  jeter 
k,s  saletés  de  leurs  logemente. 

'  Sur  h  tout,  nous  croyons  que  l'tntimé  a  tort  et  nous  demandons 
j'infirmation  du  jugement  de  la  Cour  de  première  instance. 
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'    ''•         •••  '  '  'KESPONDESfT'S  REASONS.  *      '  ''''       '\ 

^This  iç  ah  appeal  by  the  Défendant  from  the  judgment  of  the 

,  Superior  Court  at  Montréal,  reniered by  tlie  Honorable  Mr.  «[Tusticp 

''TorraBce,  on  tbe  9tbof  Juîy,  1875,  coiidemning  the  Défendant  tp 

^pay  the  Plaîntiff,  for  the  causes  set  fortli  iu  Plaintîff'.s  déclaration, 
tlie  sum  of  $150,  currency,  with  interest  thereou  from  tliat  day, 

-.and  costs  of  suit,  &c.  The  respondent,  Plaintiff  in  the  Court  be- 
low,  by  his  déclaration,  setsforth  :  that  on  the  4th  February,  1871  ^ 
at  Montréal,  by  lease  before  Belle,  Notary,  he  leased  to  défendant 
'for  three  years,  from  Ist  May,  1871,  a  four-story  cutstone  house 

-  and  premises,  built  on  a  lot  of  ground  situateon  St.  Gabriel  street, 
in  the  city  of  Montréal,  with  its  appui-tenances — and  as  he,  the 
Défendant,  was  then  occupying  the  same — ^for  £150  currency  a 

^  jear,  payable  quarterly,  &c.  That  the  défendant,  amongst  other 
things,  promised  to  keep  the  premises  in  repairs  during  the  lease 

.  «nrf  deîiver  thé  same  at  the  expiration  in  as  good  order,  s'tate^ 

^'4iondiHon  as  the  same  were  at  the  commencemeiit,  &c.  That 
the  Défendant  was,  as  stated-in  the  lease,  theti  oécupying  the  pre- 
BiLses,  and  had  occupièdthe  same  since  the  lOth  of  Noveûiber^ 
ld68>  when  he  acquired  possiesât^^Q  ihereof  under  a  transfer  made 
by  Thomas  S.  Brown,  assignée  of  one  George  Ahern,  to-  hîm  «À* 
.ihe  ifiterest  of  Ahem  In  the  said  premise0>^  under  a  leasé  previottsly 

..4U9qaïred  by  Ahem  from  Ferguson,  Ihe  présent  respondent. 

That  àt  the  end  of  the  three  years' lease  from  the  Plaintiff  to 
Défendant— nalaely,  about  the  Ist  dày  of  ^ây,  1874,  the  latter 
Jeft  the  prémices  iu  a  dilapidated  and  dânteged  state  and  eiMidi- 
tioD.  and  in  bad  order  ;  and  that  Plaintiff,  finding  sueh  to  be  the 
ç»8â,  whiist  the  Défendant  was  atiii  in*  possession,  oaused  the  same 
to  be  examined  by  ooHipetieDt  peraons,  who  feand  33  panes  ofgiass 
broken,  about  two  dozen  door  locks  without  keys,  the  plaster 

-damaged  in  several  places/  tjbe-  water  cbaet  oui  of  order,  the  baek 
passage  and  ceUar  oontaining  much  dirt  and  divers  other  damag99 

-^done  to  the  premises  whilst  in.  Defenda^t's  possession.  Phe  Plain- 
tiff proteated,  &Cr,  and  liad  t/o  expend  $200  to  repair  the  damage. 

:  -and  restore  the  premises  to  as  good  a  state  and  condition  as  when 
Défendant  entered,  &c.  ;  and  which  Plaintiff  claimed  of  Defen- 

«  dant,  with  costs,  &o. 


^22  LA  RlVUl  L£0AL1 

The  Défendant  pleaded  by  peremptory  exoeption  to  PlainftiffaE.- 
déclaration,  in  substance  as  fofixm^  :— tT^I^  ^^P  ^^  acqulied  Ûn^ 
lease  from  the  assignée,  Brown,  tbere  were  no  keys  to  the  diiwra, 
and  not  eyenitlock  to  the  entrance  door  ;  ajid  that  there  wete^ 
more  than  30  glasses  broken.     That  he,  Défendant^  placed  kxska^ 
keys  and  glasses  wherever  they  were  wanted.     That.  the  ceilings 
and  walls  were  damaged  by  water  which  passed  across  the  roof  of 
the  house  ;  and  that  the  damage  to  the  plastering,  &c.     That- 
Plaîntiff  was  proprietor  of  the  adjoining  house  ;  and  that  the  water 
pipes  therein  burst  ;  and  that  the  water  flowed  into  the  house 
occupied  by  Défendant  and  damaged  the  plastering,  &c.  ;  and  that- 
thereby  a  considérable  quantity  of  cigars  wer^  damaged  to   the 
amount  of  $130  ;  and  that  he,  Défendant,  suflfered  damages  td 
Ihat  extent,  which  he  offered  in  compensation  of  what  he  might 
owe  the  plaintiff. 

Evidence  was  adduced  by  PlaintiflP,  who  fyled  the  transfer  pf  ' 
the  lease  from  Brown,  the  assignée  of  Ahem,  to  Défendant — copy 
of  protest;  and  a  statement  or  account^  showing  disbursements 
for  the  repairs  made  to  restore  the  premises,  amountiijLg  to  $181.- 
70,  &c.,  and  prov^d  by  Jiis  witnesses  as  foUows  : — 

Pierre  Lapaoureux — The  repaîrs  of  damageis  to  the  plasteriag, 
&c.,|^.20.   ...'., 

Joseph  Désormaux — That  he  examined  the  premiseson  the  iût 
May  with  Edouard  B^nouf,  to  asoertai^  tbe  st^te  of  the  premise». 
Forty  ori^ty  window  gli^^es  broken  ;  bUnds  broken  ;  twq  dossen 
lokB  wit^out  (ceys  ;  pLaster  damaged  ;  ^vatiar  .closet  in  bad.order  ; . 
water  pipes  burst  ;  n^Uich  dirt  in  the  biack  passage  and  cellar, . 
&c.,  M..  ;  made  repairs  and  e«ipbyed  others;  &c.,.&.  ;  $137.50. 
..  Ekiottard  E.enoof-'— Examined  the  prenoises  with  DesormeattX;  . 
Proved  same  as  Dieflormeaux,  his  foreuMm^  Ax;  : 

Léon  Vervais  dit  St.  Amour — Visîtéd  tb?ê  pfemises  Februàry,  . 
1874,  and  took  possei^ion  liimself  2nd'May  of  theupper  part,  and 
the  lower  on  the  4th  ;  défendant  had  yfet  sômething  fn  tKôni  • 
piremîses  in  a  bad  state  :  mauyglassës broken,  &c.  ;  pkisterin,  &c.,., 
Ac.,  water  closet  in  bad  order  ;  water  pipes  takert  a^ày'  aiid  re- 
moved,  eome  lying  on  the  pasisage,  &.;  &c.     '  ■    ,  f . 

The  défendant  was  an  innkeeper  there;  and  it  will  be  seen  bj. 
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h]s  own  witnesses  that  there  must  hâve  been  constant  ilSuage  of '^ 
tfae  premiées  wbiist^'deponebt  was  în  possessioi»,  as  wé^  during  the- 
period  fae  oecupied  them  under  the  trânsfer  to  hîm  of  Ahem's  lease- 
by  Brown,  the  assigttec — namely,  from  1868  to  ISTf^-as   linder 
the  lease  from  Plaintiff  to  him,  from  Ist  May,  T871,  to  Isi?  May, 
1874,  as  he  professes  to  liave  been  always  repairing  them.     His 
witDesses  were  :  Dame  Julie  Lespërance,  wîfe  of  Peacôck,  sub^ 
tenant  of  Défendant.     She  says  :  Dld  net  occupy^  ail  the  time- 
De/endant  dtd,  but  thînks  about  three  years  since  she  went  eut, 
which  would  make  it  April,  1S72,  that  she  left  the  preinises  ;  and 
that  she  was  about  three  years  in  them,  which  would  maïe  it  from 
1869  to  1872  !  that  she  oecupied  part  of  the  premises  as  sub- 
tenant of  Défendant —namely,  the   top  story  !  !  and*  that   they 
were  in  bad  order  then  :  no  keys  ;  walls  cracked,  rain  came  in,  &e. 

François  Comptois — Examiried  the  premises  when   Détendant 
went  in  1868  !  in  the  habit  of  going  there  ail  Ûm  time  defëndant- 
lived  there  !  !  speaks  only  of  some  keys  wanting  and  doors  not 
shutting,  &c.  1  loent  there  to  drink  !  ! 

Napoléon  Beaudry — Knows  the.  state  of  thç  second  story,  but 
Bot  of  the  lower.  This  was  1868-9  !  only  one  key  ;  walls  cnraoked  ; 
plaster  broke,  &c.  ;  defandant  repaired  it  several  time$  f  t 
t^  should  not  hâve  been  so  damaged  in  that  case  wjtien  Defen^ 
dantleft  in  1874. 

Medard  Melor — May,  1873,  employed  by  D^ndant  to,  eleaa^ 
the  yard,  &c.  ;  does  not  speak  of  1 874  at  ali. 

Alexander  Ackerman  ^Tenant  of  Défendant  /rorri  1871  to^ 
1873  ;  ooeupied  upper  part  ;  walls  cracked,  and  watèr  pipes  burst 
and  spoiled  e^rs  ;  witness  is  Aisatian^  and  speaks  GTerùian  ;  so 
(fees  défendant  ;  heh  Ms  crony  friend  !     '  .    >  ■ 

George  Ahem-^Finrmer  tenant,  an  insolvent,  assigned  to  Brbwn  i 
eannot  swear  to  the  state  of  the  premises  whêii  de^dant  too& 
possession  of  them  in  Novembcr,  1868  î  !  Hsf  speaks  of  no  keys 
to  front  door  ;  some  if  i ùdows  a^d  doors .  not  shtittliig  well  ;  the 
house  new  and  unfinished,  &c.,  &c.  ' 

John  O'Kane  —  1872  and  1873,  paintod  and  psspered  for~ 
Défendant  in  those  years  ;  did  glazing  for  Di^fendant  ;  jm**  il  ib^ 
order  then  ;  received  $40 /or  repaîrs  î 
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■    '  ■        ' 

Victor  Champagne — Fehrmry,  1873,  repaired  thewatoreloift 
which  wa3  ofien  in  bad  order  ;  in  April,  1874,  IMendaiit  paid 
me  for  repaîra  tliere  to  the  water  pîpç3  and  closet,  in.  ay^f  oMtàfi 
a  haï/,  $150  II 

Isaac  R.  Richardson — Put  water  doset  and. pipes  ip  gpod.. or- 
der for  Défendant  after  he  went  in,  1868  :  $80  or  $90  paid  n^ 
for  the  work  !  ! 

Edward  Morgan — As  to  repairing  water  pipes,  &c.  j  putting  in 
'Sink  and  pipes,  &c.  ;  took  them  away  when  he  hft\  J^this 
accounts  for  what  Vervais  says  about  pipes  removed,  &c. 

lâr  There  was  no  évidence  adduced  by  tbe  Défendant  to  show 
thatwhenhe  took  possession — either  from  Ahern,  in  1868,  or 
from  Plaintiif  under  his  lease  in  1871 — that  there  were  any  glasses 
broken,  &c. 

Tlie  authorities  bearing  on  the  case  are  the  1833th  article  of  the 
"Oivil  Code  of  Lower  Canada  :  "  The  Lessee  is  presumed  to  bave 
**'  received  the  premîses  in  good  condition,  and  is  obliged  to  restore 
**  them  in  the  same  condition,  &c  ;  '*  and  the  1835th  article  :  "  The 
*'  tenant  is  obliged  to  make  certain  repaîrs,  which  are  déemed 
^*  tenants' repaîrs — namely,  repairs  to  hearths,  chiraney  backs, 
**  chimney  easings,  and  grates  ;  to  the  plastering  of  înterior  walls 
'*  and  ceilings  ;  to  floors  when  partîaîly  broken  ;  to  wîndow  glass, 
^*  &c.  ;  doorsy  Windows,  shutters.  bliuds,  partition^,  hinges,  lockH. 
^^  hasps,  and  otker  fastenings,  &c/'        ' 

The  Respondent  respectfullysnbmîts  that  the  evideneoof  décora 
fuUj  sostains  fhe^udgment  of  the  Court  below. 

DomoNr  C.  J. — The  action  was  brought  by  the  respondent  t6 

compel  the.  appelant,  who  had  occupied  his  house,  to  pay  for  de* 

teriorations.     The  Court  below  allowed  $156.     Thisamoant  waa 

-somewhat  large^  but  the  Court  hère  would  noi  disturb  the  judg- 

«leat  firmed  becattse  it  happeaed  to  ba  a^  few  dollars   too  inaoh. 

<  Jadgment  confirmed  mannously. 

DUHAMEL  &  RAINVILLE,  pour  V Appelant, 
DAT  k  DAY,  pour  V Intimé. 
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COURT  OF  QUEEN'S  BENCH. 

■  »   , 

(ATMAL  8IDE.) 

Montréal,  16  Juin  1876. 

•  Il'  ' 

Coram  DoRioN,  J.  en  C.,,  Monk,  J.,  Ramsay,  J.,.Sanborn:^. 

J.,  BT  TeSSIEB  j» 

WILLIAM  POWELL, 

(Plaintiffin  Conr^  Mfftr,) 

Appel  la  NT. 
and 

JOHN  ROBB, 

(^Drfenduiif  in  Court  ht  Ion:  ^) 

Re8P(»NI)KNT. 


ACTION   EN    REDDITION  DE  COMPTE  PAR  UN  OI-DEVAAT  ASSOCIÉ: 

CONTRE  SON  C0-Ag80CIÉ. 

APPELLANT'S  REASONS.      . 


'  This  Appeal  is  from  the  following  judgme&ts  ofti»  Ho«r>r,  Mr.^ 
Justice  Beaudry,  rendered  in  .the  Superior  Court,  Montréal,  ou 
the  20th  of  September,  1872,  and  the  30th  of  April,  1872,  res- 
pectively. 

The  20thi  September,  1872. 

.  P|-ei«wt  : 

The  Honorable  Mr.  JusTioE  BeaudIky. 

-  The  Court  having  heard  thb  parties  by  theîr  couiis»'!  respecti- 
vely  a8  well  upon  the  account  fyicd  by  the  saîd  Défendant,  on  the 
ninetecoth  day  <yf  October,  éighteen  hundred  and  scventy-one.  as 
upon  the  contestation  and  is8ue  joîned  upon  the  said  account, 
exan»ned  the  prooeedîngs  and  proof  of  record,  and  on  the  whole 
maturely  deKberated  ;  Considering  that  by  the  deed  of  co-part- 
nership  between  the  said  partie?,  ezecuted  on  the  fifleenth  day  of 
July,  eightecn  hundred  and  ftixty-four,  before  W.  F.  Li<>hthall,. 
notary,  it  was  specially  agreed  that  the  said  Plaintiff  ghould  liave 
the  management  of  the  books  and  papers  of  sald  firni,  and  also 
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rthat  proper  and  correct  books  Qf  account  be  kept  showing  the 
itraiijBaetioo«  of  the  firm  reguiarly  poeted  and  balanced  up  half 

yeariy. 

OoQsiderîng  that  proper  books  of  account  pf  ^he  saîd   firm  were 

net  kept  b^ithe  said  iPlaîntîff,  and  from  the  books  left  in  the  pos- 

seiÉil^h  of  tltô  Bedfendant,  ît  wa's  not  possible  for  him  to  fyle  an 
.-aocusate  aceoant  of  the  said  firm  ;  and  considering  that  the  said 

Plaîntiff  bas  failed  to  pï'ove  that  he  erer  paid  h\  bis  said  pretented 
.miiêe  of  one  kundred  pounds^  he  was  bound  to  contribute  towardâ 
.'the  capital  of  said  partnership.  Considering  that  by  the  said  «c- 
-count  fyled  by  the  Défendant  there  appears  to  be  due  to  the  said 

partnership  divers  snmsof  money  by  différent  parties  to  the  amount 
'  of  one  thousand  and  thirty-two  pounds,  which  seem  to  be  the  bnly 

assets  Available^  ànd  which  are  to  be  equally  divided  between  the 

said  parties.  It  is  ordered  avant  faire  droit  by  an  accountantto 
V))e  agreed  npon  by  the  said  parties  within  eight  days  from  the 

rendering  of  présent  judgment,  a  statement  he  made  ont  of  the 
'^ooks  in  Défendant'»  possession,  shewing  the  names  of  the  debtors 
^f  the  imid  £rm,  and  the  amonnt  due  by  each  of  them,  in  order 
4iiat  the  said  accounts  apportioned  by  equal  behalf  to  each  of  the 
r«aid  parties^  ^osts  re»enred- 

The  30th  April,  1873. 

Présent  : 

yhe  Honocable  Mr.  Justice  Bsaudrt. 

The  Oouct  having  heard  the  parties  by  their  counsel  respecti- 
Tely  on  the  fi.«p^  maA^  in  this  cau^  by  J.  Tyre,  âccountant, 
•agreed  upon  by  the  parties,  ezamined  said  Eeport  and  the  Plain- 
tiff's  motion  to  reject  part  of  the  same,  and  on  the  whole  maturely 
«Leliberated.  It  is  eonçidered  adjudged  that  eaçh  and  every  one 
oï  the  elaims  contained  and  described  in  «aid  Report  of  said  J. 
^yre,  sliall  be  aqually  divided  between  said  Plaintiff  and  said 
Défendant,  who  shall  be  owne?  and  proprietor  of  each  of  them,  of 
a  jujst  half  of  said  daim,  and  may  sue  and  recover  the  same  as  of 
right.  The  Court  reserving  to  the  said  parties  their  reoouiBe 
against  eaeh  other  in  casé  there  should  be  any  liability  a^ainst 
any  of  them  for  debts  of  the  firm  heretofore  existing  between  them. 
J^nd  ît  18  «rdered  that  each  party  do  bear  bis  own  costs. 
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On  thellthof  Maroh,  1871,  thePlaintiff,  Wm.  Powell,  brought 
tUs  ùtioa  to  aocount  against  the  Défendant,  John  Robb,  aileging 
inkralia  thai  a  partnerahip  had  existed  beween  them  as  bakera 
froin  Uie  15t}i  of  Joly,  1864,  to  the  8th  January  1867,  and 
prajibg  for  an  acooont,  or  in  defanlt  for  ajadgmentagainst  Robb 
for  $400.00  and  interest. 

The  Défendant  Robb  denied  the  existence  of anj  partnership  or 
isj  liabîlity  to  aoooont. 

Pl&mtiff  fylttd  articles  of  co-pamership  and  of  its  dissolution, 
«xecuted  befor«  a  Notary.  An  enquête  was  held,  and  Défendant 
Bobb  admitted  tkat  he  had  retained  ail  the  aêêeêtê  of  the 
4xme4m,  asaerting  that  Powell  nerer  was  a  partner. 

Oo  the  18th  of  September,  1871,  the  folloing  judgment  order- 
iog  an  aoconnt  was  rendered  by  the  Superior  Court  : 

"  The  Court  baving  heard,  &c.  Considering  the  partnership 
alleged  by  Plaintiff  proved,  and  that  itsubsistedfrom  the  fifteenth 
day  of  Julj,  1864,  to  the  28th  of  January,  1867,  when  it  was 
di^solved  by  mutual  consent. 

Conùdering  that  by  law  and  upon  the  facts  proved,  Plaintiff 
is  e&tkled  to  an  aocount  of  said  partnership  from  Défendant,  to 
wit,  SDch  as  ordered  by  the  présent  judgment.  Considering  that 
Plàintiff  bas  proved  the  all^atiôns  of  bis  déclaration,  material  to 
support  a  judgment  against  Défendant,  to  wit.  ;  the  présent  judg- 
aient  : 

Both  order  that  the  said  Défendant  do  within  one  month  afW 
'«ervîoe  upon  himofthis  judgment  render  en  justice  to  the  Plaintiff, 
a  jnst,  true  and  fi^ithful  account  under  oath.  of  ail  moneys  and 
^ins,  and  profits  of  moneys  or  of  trade,  for,  from  or  by  reason  of 
tbe  said  partnership,  and  of  ail  debts  due  by  and  to  it,  and  of  ail 
^neems  and  matters  relating  to  it  while  it  sabsisted,  to  wit,  till 
28th  January,  1867,  inclusive,  reserving  to  Plaintiff  the  right  of 
e^taUishing  his  share  in  of  to  any  of  the  assesss  or  profits  of  the 
partnership  by  sûch  further  évidence  and  means  and  further  con- 
clusions as  to  law  and  justice  may  appertain  ; 

And  the  Défendant  is  ordered  to  pay  over  what  upon  the  final 
settlement  of  account  may  be  found  due  to  Plaintiff  in  and  upon 
the  accounting  now  ordered,  Plaintiff  to  hâve  right  to  urge  what 
he  may  towards  proving  his  alleged  mise  of  one  hundred   pounds. 


r 
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if  he  really  paid  it  in  to  said  coparnership  to  its  use,  .towarde  get— 
titig  the  benefît  thôteôf,  upon  said  accountînjj^.     And  în  defaalt- 
ui  fiaîd  Défendant  tendèring  said  account  wîthin  the  delay   afx)re- 
«aîd/thîg  Court  doth  condemn  thé  said   Défendant  t<>  J^ay  a^lV' 
Mitisfy  to  said  naîntîfF  the  suni  of  two  thou>iaMd  dollars  t'urrency, 
wrtîi  fntère*^  thercon  from  thé  eleventh'  day  or^ïarch.  one  thou— 
hand  eight  hundred  and  seventy-one,  date  ,ôf, the  service  of  procès» 
uritîl  paid;        -'-•'"  '  "•    '  ^  .  . 

And  the  Court  doth  further  condemn  the  Pefendant  to  pay  the 
c<«2ts  of  this  action  distraits  to  Messrr*.  Ritchie,  Morris  andKose, 
attomeys  for  Plaintiff,  costs  of  account  reserved." 

On  the  19th  of  October,  1871,  the  Défendant  fyled  what  he 
called  an  awount.  It  was  accompanied  by  his  aflîdavit,  to  wit  : 
"  T,  the  undersigned,  John  Robb,  the  Défendant  in  this  cause 
being  duly  sworn,  hereby  déclare  :  That  accordin^  to  the  jud^- 
mfent  in  this  cause  rendered,  I  herewith  fyle  tlie  required  account, 
which  is  correctj  and  which  I  hâve  caused  to  be  niade  by  Thomas 
11.  Johnson  of  Montréal,  accountant,  not  beini^  myself  able  so  to,. 
and  I  hereby  fyle  also  my  books  of  ;^ccount,  which  are  the  only 
hoiiks  I  èver  had,  and  I  fyle  with  said  books  papei*s  now  in  m^ 
TKJSSession  in  support  of  said  statement  or  account  as  vouchers. '* 

The  account  is  liiade  out  with  a  "Dr."  and  "Cr,"  column^  thus  : . 

'     'Dr.  .  Cr. 

Sâfes  from  the'  1  Sth  Jiiïy .  1 864,     Crédits  and  Receipts  from  1 5tlr , . 

t^)  28th  July,  186.7,  as  posted         July,  1864,to  38th  January, 

'{n  Ledger     -       -       iill   1  0         1867,  as  posted  in  Ledger.-.  ^ 

'■*'•'•''  £6     19     0 

Ari'd  so  the  coliimus  are  côntînueii  and  summçd  up  at  tlie  endT 
as'follôws  .'•''•■  .  .     , 

.\Drs.        .  .Crs. 

.;£i958     4     5J  '    .       £4.926     4     5^ 

Balance  short    -     -    -.    -    1,032     0     o"   -. 


E.  &  0.  E.,  •     £5,958     4     5^    . 

Montréal,  October  12th,  187  L 

(8igned^        Thomas  R.  Johnson, 

Aceountant 
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Anneied  to  iJie  accoaotwas  a  long  affidavlt  by^Mr.  Johnson,  in 
nhich  fat  ToluQteers  fais  opinion  npoo  the  wbole  oteriu  ot'  the.  cace  ~ 
as  well  as  upoB  matters  not  iu  ïa^ue  at  all|.the  wbole  with  the  vitw 
of  boktoiog  up  the  aocount  «nd  of  mftkivg  it  ehow  ft  diffeceot  le^ 
suit  from  what  it  reallj  dœs  show.    This  extraordinary  affidavit . 
wîll  be  found  in  the  Appendii:  to  thia  Factum. 

Mr.  JohoBOo  îo  bia  affidayit  firrt  statoa  tbat  ht  cot  ficon  Robb'^ 
two  M$ie  boéka,  om  day  boôk,  ^nd  ooe  l«dger»  nnd  thut  from  tb«  - 
ledgeraiom  he  wa$  guitU  im  Im^it^  hU  acooaaH 

Theii  be  êtjh  that  theve  are  no  enti-ies  to  ûtow  tbai  eitber  <)f  tbe 
partners  put  into  the  business  the  «umof  £100.00,  nor  that  either 
reedTed  any  eadi'dttteg  tbt  étistenoe  of  the  €riD. 

Neit  he  states  ^t  ihê  àHeâ  between  the  15th  Juljr.  1364,  »nd'^ 
ihe  2Sih  Jantiary,   1867,  aukmorted  to  £9,i958  4s  5^J.,  and  the- 
ereditrsisd  Teeeipts~amouated  to  £4,926  4s  5j^.    He  then  user 
bis  Bateriri  ifatts  obtainedi  thtsway: 

Saks        -        -        -        ►        -        -         £5,958  4s  5^- 
ReoeiptB  -       -       ...        -        -  4,926  4i  5^ 

Tbîs  £1,((32  0  0  he  calls  a  hhort  balance  or  los-.  :  nd  ends  bj  ' 
saying  that  Powell  must  pay  one'iialf  of  this,  or  jC5  •  G  0  U  ui  Lia  ^. 
partner  Kobb. 

Mr.   Johpsm,  however,    shoired  a  great  .want.pf  pirndeoce  £&- 
omittiog  to  plaee  the  sigoifioant  symbols  Ë.  0«  K.  over  hîs  signa-  .,: 
tnre  to  this  affidavît,  as  he  plaeed  them  in  the  accouot.  He  should 
bave  done  so  to  bave  camed  a  réputation  for  .consistent  candqur.     ■ 
E.  0,  E.  tf  a  mercantile  abWTiatîon  for  errors  and  omissMns.  ex- 
cqaed.    In  the  aeoount  Mi*.  Johnson  asks  that  bis  errors  and  omis> 
«ions  be  excepteâ]  in  bis  affidayit  he  vîrtually  asks  that  thèse  be 
acc'pièd ,  ând  when  unàer  examination  in  the  cause,  entirely  di- 
savows   his  £.  0.  £.,  and  maint ains  in  effvjct  that  his  accJunt  anl 
affidayit  eoustrtute  a  perfeet  tieatiss  on  boek-keeping. 

Ihe  appellaut  wfl  uow,  as  briefly  as  possible,  indicate  the  Ê^lla. 
cîea  of  Mr.  Jdiuson's  théories,  aud  sympathising  with  his  first  ûan- 
did  request,  wiîl  ask  this  Court  to  exc^t  Mr.  Jobnson's  errors  and 
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^omission?,  and  conséquent! j  reject  thé  account  and  adjuge  acoord- 

ing  to  the  conclusions  of  the  déb^its  de  compte. 

First — The  partners  were  èntîtlcd  to  equal  sliàres  là  the  busi- 
ness. Mr.  Jôhnaon  says  thebooks  do  not  show  that  either  drew 
anythittg  from  the  business.  Now  tbat  is  true  as  rej^ards  Powèll, 
the  appelknt  ;  thèrc  îs  no  proof  that  he  ever  drew  any  aum  from 
the  business;  but  not  true  as  regards  Rôbb.  H<y  himàelf  admits^ 
when  ezamiaed,  that  hé  pot  and  kept  e^erytkinff^  justifying  himself 
hj  sajing  that  there  w^s  no  partnershtp.  Th^  OMirt  bas  é«oided 
that  there  was  a  partneeship  and  ordered  an  adeOUHt,  tfnd'  Robb, 
-whose  fraud  is  thus  apparent,  niust  therefore:  piy  to  Poirell  one- 
.•half  of  ifhate^er  he  ^o^<a^(£-re^ai»ee?.  .  s  5  :    i 

Now  Robb's  :icoount,,fuid  Johnson's  affidafit  ^boMsUlâu    ' 
•^roodij  were  sold  to  tlje  estent  of  -    -.  -  j    ,  ^,9A^  ^  ^i 

On  account  ofthi^  there  was  reoeired      -       >;  ^;      4,926 .4  5} 

Leaying  of  debts  to  be  colleoited  -        f;...  ;     .  ^^A^'^  Q  ^ 

It  surelj  requires  bq  bookkèeper.to  ezplaîn  that,  ii  theâe  figures 

signify  anything,  thej   mean  that  PowelJ  was.  entitled  to.ouf-half 

of  the£4;926  4s  5}d.,   actually  received  by  Eobb,f<ir  the  firm 

.  on  account  of  the  goods  sold,  and  also  to  oae-hulf  of  the   debts   re- 

^'  maining  uneollocted,  amoucting  to  £1,032  0  0.     But  how  stands 

the  matter  ?  Robb  pockets  the  whole  of  the  monay.     Johnson  ra- 

vtifies  the  transâotbn,  ai/d  prooeeding  to  render  jiidgment,  cou- 

-  demns  Powell  to  pay  ovet  to  Robb  one-haJfnfihe  vhcoVected  or 

t  bad  dtbtê, 

The  appëllant  may  well  complain  at  havioz  falleo  înto  the  l^ands    > 
•  of  Buch  if hilistlnes.     tt  was  bad  enough  for  rUbb  quie.tly  to   bw^I- 
low  up  atl  thé  receîpts^   but  to.  tell  his  parjtner^  who  got  nothing, 
that  he  must  play  the  part;  of  debtor  to  the  Ç|:»  and  pajr  the  bad 
,  debts  was  the  perfection  of  audacity. 

^ven  if  Johnson's,^{/lfli^QfVltl?e  e»peni|asj^  the  firœ  \^  takea , 
'  &s  correct  (and   they  do  not  appear  in  the  account  ^  and  are  not 

proved)  Powell  tmuW  stiH'be  eiJtitlelhpbiiilie'Ûck  Whè'^ôcMt"   ' 
'.10  £1,306  17s  2d.    ■         '  -••  .    ^y''"'  ^-'''C  \;  '*"-''-'^'     •'  ''•   - 
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Tkos,  reoeipts  for  sales  as  per  accoaat        <        -    £4,926  4  5^ 
Iêob  ezpenses  of  buaioess,  as  estimated  by  Jobnsoa    2,132  10  0 

Bakoee  of  receipts         ....        £2,793  15  5^ 


Half  of  thîs  to  eacb  partner        .        -        £  1 ,396  17  2 
The  débats  de  compte  alleged  ia  effeot  th  it  the  accouot  Vp^aa  not 
jast,  trae  and  faîthfîil  accoant  en  justice,  as  ordercd  by  the  judg- 
t.  of  ail  moneys  aai  galas  and  profits  of  moneys,  or  of  trado  of 
nid  partnerâhîp. 

Tbat  there  was  oo  balance  struck  showing  elearly  wh^th'^r  any- 
tfiiiii;  was  due  to  or  by  plaintiff,  and  the  conclusions  ef  Mr.  John- 
jod's  affidarît  were  not  jastified  by  the  accoant  or  the  led^r, 
wbich  showed  over  £2,463  2s  2d.,  due  by  Robb  to  Poweli. 

That  said  accounfc  was  not  reodered  aocording  to  law  and  the 
îôdgmeut  ordering  it. 

And  reservir* g  his  recourse  to  daim  herefjfler  fer  his  skare  of  the 
jC  1,032  0  0  of  uncoUected  débit  st-ill  due  ihejîrm  when  and  ftn  col- 
hctedj  thé  plaintiff  Poweli  asked  that  the  nceount,  with  aifidavits 
annezed,  be  declared  aet  to  be  a  true  and  faithfal  accoant  en  Jus- 
ike  under  oath,  accordîog  to  law  and  judnient  ordering  the  uc- 
•Dont,  and  that  it  be  set  aside  and  rejecccd,*and  that  defeudaut 
Bobb  be  declared  the  debtor  of  Poweli  and  condemned  to  pay  hioà 
tho  sam  of  £2,463  2s.  2d.,  with  interest,  beiug  one-half  of  the 
RMÎpts  of  said  fina  retained  by  Bobb,  and  costs. 

An  enquête  was  held  on  the  issues  raised  by  thé  débats  de 
wmpte. 

Firtt,  ^aintîfi  ei^amined  Mr.  Johnson,  and,  immedîately,  ont  of 
Us  own  mouth  destroyed  the  mtnstrous  theory  contained  in  his  ai* 
fidavit,  that  Poweli  had  to  pay  his  partner  Bobb  £516  0  0,  or 
•ne  balf  of  the  £1,032  0  0  of  uncollected  debts. 

He  is  asked  *<  do  you  mean  that  any  nioney  woald  hâve  to  be 
ptid  ont  by  the  firm  upon  bad  and  doubtful  debts,  or  only  thut 
tbey  would  go  to  redaœ  the  avaiUble  assets  of  the  bosinjss?*' 
Aod  «nswcn^   *'  They  wookl  be  a  ^arge  agaiust  the  partners  of 
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the  business  as  between  tbemselves — that  is  io  say,  iheie  would  he 
êo  much  Ins  lo  dividey  Exactlj  so,  and  jet  Johnson  swore  that 
Poweli  must  pay  half  of  thèse  to  Robb. 

Michaël  Lonergan,  for  plaintîiF,  carefully  examined  the  ledgcr 
from  which  Johnson  made  the  account,  and  confîrmed  what  John- 
son, admittcd,  yiz.-,  that  appeDant  was  entîtled  to  one  half  of  the 
£1,032  0  0  which  sîmply  represented  uccollocted  debts. 

J^lin  Fair,  an  accountant  of  OTer  20  years'  standing,  says  the 
NUBe  thÎDg. 

Mr.  Looeigan  also  proyes  the  îbcorreetness  of  Mr.  Johnson's  ao> 
oount.  He  fo«nd  from  the  ledger  that  kaany  ôf  the  aoconnts  which 
Mr.  Johnson  says  went  to  form  that  bakoee  of  £1,032  0  0  of  an- 
eoUected  debts^  had  been  eoUected. 

He  also  point  otit  a  large  number  of  omissions  of  crédits  or 
amounts  reoeived  by  Robb,  which  Johnson  bas  entirely  ignored  in 
bis  account.    He  states  : 

'-^  I  fînd  also  several  omissions  of  eredit  in  the  account  file(^  by 
the  défendant,  among  Which  I  mention  the  foUowing  :  page — , 
£26  Ss.  Od.;  jtege  61,  £35  5s.  Od.;  settlement  by  note,  page 
71,  £15  19s.  5d.;  page  87,  £45  6s.  Id.  ;  settled  by  contra  ae- 
count,  page  100,  £3  15s.  8.  ;  page  116,  £37  10s;  Od.,  marked 
settledrpiïge  iâl,  £26  5s.  Od.,  and  «26.25,  making  togethcr 
£32  T6s,  3d.;  page  132,  £5  176.  Id.;  page  153,  £10  Ils.  lOd. 
Thèse  omissions*amoQnt  to  £209  6s.  4d.  I  only  tock  particular 
note  of  the  more  important  omissions." 

John  R.  Middlemiss,  an  accountant  of  ezp<Tience,  was  examin- 
ed  by  défendant  Robb,  simply  to  prove  what  the  appellant  admits, 
and  no  one  dénies,  viz.,  what  the  £1,032  0  0  represents  unoollect- 
ed  debts  according  to  the  account.  So  that  reaily  Johnsoa's  ez- 
traordioary  affîdavit  is  not  justified  by  a  »iogle  witniBss  or  even 
by  himself^  It  is  true,  Johnson  seeing  his  mistakes,  tried  to  give 
an  :.jpjarance  of  plausibility  to  his  affidavit  by  saying  that  Robb 
had  furnihbed  the  capital  for  the  business,  but  there  is  no  proof 
whatever  of  this,  According  to  thé  Articles  of  Co-partnership 
eacb  partner  was  to  contribute  equally  to  the  capital,  and  Johnson 
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admits  that  tbe  books  do  not  show  what  either  put  in.  Johnsoa 
ftiso  aasumea  that  Robb  bad  a  stock  oq  haad  when  the  partneiship 
was  form^,  but  agaio,  there  is  no.proof  et  thii>,  and  tbe  Court  bas 
enlj  to  do  with  the  account  as  tak(9a  from  tbe  books  and  QOt  wîtb 
Mr.  Johnson's  groundless  assumptions. 

Under  the  above  issues  and  évidence  the  case  was  duly  inscrib- 
ed  for  hcarinff  w/x)?i  the  merlt  ofthe  dehats  de  compte  unà  parties 
heard. 

The  appellant  bad  a  right  to  except  a  judgment  deciding  thèse 
issues,  but  what  did  he  get?  A  judgment  entirely  avoidin^^  them 
and  ordering  nvaiit  faire ^  droit,  that  un  accountant  should  make 
ont  a  statement  ofthe  names  ofthe  parties  who  owed  the  £1 ,032 
0  0,  in  order  that  thèse  accounts  might  be'  divîded  beiween  the 
plaïQtiff  and  détendant. 

^low,  this  was  entirely  illegul  and  beyond  the  i?sue.  The  ap- 
pellant îta  bis  débats  de  compte  specially  reserved  bis  right  thereaf- 
ter^to  claim  bis  share  of  thèse  debts,  and  therefore  the  judge  hnd 
no  rl|ht  to  deal  with  them.  He  could  only  deal  with  the  issue?, 
irhich  were  whether  the  account  wus  faithful,  correct  and  true,  and 
▼hethor  it  did  not  show  that  Robb  owed  Powell  oue  half  of  the  re- 
eeipts,  viz.,  £2,463  2s  2d. 

The  preliminary  considérants  ofthe  judgment  are  also  quite  ir- 
reievant  and  erroneous.  For  io&tance,  the  judge  holds  th ai  the 
books  ofthe  ôrm  were  so  imperfectly  kept  that  "  it  was  not  pos- 
sible for  défendant  to  fyle  an  accurate  account  of  the  said  firni." 
Uow,  how  could  tbe  judge  legally  hold  that,  when  défendant  swears 
that  bis  aocount  fyled  is  correct  and  accurate,  and  places  it  iâ  the 
ïecord  as  a  true  account, 

Next,  the  leamed  judge  goes  on  to  say,  •'  that  the  said  Plaintif 
lias  failed  to  prove  that  he  ever  paid  in  bis  preteuÂcd  misé  of  one 
làundred.poaods,  he  was  bouad  to  contribute  toward^  tlie  capital  of 
said  partnership." 

New  this  was  not  an  issue  raised  by  the  débats  de  compte.  The 
account  bad  no  meatioo.  in  it  of  any  such  Tnise,  and  the  plaintiff 
eo.Qt68ted  the  account  as  fyled. 


134  LA    BBYUE    LÉQaLB 

It  îs  perfectiy  clear,  therefore,  that  the  Icarned  judge  whol^ 
misuD  Jerstood  the  issues  raiscd  before  him,  and  \âs  judgtaeot  m 
wiioUj  irrelevant  and  unfouDded. 

The  appellant  fyled  an  exception  to  the  judgment. 

After  the  accoantant  ordered  by  tha^  judgment  had  made  hit 
étalement  of  the  debtors  of  the  flrm,  under  thf  jadgnient  and  m- 
der  re^rve  of  ail  légal  objections  on  the  part  of  plaintiffs,  the  a|i- 
pellunt  hopiug  at  laht  to  get  justice,  again,  on  the  22od  of  Marofc, 
1873,  inscribed  the  cause  for  re-hearîng  on  the  mérita  of  the  déSaiê 
de  compte, 

The  appellant  specially  calis  the  attention  of  the  Court  to  Ûm 
fact.  And  yet  the  same  judge  who  rendered  the  former  irrelevaait 
judgment,  rendered  another  equally  uufounded. 

The  v&m  being  insoribed  ibr  re-hcaring  on  the  mcrits  of  the  dé- 
haU  de  compte^  on  the  SOth  of  April,  he  gave  judgment,  not  on  the 
débaU  de  compte  before  him,  but  on  the  nport  of  the  cjfcoutUmiÊ^ 
James  Tyre,  who  had  been  ordered  illegally  by  the  former  Ju<%- 
ment  to  gîve  a  statement  of  the  names  %î  the  debtors  of  the  finau 
This  last  judgment  [ordered  that  the  debts  due  as  per  statemoift 
made  by  Mr.  Tyre  be  equally  divided  between  the  partners. 

This  judgment  is  illégal  because  the  report  of  James  Tyre 
not  in  issue  on  the  merits  of  the  débatê  de  cothpie,  and  by  the 
«lueioos  of  the  dehatê  de  compte  the  rigbt  to  daim  for  one  half  of 
the  debtft  due  the  firm  iras  specially  rescrred.  So  that  to  this  daj 
the  appellant  has  been  unable  to  get  a  judgment  upon  the  Bieriki 
«f  hîs  débats  de  compte,  fie  bas  always  asked  for  this  and  Ife 
Court  has  persisted  in  granting  something  else. 

In  summing  up,  the  appellant  says  : 

The  account  rendered  by  respondent  îs  not  according  to  law  or 
;  the  judgment  ordering  it. 

It  does  not  contaîn  a  true  and  faithfui  aocount  of  ail  the  mooiai 
reccived  for  said  partnert»hip,  as  provcd  by  Mr.  Lonergao,  and  as 
ordered  by  the  judgment,  and  as  required  by  law.  Arts.  523  & 
524,  C.  G.  P. 
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It  does  QOt  ooQtaio  the  namues  of  the  debtors  of  the  firm  «s  re- 
qnîred  bj  the  judgment  and  bj  law.. 

It  19  uaaoQompaDied  bj  aoy  papera  aa  vouehera  va  aupport  of  i V 
althoQgh  th^  retendent  m  bîa   affidavit  anncxed  to  tlie  «ocount 
States  as  followa  :  '^  I  f jle  wîtb  said  booka  papers  m  mj  posa^asionj 
la  support  of  said  atatement  or  aoeouat  as  voucb^rs."  . 

He  iras  bound  by  law  to  fjle  such  vouchers,  Art.  622,  C.  C.  P. 

It  ia  illégal  becausc  signéd  by  Mr.  Jaboson.    Robb  was  ordered 
k  to  rendcr  tbe  aocount,  and  Jobnson  had  lo  rigbt  to  bîgn  it. 

f  JobD80Q*s  affidavit  annezed  is  illégal  and  ought  to  be  rejected. 

A  motion  to  tbat  effect  was  made  by  appellant  and  rejected. 

Tbe  jad^xneot  of  tbe  20tb  Scptomber,  1872,  and  the  30tb  April 
1873,  for  reasona  explained  abqve  ougbt  to  be  reversed. 

Tbe  account  is  so  far  as  errooeous  ougbt  to  be  rejeeted, 

Tbe  appellant  ougbt   to  bave  judgnieut  for  £2,463  2».  2d  ^ 
being  one  balf  ot  the  amount  to  baye  beeu  received  by.  Bobb  on 
accouQt  of  tbe  ûrm^  or  at  leust  be  sliould  bave  judgnient  fpr  tbe 
S2,0Q0.00  with  intérêt,  wbich  be  iK'as  oïdered  to  pay  by  the  judg- 
r  ment  of  tba  18tb  of  September,  187 1,  in  deikult  of  bis  rendering 

a  true  and  faiibful  account  enjuitke  witbia  one  month. 

In  conclusion  tbe  appellant  bas  every  eonfidence  thvt  tbis  Court. 
Trin  do  bim  justice  and  maintain  tbis  Appeal  with  costs. 

M0XËN3  UE  J/iNriMÉ. 

L'aj^lant  a  poursuivi  riutiiné  en  rc*dt;itioa  de  crtrupuis  e  •mme- 
ayant  été  en  sociétlé  âepuid  le  quinze  Juiitct  1874,  eu  vcrta   d'un  . 
'  acte  de  bi  même   dite  jttsi|u'au    vingt  huit  Janvier  18G7,  jour  oà . 

cette  société  fut.dissoute pup  uu  nutopa^sc  pardeUut  Mire,  àiight» 
bal],  N.  P. 

L'intimé  prétend  qus  cette  socijié  n'a  jatiiuis  cxi&té  du  iait,mais- 
au  contraire  a  été  une  société  cl<^  nom  seui^meu:  *)'{i  u'a.  jim»i«  été- 
mise  en  opération.'    l*e   dit  iiitiiuci  eët  le  b^ttau  ^ère  de  i'uppclant, 
ce  dernier  n'a  fait  que  prêjier  &ou  nom,  -«t  ,uV  j  im.âti  rien  mi«i  en  la . 
dite  Booiété. 

£t  le  présent  intimé  a  plaidé  eotr'uutrc  ehof^ii  s^u'ii  i/était   pas- 
obligé   de  rendre  compte  en   auuut  qu'il  li'avultJMm.iIs  rxlsté  der 
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société  réelle  et  n'ajaDt  pu  prouver  sa  défense,  il  a  été   condamaé 
^  rendre  comptes,  c'est  oc  qu'il  a  fait. 

Les  parties  s'associaient  comme  Boulangers. — Par  l'acte  de  so- 
oiété,  chaque  associé  devait  donner  9^^0.00  pour  sa  mise  : — L'iû* 
timé  louait  à  la  société,  la  boutique  tfii'il  occupait  alors  à  rai^n  de 
$240.00,  par  année,  et  il  fut  stipulé  qu*il  aurait  Tadministratioa 
des  afifairei  de  la  boutique  et  que  l'appelant  aurait  le  IMparnement 
des  Livres. 

Ji*int'mc  est  un  bomme  illcttri'  et  a  été  obligé  de  faire  préparer 
un  t'tat  de  compte  p«r  un  comptable  d'après  les  Livres  que  l'appe- 
lant uvuit  tenus.  Cet  état  est  très  incomplo.t,  muîs  il  est  impos- 
sible qu'il  eu  fut  autrement  car  ii  n'y  a  dans  les  livres  que  les  en- 
trées des  ventes  et  des  comptes  p  «yés  ;  il  n'y  a  pas  de  livre  de 
cuisse,  il  n'y  a  pas  de  compte  des  dépenses  privées  des  associée,  au- 
cune entrée  de  paiement  de  loyer,  de  saluires  des  employés,  etc. 
A  qui  en  est  la  faute  si  ce  n'est  a  l'appelant  lui-même  qui  est  un 
homme  instruit,  un  teneur  de  livres,  quand  il  est  et  «bli  que  l'irvti. 
mé  ne  sait  qu'à  peine  signer  son  nom.  L'Etat  préparé  p:ir  Mr. 
Johnson  qui  est  un  comptable  de  profession  établit  des  ventes  pour 
un  montant  de  £5,958  4.  5}  tandis  que  les  recettes  ne  s'élèvent 
qu'à  £4,926  4.  5J  laissant  un  déficit  de  £1,032  0.  0. 

La  société  n'ayant  qu'un  très  petit  capital  et  l'appelant  n'ayant 
jamais  versé  sa  mise  sociale,  il  est  bien  évident  que  les  ventes  n'ont 
pas  pu  être  faites  sans  qu'il  y  eut  des  achats,  et  les  recettes  ont  dû  pas- 
ser en  grande  partie  pour  payer  ces  achats. 

Il  faut  ajouter  à  cela  une  somme  de  £2132  10.  0  pour  loyers 
et  péages  des  employés,  puis  ce  que  chacun  des  associés  a  dû.  tirer 
de  la  société  pour  ses  dépenses  ^personnelles,  savoir  :  £200  0.  0 
par  an,  soit  £700  0.  0  pour  les  trois  ans  et  demi  de  la  durée  de 
cette  société. 

Enfin  l'intimé  déclare  qu'il  a  été  obligé  d'emprunter  une  somme 
de  $5335  58  qu'il  a  mise  dans  la  société.  11  n'y  a  pas  de  pièce 
justificative  à  l'appui  de  cette  somme  mais  la  faute  eu  est  à  l'appe- 
lant qui  n'a  pas  tenu  de  livres.  En  voilà  assez,  croyons-nous/ pour 
démontrer  que  cette  société  au  lieu  d'avoir  fait  des  profits,  n'a  es- 
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sajé  que  des  pertes.  Le  compte  produit,  nous  radmettOQS,  est 
totit-à-fciit  iosaffisàut  : .  matH  riatimë  ne  peut  pas  ê^re  traité  avec 
plus  de  fareur  que  s'il  n'en  avait  pas  produit  du  tout.  Or,  d'après 
TArt.  533  de  notre  Code  de  Proc,  si  le  défendeur  ne  rend  pas 
compte,  le  demandeur  peut  procéder  à  l'établir  en  la  manière  por- 
tée dans  l'Art.  523,  c*eat-à  dire,  doit  en  faire  un,  contenant  la  re- 
'  cette  et  la  dépense  et  établissant  la  balancé.  L'appelant  pouvait 
fkîre  cela,  car  il  avait  tous  les  livres  et  papiers  de  la  société  .à  sa 
disposition .  Il  réclame  purement  et  simplement  sa  mise  de  $4:00 .00 
et  nne[condamnation  de  $4000.00  si  le  défendeur  ne  rend  pas  compte. 
D'abord,  il  n'y  a  aucune  preuve  que  l'appelant  ait  jamais  versé  sa 
mise  sociale  ;  l'intimé  ne  peu{  pas  être  condamné  à  la  lui  rendre  : 
en  second  lieu  il  ne  peut  pas  obtenir  une  coodamaation  arbitraire, 
sans  faire  ancune  espèce  de  preuve.  Car  dans  ce  èas,  il  pourrait 
tout  aussi  bien  fkîre  juger  qu'il  a  droit  à  dix  ou  vingt  mille  piastres 
qu'à  dix  ou  cinq  mille  dollars. 

Par  un  jugement  interlocutoire,  la  cause  a  été  renvoyée  à  un  au- 
diteur ;  les  parties  se  sont  entendues  pour  choisir  M.  James  ïyre, 
qui  est  un  comptable  de  profession.  Et  cet  atidîteur  n'a  *pu  arri- 
Ter,  pour  les  mêmes  raisons,  à  aucun  résultat  satisfaisant  ;  tout  ce 
qu'il  a  pu  constate^",  à  par^  la.  mauvaise  tenue  des  livres,  c'est  qu'il' 
est  encore  due.à  la  société  une  somme  de  {2758.71. 

4 

La  Cour  Inférieure,  sur  ce  rapport,  a  cru  devoir i4i^^iaôr  S68  cré- 
ances et  accorder  la  moitié  à  chacun  des  associés  ;  c'éiAxta,  crqyons- 
Dous,  le  seul  jugement  possible  et  noua  en  dëmaoïdoliaill^  vOim&rma- 

Jugement  codfirmé  unanimement.  ••♦     •  j  t  <  ,^l 

JOHN  L.  MORRIS, 

^onr  r Appelant. 

DUHAMEL,  RAIN VILLE  &  RINFRET, 

Pour  V Intimé. 
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COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE. 

(Eh  APPI.L.) 


QuÉBic,  6  Mars,  1877. 
Coram  Monk,  J.  Rahsay,  J.  Saimborn,  J.  £T  Tessirr,  J. 

ULDORIC  MARTEL,  Eouibr. 

Demandeur  en  Cour  Infériewey 

Appelant,  . 

A 

Pàmb  marie  E.  E.  prince  bt  N.  A.  BEAUPE T, 

Défendeurs  en  Cour  Inférieure^ 

Intimés. 

Jugé  ;  Que  dans  Tespècé  le  prêt  fait  à  rintimée  n'ft  pas  été  fait 
en  fraude  de  Partide  1301  du  Code  Civil. 

MOYENS  DE  L'APPELANT. 

L'appelaat  en  cette  oava»  (ètmi^àwr  en  Cour  Inférieure^  par 
aon  action,  réclamait  des  intimés  la  somme  de  $2,570,  et  iotérêt^, 
montant  dft  le  15  Mai  1873  sur  un  ncte  d'obligation  consenti  le  3 
Novembre  1866  devant  Mtrc.  T.  Côté,  Notaire,  par  les  intimés 
Dame  Marie  Elisabeth  Esther  Prince  comme  principale  obligée,  et 
son  mari  Noël  Athanase  Beaudet  comme  sa  caution,  et  basait  son 
action  sur  cet  acte  d'obligation. 

La  défenderesse  en  Cour  Inférieure,  Madame  Beaudet,  rinti- 
mée, a  seule  plaidé  au  mérite  à  cette  action,  son  mari  n'ayant  fait 
que  comparaître  sans  produire  de  défense.  Un  autre  défendeur  en 
Cour  Inférieure,  Louis  Richard,  qui  par  l'acte  d'oUigatiou  sus- 
mentionné s'était  porté  caution  de  la  dite  Dame  Beaudet  et  de 
son  mari,  produisit  à  l'encentre  de  cette  action  une  excep- 
tion dilatoire;  mais  cette  exception,  renversée  et  rejetée  en 
Cour  de  première  instance,  fut  par  la  suite  maintenue  en  Cour 
d'appel,  sur  le  principe  que  le  dit  Richard  n'étant  que  simple  eau- 
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tàoD,  les  deux  autres  défeDâeiini  devaient  être  discutés  avant  q«B 
)e  dit  Richard  pût  être  poursuivi,  malgré  qu'il  restât  caution  de  k 
dette. 

La  dëfenderessf»  Beaudet  à  Tenoontre  de  Taction  plaida  quVSe 
avait  consenti  cette  obligation  comme  femme  séparée  de  son  Jiiaii, 
mais  ce  dernier  avait  employé  à  payer  0es  dettes  Targent  qu\ 
même,  son  mari  et  le  dit  Louis  Richard  avaient  obtenu  de  Ta] 
lant  en  affirmant  tous  trois  solennellement  que  cet  argent  était' 
pruot^  pour  elle.  Ea  un  mot  elle  plaida  qu*elle-même,  son 
et  Louis  Kichard  avaient  conspiré  ensemble  pour  obtenir  de  Vt 
gent  sous  de  faux  prétextes,  de  rappelant,  et  elle  invoquait  le 
fice  de  sa  propre  fraude  pour  se  faire  libérer  de  cette  obligation. 

C'est  sur  cette  contestation  que  la  Cour  Supérieure  siégeevtA 
Arthabaska,  et  présidée  par  THonorable  M.  A.  Plamondon,a  renda 
Tétrange  et  curieux  jugement  que  Ton  va  lire,  et  dont  est  a|q9elr 

26  Juin  1876. 

Frètent:  L'HoNORABLB  M.  A.  PLamondon,  J.  es, 

La  Cour  ayant  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  respeetib 
sur  le  mérite  de  la  Contestation  liée  avec  l:i  défenderesse  BameJL 
E.  E.  Prince  et  le  demandeur  Ex-parU,  sur  l'issue  avec  le 
deur  N.  A.  Beaudet,  ce  dernier  ayant  comparu  mais  Wayarit 
plaidé^  quoique  ayant  élé  duemeut  forclos  du  droit  de  ce  i 
examiné  la  procédure,  pièces  produites  et  la  preuve  st  sur  le 
mûrement  défibéré  : 

Attendu  que  le  trois  de  Novembre  mil  huit  cent  soixante  «t 
la  défenderesse,  séparée  de  biens  et  assistée  de  son  dit  époux,  a 
«lit  une  obligation  en  faveur  du  demandeur  pour  deux 
piastres  et  intérêts  stipulés  à  douze  par  cent.     L'acte 
que  l'obligation  souscrite  est  en  considération  de  pareille 
qui  loi  aurait  été  prêtée  par  le  demandeur; 

Attendu  que  le  défendeur  Beaudet,  époux  de  la  défendere«e 
l'ayant  autorisée  au  dit  acte,  est  personnellement  partie  au  dit 
eomme  pleige  et  caution  solidaire  de  son  épouse  \ 

Attendu  que  tous  deux  consentent  séparément  en  faveur  du 
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maadeur   une   hypothèque   sur  des  immeubles  qui  âppartienaent 
i  «hactto  d'eox  xespectivemcat  ;  . 

Attendu  que  Taction  en  cette  cause  est  portée  contre  les  défen- 
deurs solidairement  pour  toute  la  somme  principale  et  les  intérêts  ; 

Attendu  qu'un  autre  défendeur,  l*Honor.ible  Louîs  Richard  a 
été  aussi  mis  en  cause  solidairement  avec  les  deux  défendeur^  pré-  « 
eités,  s'étant  porté  caution  pour  eux  ;  mais  qu'il  a  plaidé  par  ex- 
ception dilatoire  le  défaut  de  la  discussion  préalable  des  hle^^  des 
époux  Beaudet,  et  ce  d'après  1er  termes  de  l'acte  même,  que  cette 
exception  rejetée  par  le  tribunal  de  première  icstance  a  été  main- 
tenue en  appel  ; 

Attendu  qu'il  s'agît  actuellement  uniqueneient  de  Li  contes tiitien 
entre  le  demandeur  et  la  défenderesse  ; 

Attendu  que  celle-ci  a  plaidé  :  lo.  qu'elle  était  femme  mariée, 
sous  puissance  de  mari,  et  séparée  de  biens  ;  2.  Qu'elle  n'a  jamais 
rien  reçu  ni  par  elle-même  ni  par  aucun  autre  pour  elle-même  de 
la  somme  prêtée  ;  3o.  Qu'elle  a  signé  l'acte  d'obligation  pour  ar- 
gents effectivement  prêtée  à  son  mari,  pour  l'usage  et  à  la  réquisi- 
tion de  son  mari  et  pour  payer  les  dettes  de  son  mari  ;  4o.  Que  le 
représentant  autorisé  et  avoué  du  demandeur  au  dit  acte  connaiâ- 
cait  bien  que  l'emprunt  était  pour  le  mari  et  destiné  à  payçr  ses 
dettes  personnelles  ; 

CoDsidérront  que  la  qualité  d'épouse  eéparée  de  biens  assumée 
par  la  défenderesse  est  admise,  et  que  le  demandeur  ne  met  pas  d'a- 
vantage en  question  le  principe  de  droit  abstrait  que  la  femn^e  sé- 
parée de  biens  e3t  incapable  en  cette  qualité  de  s'obliger  valable- 
ment et  lé«;alement  par  contrat  eu  faveur  de  £:0u  maii  ; 

.^ Considérant,  qu-il  s'agit  d'établir  si  l'obligation  a  été  sou^rite 
par  la  déf(9ndçre86e  pour  el!e-;même,  a-t-elle  étt<  de  fait  c^n^entie 
par  la  femme  et  à  la  réquisition  et  dans  le  seul  intérêt  du  yiari  ; 
c'est  la  première  question. 

Considérant  qu'en  admettant  comme  vraie  la  dernière  de  ces  hy- 
pothèses, le  prêteur  a-t-il  été  induic  en  erreur. à  cet  égwd  ?  ou 
bien  savait-il  que  sous  le  nom.de  sa  femme  il  prêtaic  au-ouari  ?  et 
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que  dans  oe  cas  la  transaction  était  nulle  dans  ses  effets  quant  à  la 
femme  ?  c'est  la  deuxième  questioa* 

Conâdërant  quant  à  la  première  question  que  les  termes  de  Tacte 
é^oUigation  soni/ormeh^  que  l'emprunt  est  fait  par  la  femme  €t 
in  ion  nom  personnd  ;  que  la  présomption  l^le  et  naturelle  est 
qu'elle  Ta/aà  pour  elU-mime,  que  c'est  sur  ce  texte  du  contrat  mp- 
pujé  pkt  cette  présomptiaa^qu'est  basée  la  demande  ;  que  pour 

[       msUrf  de  côté  la  responsabilité  qui  résiste  du  texte  même,  il  faut 

!       uit  pMâYe  formule  des  prétentîoiis  de  le  défense. 

Coiisi^raDt  que  d'après  la  preuve  il  est  évident  que  Temprunt 
a  été  fait  pour  l'usage  et  dans  l'intérêt  et  pour  payer  les  dettes  de 
eommeroe  du  mari  ;  que  le  défendeur  Beaudet  était  incapable  de 
payer  ses  dettes  sans  cet  emprunt  ]  que  la  défenderesse  ne  devait 
pas  bénéficier  pour  elle-même  des  avantagas  résultant  de  cet  em- 
prunt, et  que  de/ait  l'argent  prêté  a  été  employé  &  pyer  les  dettes 
'        personnelles  du  mari  ; 

f  Coondérant  que  le  témpijnfge  incriminé  par  le  demandeur  du 

oo-défendeur  Mr.  Richard  est  légal.  Le  témoin  est  compétent. 
L'intérêt  qu'il  peut  avoir  éventuellement  dans  le  résultat  de  cette 
demande  ne  le  dUqualifiepas^  diaprés  les  autorités  et  Ze«précédentQ  ; 
9ae  son  témoigOHge  e*«t  d'on  grand  poids  ^ians  ie  cas  actuel;  il 
n'est  pas  contredit,  au  contraire  il  est  approuvé  par  celui  de  Mr« 
Théroox. 

I  Conndérant,  quamt  à  la  deuxième  question,  que  le  marcljié'  &'a 

pu  été  conclu  directement  et  personneUement  entre  le  demandeur  et 
la  défenderesse.  Que  le  demandeur  n'a  jamais  vu  ceUe-ci  et  n'aja* 
mais  eu  aucun  rapport  aoec  elle  au  sujet  de  la  traïuaction, 

Conffldérant  que  le  demandeur  est  un  prêteur  d'argent  ;  qii'il 
avait  un  agent  spécialement  tiutorisé  pour  cette  transaction,  M.  Ge- 
nest,  lequel  était  en  outre  l'intermédiaire  ordinaire  entre  le  deman- 
mandenr  et  tous  les  emprunteurs  qui  s'adressaient  à  lui  ;  q^  le 
demandeur  admet  qu'il  ne  se  mêlait  jamais  de  rien  ;  que  M.  G«4>^ 
uest  avait  autorité  et  habitude  de  transiger  à  son  gré  et  à  sa  dis- 
crétion, et  que  le  rôle  du  demandeur  se  bornait  à  déîûr  les  cordons 
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éèmi  bourre  qitand  le  marché  était  conclu,  et  que  c'est  également  ce 
anivë  dans  le  cas  actuel. 
Cbosidérani  que  M.  Geoest  est  mort  arant  TactioD,  que  c'est  lui 
»  représeaté  le  demandeur  à  l'acte  et  qui  avait  tait  le  marché  avec 
Bf  ééfendeur  Beaudet  ;  que  la  dé/enderesse  n'a  été  appelée  quau 
flHMMn^  de  tîgner  Vacte,  et  que  jusque-là,  Beaudet  seul  a  été  mis 
«aseèae. 

Considérant  que  Ti^ut  du  demandeur  n'a  pas  été  induit  en  ^- , 
aar;. que. d'après  le  témoignage  il  est  évident  qu'il  ooooaiâ^it 
Itement  la  nature  réella  di^  la  transaction  ;  jll  âafait  qo^  1» 
e  empruntait  pour  les  besoins  du  mari,  que  l'argent  pr^té  de- 
sernr  à  payer  les  dettes  personnellement  du  mari,  qu'il   n'en 
erait  aucun  bénéfice  personnel  à  sa  femme  et  qu'enfin  c'est 
les  mains  de  Beaudet  qu'il  a  déposé  l'ordre  de  paiement  ea 
duquel  ccluî-ci  a  touché  le  montant  prêté. 

Cûpsidérant  que  la  mort  de  M.  Oenest  a  placé  la  défenderesse 
la  nécessité  de  faire  une  preuve  secondaire,  que  cette  preuve 
laft  pleinement  satisfaisante,  surtout  quand  ou  \sl  joint  aux  répmiset 
•ÉMix  aveux  du  demandeur,  cnteudu  comme  témoin  et  aussi  sar 
et  articles. 

Céosidérant  que  dans  le  mémoire  habilement  rédigé  Ju  procu- 
du  demandeur,  il  est  longuement  question  des  fausses  repré- 
KBBtatioQS  du  défendeur  Beaudet  auprès  du  demandeur,  et  de  l'iu- 
•owmiance  de  la  défense  qu'il  a  suscitée  ;  mais  que  la  question 
■Tcifc  pas  de  savoir  si  Beaudet  ayant  autorisé  sa  femme  à  empmn- 
far  peur  lai,  est  profitable  de  l'avoir  autorisée  ou  même  enga^  à 
JjbààèT  i  l'action  ;  que  la  seule  question  est  celle-ci  :  les  faits  étant 
wrétéêtel  que  ci-dessus  mentioenés^  le  contrat  par  U.  femme  sépa- 
de  biens  empruntant  de  l'argent  pour  payer  les  dettes  de' son 
i  fst-il  valable  ou  non,  et  la  loi  ne  prohibe-t-elle  pas  en  termes 
JormeU  et  pour  des  raisons  d*ordre  public  des  contrats  de  cette  na- 
^re? 

« 

OMisidérant  en  conséquence  que  le  cootrat  est  nul  ;  que  le  de* 
muÊdêut  en  souffrira  sans  doute,  mais  qtCayant  commis  Vimpru^ 
ékmx  dUacooràtr  carte  blanche  à  $on  agent,  et  Vappài  des  gros  M- 


JÉOtSIONS   DIS  TRIBUNAUX  143 

vdfic^  lui  ayant  fait  oublier  la  prudence  dont  il  aurait  dû  entourer 
KL  Clisse,  i[  nepeut  s'eB  prendre  qu'à  lai-même  du  mécompte  qui 
lui  échoit. 

Considérant  de  plus  qa*au  fond  ni  le  prêteur  ni  son  agent  ne 
comptait  ni  sur  le  mari  n!  sur  la  femme  pour  le  remboursement  de 
l'emprunt,  mais  que  c'est  sur  M.  Richard  que  Ton  comptait,  parce 
que  M.  Richard  est  connu  pour  un  homme  riche. 

En  conséquence,  la  Cour  déclare  nul  et  de  nul  efiet  et  annulé 
Facte  d'obligation  en  premier  lieu  menti9nDé^  en  autant  que  la  dé- 
fenderesse j  est  concernée  et  raction  du  demandeur  en  autant  que 
.la  défenderesse  y  est  concernée,  est  déboutée,  avec  dépens  distraita 
à  W.  H:  Telton,  Écuier,  procureur  de  la  dite  djUenderesse,  et  Tac- 
tion  est  aussi  renwoji/ée  avec  dépens  quant  au  défendeur  Beaudetj  sauf 
It  recours  du  demandeur  contre  ce  dernier. 

Ainsi  THonorablQ  juge  Flamon^on,  suivant  qu'il  le  déclare  dans 
son  îagem^t,  a  orvi  trouv^^  dapy  ie  dosy^ier  ^e  pveuve  aseez  for- 
melle, assez  positive  et  directe  pour  annuler  Tj^ote  d'obligation  au- 
theotique  et  formel  souscrit  par  l'intimée  Mde.  Beaudet  et  son 
mari  l'intimé  Beaudet.  Cette  preuve  oe  laisse  aucun  doute  que 
jles  argents  empruntés  par  Madame  Beaudet  et  qui  sont  la  considé- 
ration du  dit  acte  d'obligation,  ont  ainsi  été  empruntés  par,  elle, 
pour  payer  les  dettes  de  son  mari,  à  U  connaissance  même  du  prê- 
teor,  l'appelant,  qui  savait  alors  l'emploi  qui  devait  être  fait  de 
^MB  deniers  ;  et  cette  preuve,  il  la  trouve  dans  les  témoignages  de 
Louis  Richard,  la  caution  de  M  ad.  Beaudet,  et  dans  ceux  de  M. 
BAsile  Théroux,  Protonotaire  d'Arthabaska,  et  de  l'appelant  même  ; 
.ce  qui  le  met  davantage  sous  cette  impression,  c'est  encore  le  fait, 
d'après  l'Hon.  juge,  que  l'appelant  lors  du  prêt  n'aurait  jamais  vu 
Hde. 'Beaudet;  l'appât  des  gros  bénéfices  que  l'appelant  devait  re- 
tirer de  ce  prêt,  et  l'intervetation  dans  l'acte  d'obligation  d!un  homme 
riche,  M.  Richard,  Ce  sont  là  les  raisons  qu'à  trouvées  l'Hon. 
juge  pour  débouter  taCtien  de  l'appelant  contre  Madame  Beaudet 
nCt  anâi  cônire  son  mari,  lorsque  ce  dernier  même  avait  été  pour, 
suivi  sut'  cet  acte  d'obligation,  en  avait  reçu,  suivant  l'Hon.  juge, 
4ci  deniers  qui  en  sont  la  considération,  «t  n'avait  pas  même  pro- 
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duit  de  défeoee  à  reDcontre  de  Tactioa  de  Tappelaot.  Comme  fiebe 
de  consolation,  il  laisse  cepeDdaot  à  TaopelaDt  son  recours  contm 
Beaudet  1  Quel  recours  ?  nous  n'en  saTons  rien  et  n'en  connaissons 
pas  d'autre  que  celui  que  l'appelant  a  déjà  exercé  en  poursuivant 
M  de.  Beaudet  et  son  mari,  sa  caution,  aa  ^ertu  de  l'acte  d^obliga- 
tion  précité,  Feul  titre  de  cr<^an(;«  de  l'appelant.  Pourtant^  puisque 
l'HoD.  juge  déclv^  en  toutes  lettrvs  que  Madan&e  Beaudet,  son 
mari  et  Louis  Richard  en  obtenant  l'aigent  de  l'appelant  ont  volé 
l'appelant,  en  se  servant  de  l'obligation  comme  un  faux  prétexte, 
l'appelant  devra  Waduire  en  Cour  criminelle  ces  trois  défendeun- 
pour  les  faire  punir.  Mais  Tappelant  préfère  avant  tout  s'en  tenir 
à  ses  droits  incontestables,  qui  lui  sont  assurés  par  l'obligation  va- 
lide de  Mde.  Eteaudet  et  le  cautionnement  de  Beaudet  et  de  Ri- 
chard. Pour  le  moment  laissons  cependant  de  côté  la  libération  de 
Tintimé  Beaudet,  pour  nous  oticuper  du  fngement  rendu  en  faveur  ' 
de  son  épouse,  et  voyons  si  ce  jugement  est  bien  justifié  par  les  cir- 
constances de  cette  cause. 

L'appelant  ne  conteste  nullement  la  loi  exprimée  dahs  l'article 
1301  du  Code  Civil  quant  aux  femmes  séparées.'  Mais  il  sbutiisnt 
que.  dans  le  cas  actuel,  il  n'est  pas  question  du  tout  de  l'applica- 
tion de  cette  loi,  parceque  la  femme  ici  s'est  ob  i£ée  seule  comme 
femme  séparée,  pour  un  emprunt  fait  par  elle,  selon  qu'elle  l'affirme 
en  toutes  lettres  dans  l'acte  d'obligation,  et  qu'elle  a  donné  à  l'ap- 
pelant la  sûreté  additionnelle  du  cautionnement  de  son  m  tri  et  de 
Louis  Richard,  suivant  que  tous  trois  l'ont  déclaré  dans  l'acte,  et' 
comme  de  fait  la  chose  a  eu  lieu,  chose  parfaitement  légale,  comme 
Tatteste  l'article  18(12  du  Code  civil. 

L'appelant  iseutietit  donc  que,  pour  annuler  cet  acte  d'obligatioB, 
il  faudrait  au  dossier  une  preuve  formelle  et  positive  du  fait  que  le 
prêt  a  été  consenti  par  le  créancier  au  mari  et  non  à  la  femme,  et 
que  le  créancier  connaissait  au  moment  de  tel  prêt  que  l'obligation 
CDnsentie  p^r  la  femme,  était  consentie  pour  le  mari.  ,0r  peut-on 
dire  que,  dans  ce  cas,  toutes  ces  circonstances  se  rencontrent,  et  que 
la  défense  de  l'intimée  Mme.  Beaudet  a  été  appuyée  de  cette 
preuve  inî^Idente,  positive  et  formelle  dont  parle  l'Hou.  jugé  dans 
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son  jugement  7  Non  oentes  et  bîeo  lom  de  là,. ainsi  que  nous  allons 
le  v^ir.  Examinons  d'ubord  Tacie  d'obligatîoD,  base  de  la  créance 
de  Faisant. 

Par  cet  acte,  apifii  iitre  iranMporUe  chez  U  J^otairt  à  Artha- 
hcuka.  Madame  Beaudet  Tintimôe,  épouse  duemeat  séparée  de 
biens  de  son  mari,  présent  au  dit  acte  et  de  lui  duement  autorisée^ 
reconnaît  en  termeê  fonnds  et  oimftut  devoir  bien  et'  légitimement 
à  Uldoric  Martel,  rappelant,  Charles  6.  Genesf,  son  m:nndataireatix 
JvM  de  r acceptation  de  (xt  acte  tel  que  passé t  acceptant  pour  lui,  lu 
somme  de  $2,000  courant,  pour  pareille  somme  que  le  dit  Uldoiic  - 
Martel  lui  a  prêtée  en  bon  argent  courant  compté  et  livré  àlad€" 
hiiriee  en  présence  du  Notmire,  et  dont  elle  s^est  déclarée  contente  et 
satisfaite,  eteomme  sûreté  et  garantie  du  paiement  de  cette  somme, 
elle  hypotibèque  en  faveur  de  Tappelaot  un  immeuble  au  long  dési- 
gné ao  dit  acte.  Son  mari,  Noël  Athanase  Beaudet,  par  cet  acte 
se  porte  caution  de  la  débitrice  principale,  et  hypothèque  également 
I  en  fiiveur  du  préteur  un  immeuble  il  lui  appartenant  ;  puis  Louis 

Bichard,  Vhomme  riche  de  l'Hon.  juge,  par  le  môme  acte,  se  porte 
caution  de  la  débitri(^  principale  et  de  sa  caution  N.  A.  Beaudet^ 
vprès  néanmoins  discussion  de  leurs  biens. 

On  TOÎt  que  cet  acte  pr.'serîte  prima  fade   u:iv;  ^jicuve  positive 
ei  claire  que  cette  somme  d'argent  a  été  empruntée  par  Madame 
Beaudet  et  pour  son  propre  bénéfice  et  usage,   puisqu'elle    tient 
même  à  mentionner  dans  cet  acte  qu'eHe  est  contente  et  satîsfaîteL, 
de  ce  prêt  qui  lui  est  fait.     Comment  détruire  maintenant,  eet' 
aveu  formdj  cette  déclaration  soUnneUe  et  authentique^  comment  dé-- 
Iruire  cet  acte  qui  porte  le  sceau  de  Vauthenticitéj  qui  contient  exac- 
tement les  conventions  des  parties^  sinon  par  une  preuve  contraire  ■ 
aussi  forte  que  celle  que  présente  cet  acte  même  ?  A  moins  de  cela^ 
plus  de  respect  pour  les  actes  authentiques,  principale  base  de  la 
bonne  entente  entre  les  membres  de  la  société  ;  plus  de  foi  dans  les 
«onirentions  les  plus  sacrées,  que  Ton  pouri;^riser  aussi  facibment. 
qu'on  les  aura  faites,  puLs  pour  conséquence,  procès  et  chîcanes- 
oentinuels  dans  les  familles  et  désordre  dans  la  société.     No^  lois^ 
n'ont  pas  voulu  que  Ton  brisât  aussi  facilement  ces  contrats  ;  aossii^ 
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nous  eoseignent-elles  le  respect  qui  doit  entourer  ces  couyentionr 
'Scellées  de  rauthentîcité,  en  déclarant  que  toujour;}  un  acte  authen- 
'  tique  fait  foi  de  9on  contenu,  et  que  Von  ne  peut  à  moin»  (f  inscrip- 
tion de /aux  prouver  outre  ce  qu'il  ronferme.     C'était  «ous  les  mr- 
eonstances  actuelles  la  seule  manière  de  s'assurer  si  l'argent  avait 
^té  prêté  au  mari  et  non  à  la  femme,  et  si  cette  dernière  en   coa- 
^senlant  l'acte  d'obligation  n'avait  fuit  que  se  joindre  à  son  mari 
pour  commettre  une  fraude,  et  voler  la  caiue  mal  gardée  de  l'appe- 
lant, comme  riosiaue  le  jugement  de  la  Cour\  [nf<^ri«ure  ;  alors  on 
aurait  pu  faire  une  preuve  par  une  partie  non  intéressée,  et  le  no- 
taire qui  a  reçu  les  conventions  des  parties  nous  aurait  déclurë  si 
telles  qu'exprimées  dans  l'acte,  ces  conventions  sont  authentiques 
«t  véridiques.     Mieux  que  tout  autre,  il  aurait  pu  nous  renseigner, 
4sur  les  déclarations  des  parties  contractantes  alors,  et  nous  dire  si 

• 

les  parties  intéressées  connaissaient  l'emploi  qui  devait  être  fait  des 
ai^ents  prêtés.  La  défense  a  compris  que  cette  manière  de  pro- 
céder était  dangereuse  pour  elle,  et  contrairement  à  toutes  loit^,  elle 
s'est  contentée  d'offrir  comme  preuve  le  témoignage  de  Louis  Ei- 
4)hard,  une  des  partie»  intéreêtséet  à  l'acte,  ia  caution  et  le  beau- 
frère  de  V  intimée^  M  de.  Beaudet;  et  c'est  sur  ce  t<émoignage  que 
THon.  juge  a  annulé  sans  merci  l'acte  quant  à  Mde.  Beaudet  et  à 
son  mari.  Contradiction  évidente  et  palpable  dans  ce  jugement, 
l'Hon.  juge  '  déclare  lui-même  dans  ses  premiers  considérants  qu'il 
faut  une  preuve  bien  formelle  et  bien  positive  pour  détruire  un  acte 
^ossi  explicite,  mais  un  peu  plus  loin  il  croit  devoir  se  contenter  de 
la  preuve  secondaire,  suivant  qu'il  la  qualifie,  de  ce  Mr.  Eîchard  : 
.mais  par  contre  l'Hon.  juge  croit  voir  cette  preuve  renforcée  de 
tbeaucoup  par  suite  du  fait  que  l'appelant,  avant  la  transaction,  n'au- 
rait ^'amaix  vu  l'intimée  Mde.  Beaudet,  et  par  suite  de  V intervention 
dans  l'acte  d'obligation  (Tun  homme  riche,  Mr.  Louis  Bichard  : 
4ieux  motifs  puissants  pour  en /aire  une  mesure  bien  positive. 

^laifl  le  témoignage  de  Louis  Richard  et  celui  de  M.  Thérouz 
loumîssent-ils  mêmej^M  preuve  secondaire?  Non,  absoluttent 
non.  D'abord,  Mr.  Louis  Bichard  n'a  aucune  connaissance  des 
faits  sur  lesquels  il  rend  tém'^ignagc,  et  il  les  rapporte  d*ane  ma- 
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nière  vague  et  iacertaioe  ;  rien  de  positif  et  de  clair  dans  sa  dé- 
position. Il  dît  bien  qu'il  avait  été  employé  par  Beaudet  pour 
pi  jer  une  prétendue  composition  faite  par  ce  dernier  ;  mais  il  est 
loin  de  prouver  que  les  argents  empruntés  par  Madàlbe  Beaudet 
ont  servi  à  payer  cetto  prétendue  composition.  Tout  ce  qu'il  dit, 
c'est  que  quelques  jours  après  que  l'argent  fut  payé  par  l'appelant, 
â  a  reçu  soit  de  Beattdetf  ou  dèjBonfiU  Ludger  Richard,  une  somme 
do  trois  ou  quatre  cerits  louis,  il  ne  sait  pas  laquelie,  et  qu'il  a  payé 
cette  somme  ii  divers  créanciers  de  Beaudet.  Remarquons  ici  qne 
le  montant  prêté  était  de  cinq  cents  louis.  Cet  argent  maintenant 
provenait-il  du  prêt  en  question  ?  on  n'en  sait  rien,  le  témoin  ne  le 
sait  pas  non  pluSy  suivant  qu'il  le  déclare  dans  ses  transquestions  ; 
car  sur  la  demande  qui  lui  est  faite  si  cette  composition  avait  été 
payée  avec  l'argent  prêté  à  Mde.  Beaudet,  il  répond  :  '<  que  cet 
argent  n'a  pas  été  payé  en  sa  présence,  ni  qu'il  a  vu  le  demandeur, 
mais  qu'au  meilleur  de  sa  connaissance  M.  Genest  (qui  représen- 
tait aux  fins  de  l'acceptation  l'uppelant  à  l'acte)  devait  le  remettre 
à  Mr.  Beaudet,  ou  le  déposer  dans  une  place,  et  qu'il  est  revenu 
avec  l'argent  qui  celui  semble  avait  été  déposé  à, Québec."  Preuve 
aussi  que  cet  argent  a  dû  être  employé  à  d'autres  fins  et  pour  le 
profit  de  Mde.  Beaudet,  c'est  que  cette  dernière  pouvait  avoir  lors 
de  la  passation  de  l'acte  des  dettes  particulières,  puisqu'elle  avait 
déjà  fait  commerce  en  son  nom  comme  *'  marchande  publique,"  sui- 
vant que  Mr.  Richard  le  déclare. 

Un  semblable  témoin  peut-il  constituer  maintenant  la  moindre 
preuve  contre  l'appelant  et  détruire  un  acte  aussi  formel  ?  Non, 
certes  non,  et  ce  en  supposant  môme  qu'il  n'y  aurait  aucun  re- 
proche à  faire  à  ce  témoin  ;  mais  il  y  en  a  plus  d'un,  et  un  seul 
suffirait  pour  anéantir  son  témoignage,  s'il  signifiait  quelque  chose  ; 
ce  témoin  est  d'abord  un  défendeur  dans  la  cause  ;  il  est  la  caution 
de  l'intimée  Mde.  Beaudet  et  de  son  mari,  et  en  cette  qualité  il  a 
le  même  intérêt  que  les  intimés  puisque,  s* il  y  a  condamnation 
eontre  eux,  il  est  exposé  et  même  certain  de  payer  une  forte  partie 
de  la  créance  de  l'appelant.  Il  est  de  plus  beau-frère  de  Mde.  Beau- 
det, et  comme  tel  il  a  encore  intérêt  de  protéger  sa  parente,  sur- 
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tout  Eous  les  circonstances  actuelles,  puisqu'ea  cbwohant  à  sauver 
Mde.  Beaudet  et  à  [^  faire  aonuler  Tacte  qu'il  a  souscrit  lui-même, 
il  oipèr^  lie  soustraire  a  toute  responsabilité  comme  caution  vis-à- 
vis  rappelant/'  Pour  ces  quelques  raisonsi  co  témoignage  ne  pou- 
vait donc  être  de  la  moindre  importance  dans  la  cause,  et  renversf^r 
Vaction  de  rappelant  basée  sur  un  acte  dont  le  contenu  jest  si  for- 
mel, sur  un  semblable  témoignage,  c'était  juger  contrairement  aux 
règles  les  plus  élémentaires  du  droit  qui  ne  sauraient  permettre  à 
i^ne  partie  aussi  intéressée  de  se  faire  justice  elle-même  ;  c'était  ju- 
ger sur  un  papier  blauc. 

Le  témoignage  de  M .  Bazile  Théroux,  Protonotairt  d'Artha- 
baska,  en  date  du  20  Mars  1874,  n'améliore  pas  non  plus  la  fausse 
et  malhonnête  position  prise  par  l'intimée  Mde.  Beaudet,  et  ce  té- 
moignage prouve  encore  moins,  s'il  est  possible,  que  celui  de  M.  Ri- 
chard. Il  ne  fait  que  constater  en  effet  que,  plusieurs  années  avant 
la  passation  de  l'acte  d'obligation,  Tintimé  Beaudet  faisait  com- 
itieroe  en  son  nom  et  qu'il  avait  contracté  certaines  dettes  ;  muis 
ce  témoin  déclare  de  plus  qu'il  ignore  si,  antérieurement  à  cela,  l'in- 
timée Mde.  Beaudet  n'avait  pas  commercé  en  son  propre  et  privé 
ilom.  La  déposition  de  ce  àiême  témoin  en  date  du  25  Mai  1875, 
•si  encore  moins  favorable  aux  intimés  ;  elle  ne  renferme  que  les 
conversations  de  Théroux  avec  le  mari  de  Mde.  Beaudet,  dans  le 
but  de  faire  une  preuve  à  cette  dernière,  ce  qu'un  Protonotaire  et 
une  Cour  de  Justice  savaient  être  un  témoignage  nul  et  qui  ne 
prouve  absolument  rien.  Aussi  l'appelant  n'héaite-t-il  pas  à  dire 
dire  qu'il  faudrait  un  effort  surhumain  de  bonne  volonté^  pour  dé- 
couvrir dans  ces  témoignages  la  moindre  présomption  que  les  ar- 
gents prêtés  à  Mde.  Beaudet  ont  servi  à  payer  les  dettes  de  son 
marL  C'est  pourtant  ces  témoignages  avec  celui  de  Tappelant  et 
ses  réponses  sur  faits  et  articles  qui  constituent  la  preuve  de  l'ioti- 
mée.  '  Or,  y  a-t-il  dans  tous  ces  témoignages  le  moindre  indice,  la 
moindre  preuve  ou  présomption,  que  Madame  Beaudet  a  consenti 
l'acte  d'oblig;ation  pour  obliger  son  mari,  et  que  l'appelant  connais- 
sait l'usage  qui  devait  être  fait  de  l'argent  prêté  ?  Non^  et  à  moins 
que  l'Hon.  juge  ait  trouvé  une  telle  déclaration  dans  les  réponses 
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de  l'appelant,   cette  preuve  est  absolument  nulle;  nous  dirions 
luême  qae  la  preuve  de  l'intimée  Mde.  Beaudet  est  plutôt  favo- 
rable à  l'appelant,  et  que  de  l'ensemble  de  cette  preuve  on  ne  peut 
en  venir  à  d'antres  conclusions  que  Fàrgent  prêté  était  réellement 
pour  le  profit  de  la  défenderesse  en ^our  Inférieure,  Mde.  Bèaudet. 
Comment  en  effet  a  commencé  la  transaction  entre  l'appelailt  et  lés  in- 
timés ?  L'appelant  nous  l'apprend  par  son  témoignage,  et  certes  il  est 
moins  incompétent  que  M.  Louis  Richard.  ''  Beauder,  dît-il,  en  ea 
qualité  de  mandataire  de  sa  femme,  s'est  adressé  k  moi,  me  disant 
que  sa  femmo  voulait  faire   un  emprunt  de  2,000  piastres,   qu^i] 
était  son  agent,   que  sa  femme  avait  fait  commerce  dans  les  bois 
francs."     Etait-ce  bien  le  cas  ?  et  sa  femme  avait-dle  réellement 
fait  commerce  ?  mais  ce  fat  Cist  mOme  prouvé  par  les  témoins  de 
la  défense,  et  constaté  encore   plus  clairement  par  la  prétendue  ré- 
vocation de  procuration  produite  comme  Texhibit  de  la  défendere!>se 
en  Cour  Inférieure  Mde.  Beaudet,  avec  les  faits  et  articles,  révoca- 
tion qui  n'a  jamais  été  connue  de  qui  que  ce  soit,  qui  n'a  jamais 
été  enregistrée  ou  publiée  d'aucune  manière,  .mais  qui  a  toujours 
été  enfouie   dans  le  greffe  du  Notaire  qui  l'a  passée.     On  trouve 
eo  tffet  la  clause  suivaute  dan^  cetto  révocatiou,  que  i'appeUnt  prie 
la  Cour  de  lire  tout  au  long  pour  £e  convaincre  que  la  Dame  Beau- 
det faisait  des  affaires  en  sou  nom  depuis  longtemps,  et  était  dam 
rbabitade  de  contracter  des  dettes  et  d'avoir  des  créanciers  :   **  La 
dite  Dame  comparante  (Mde  Beaudet)  ohaige  par  les  présentes  le 
dit  N.  A.  Beaudet  de  régler  et  payer  à  même  la  masse  de  son  oom- 
Bieree  et  les  profits  qu'elle  a  pu  £aire  pendant  le  temps  qu'elle  a  été 
marchande  publique,  tout  ce  qu'elle  peut  redevoir  à  ses  fournisseur^^ 
de  manière  à  ee  qu'elle  m'en  soit  jama|8  inquiétée,  et  après  qi^e 
tout  aura  été  liquidé. et  soldé,  ce  qui  pourrait  rester  de  ladite 
mawe  et  des  profits  de  son  commerce  appartiendra  au  dit  N.  A* 
ileaudety  pour  l'indemniser  du  trouble  et  des  déboursés  qu'il  a  en^ 
•t  faits  pour  elle  pendant  qa'il  agissait  comme  son  .procureur." 

La  manière  dont  s'adresse  et  parle  Beaudet,  pour  emprunter 
Taigeot  pour  son  épouse,  en  se  dkant  son  agent,  eten  intimant 
qu'elle  avait  fait  commerce  en  son  nom,  et' la  teneur  de  cette  réto^ 
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cat ion ;.le«  dettes  que  8*obligeait  de  pa jer  Beaudet  aiuc  fourols- 
aeurs  de  sa  femme,  toutes  ces  circonstancea  n'établissent-t-elles  pas 
au-delà  de  tout  doute  que,  quand  M  de.  Beaudet  a  emprunté  Tar- 
gent  de  l'appelant,  elle  était  de  bonne  foi,  et  qu'elle  et  son  mari 
tt*ont  commencé  à  prétendre  le  contraire  que  quand  il  s*est  agi  de 
pa jer  l'appelant  ?  Beaudet  ne  faisait-il  pas  non  plus  que  oontinuer 
ce  commerce  comme  mandataire  de  son  épouse,  commerce  qui  avait 
été  avantageux  à  son  épouse  Mde.  Beaudet,  et  ne  sont-ce  pas  ces 
dettes  mentionnées  dans  la  révocation  de  procuration  qni  ont  été 
payées  avec  l'argent  emprunté  ?  Pourquoi  Tintîmée  Mde.  Beau- 
det ne  nous  a-t-elle  pas  mieux  renseigné  là-dessus  ?  Si  ce  soat  les 
dettes  de  Beaudet  qui  ont  été  payées  avec  cet  argent,  pourquoi 
nVt-ello  pas  prouvé  plus  clairement  et  plus  légalement  ce  fait  ? 
Klle  pouvait  le  faire  en  faisant  entendre  comme  témoins  les  créan- 
ciers qui  ont  reçu  cet  argent  ;  mais  elle  s'en  est  bien  donné  garde. 

La  défense  a  produit  avec  les  faits  et  articles  wumis  à  l'appe- 
lant, un  acte  d'obligation  consenti  par  Mde.  Beaudet  et  son  mari 
solidairement,  puis  une  quittance  de  cet  acte  d'obligation,  et  a  pré- 
tendu offrir  là  une  nouvelle  preuve  que  l'argent  provenant  du  prêt 
avait  8ervi  en  partie  à  payer  cet  acte  d'obligation.  Bien  de  tel  n'a 
été  prouvé  d'abord,  puisque  l'on  n'a  pas  même  indentifié  le 4  parties  à 
cet  acte  d'obligation  et  qae  l'on  ne  sait  pas  si  ce  sont  les  intimés  eu 
cette  caiiee  ;  mais  en  supposant  même  que  l'on  aurait  prouvé  ce 
fait,  rien  ne  nous  empêcherait  de  maintenir  vrai  que  c'était  là  une 
dette  particulière  et  propre  à  Mde.  Beaudet,  puisqu'elle  *'  prétend 
l'avoir  payée  sans  objection."  Il  est  vrai  que  la  loi  déclare  nulle 
quant  à  la  femme  séparée  de  biens  l'obligation  qu'elle  contracte  so- 
lidairement avec  son  mari,  mais  rien  ne  nous  fait  croire  que  ce  n'^ 
tait  pas  là  une  de  ses  dettes  propres,  qu'<f n  équité  elle  était  tenue  de 
payer.  D'aitlcurs,  en  supposant  que  c'aurait  été  là  une  dette  propre 
à  son  mari,  il  n'y  a  pas  la  moindre  preuve  qu'elle  ait  été  payée 
avec  l'argent  provenant  du  prêt  en  question. 

A  l'appui  de  sa  cause,  la  défense  a  cité  en  Cour  Inférieure  une 
décision  de  i'Hon.  jugeSicotte  rapportée  au  long  dans  le  1er  vol. 
de  la  Revue  Légale^  page  557  et  suivautes  ;  mab  cette  cause  est 
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loin  d'être  semblable  à  celle  qui  dous  occupe,  pui8qu*a!ors  il  a  été 
prouvé  clairemeut  et  à  toute  t^vidence  que  l'argent  emprunté  par 
la  défenderesse  ayoit   été  emprunté   pour  le  mari  pour  payer  ae& 
propres  dettes*,  et  ce  à  la  oonnaissance  même  de  la  demanderesse^ 
qui  eu  aucune  ^'  manière  n'a  pu  être  induite  en  erreur  sur  la  na- 
ture  du  prêt."     Dans  cette  causa,   en  effet,  c'est  le  mari  qui  de- 
mande  à  la  demanderesse,  "  La  Société  de  constructisu  de  St. 
Hyacinthe,"  de  lui  prêter  pour  lui-même,  une  somme  de  $900.00 
et  qui  offre  de  garantir  cet  emprunt   '<  fait  pour  lui  seul,"  sur  det^ 
propriétés  appartenant  A  sa  femme.     La  *<  demanderesse  aait,"  que 
cet  argent  est  pour  le  profit  seul  de  Mathieu,  le  mari  de  la  défen- 
deresse.    Elle  le  sait  si  bien  qu'elle  hésite  longtemps  auparavant* 
de  faire  ce  prê^,  à  cause  du  doute  qu'elle  a  de  la  légalité  de  sem- 
blable prêt  fait  aux  femmes  séparées  de  biens  à  tel  point  qu'use 
discussion    s'engage  sur  cette   question.     Les  témoins   entendus 
disent  même  que  la  demanderesse  avait  ilécidé  de  ne  pas  prêter  au 
défendeur  Mathieu,  mais  de  <*  prêter  à  sa  femiue  sur  la  garantie  of- 
ferte par   Mathieu  ;"  il  n'j  avait  entr'euz  qu'une  **  question"  de- 
garantie,  et  le  prêt,   il  n'y  a  pas  à  en  douter,  était  réellement  pour 
Hathieu,  pour  ses  affaires  propres.  '  Le  secrétaire  de  la  société  le 
constate  clairement  :  <<à  la  séance  des  directeurs  (Ju  3  Septembre,, 
dit-ii,   les  directeurs  en  sont  venus  à  uie  décision  finale  relative- 
ment au  prêt  :  cette  fois  ils  ont  décidé  d'ucccpter  la  soumission  de^ 
Mathieu   et  de  prêteriu  somme    (f^Muandée  pur   cette  soumission^ 
mais  "comme  la  garantie  offerte  consistait"  en  des  propriétés  de  la 
défenderesse,  ils  décidèrent  que  la  somme  serait  piêiét;  à  la  défêni- 
deresse  et  que  Tobligatiou  et  hypothèque   sersiicnt   données   par 
elle."     Les   directeuris  de   h  société   savaient  donc  que  l'emprunt. 
^tait  fait  pour   le  mari,  pour  son  affaire  iixiividaelle,  vt  que   *']a 
femme  ne  faisait  que  prêter  son  nom,"  pour  t'.iciliicr  la  transaction., 

Bst-ce  la  même  chose  dans  le  cas  iietuel  */  i^ts   du  tout:  Be<iu- 
det  ne  dit  pas  qu'il  veut  emprunter  pour  lui-inêm(^,  mais   s'adreâoe-; 
4  l'appelant   en  su  qualité  de    mandaUiIre  de   sa  tatuino  et  lui  dit 
que  sa  femme  voudrait  emprunter.     Le:^  couditiuns  du  prêt   soat 
idors  établies,  et  l'argent  et  pieté  à  rintlmee  Dame  Ksther  Prince 
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Beaudet,  marchande  publique,  tel  qa*clle  le  constate  elle-même  ; 
«t  rappelant  "  n'a  aucune  raison"  ^*avoir  alors  aucun  soupçon  sur 
Il  nature  de  ce  prêt,  sur  Femploî  qu'on  doit  faire  de  l'argent.  Au 
contraire,  il  ne  peut  comprendre  autre  chose  que  cet  argent  doit 
^tre  pour  le  proSt  exclusif  de  Mdé.  Beaudet,  puisque  Beaudet  se 
donne  comme  son  mandataire,  déclare  que  '<  remprunt  est  poar 
elle,  qu^elle  a  déjà  été  marchande  publique,  et  que  Madame  Beau- 
det vient  déclarer  tout  cela  à  l'obligation,  par  sa  contenance  hon- 
nête et  ses  décinratîons  solennelles  et  authentiques/*  L'Hon.  juge 
Plamondon  a  prétendu  que  Mr.  Qenest,  suivant  lui,  qui  avait  fait 
I3  marché,  ^^  connaissait  l'emploi"  que  Madame  Beaudet  devait 
faire  de  cet  argent.  Kien  de  tel  n'est  prouvé  ;  M.  Genest  n'm 
jamais  fait  de  marché  au  sujt^t  de  ce  prêt  ;  c'est  l'appelant  seul  qui 
a  fait  le  prêt  en  question  et  <<  qui  en  a  arrêté  les  conditions,  en  la 
«ité  des  Trois-Rivîères.  La  tâche  de  M.  Genest  ne  se  bornait 
qu'à  se  rendre  à  Ârthabaska,  où  l'acte  a  été  passé,"  pour  accepter 
purement  et  simplement  cet  acte  d'obligation  tel  qu'il  a  «té  psussé 
Verbatim  entre  les  parties  ;  tel  était  le  mandat  de  M.  Genest  et  nul 
4uitre. 

Dans  la  oausje  de  la  société  de  conatruotion   de  St.  Hjaoînthe, 
ap,  a  aussi  clairement  prouvé  l'emploi  des  deniers.     Rien  de  tf^ 
ituxB  le.  cas  aotuel.     Bichard;^  témoin  incompé^^t»  dit  b^en  qu'il  a 
jp^jé  une  certaine  somme   aux  créanciers  de    Beaudet.     Quelle 
liQmme  ?  on  n'en  sait  riep  ;  est^e  300  ou  400  louis,  il  ne  le  sait 
pas  lui-même.     Puis  où  a-t-il  pris  cet  aigent?  il  ne  le  sait  pan.  ejDir 
ifçHK.     C'est  peut-être  Beaudet  qui  le  lui  a  donné  ou  son  AM  Lu^r 
,,gçr  {lichard.    Ëst-oe  l'aigent  du  prêt  ?  non,  puisqu'il,  dit  qi\e.,of|]t 
llggent  venait  de  Québec,  tandis  que  l'argent  prê.t^  à  M4e.  Be<^\- 
•;4at  lui  a  été  payé  au  bureau  de  l'appelant  en  la  cité  'des  Trois-]^]^ 
\i^res,  sur  la  présentation  de  la  traite  donnée  lors  de  la  passatjic^ 
d«  l'acte  à  M  de.  Beaudet  et  faite  à  son  ordre,  traite  qui  était  et  de- 
vait être  considérée  comme  de  l'argent  comptant  pour  Madame 
Beaudet. 

Ln  décision  de  1^  Cour  Supérieure  dans  la   cause  de  la   société 
de  construction  de  St.  Hyacinthe  ne  pouvait  donc  être  utile  à  là 
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dëfenfo,  et  THoQorable  juge  Plamondoa  ne  pouvait  être  justifiable 
-i'en  tirer  aucone  conclosion  favorable  aux  intimés. 

Ces  raisons  suffisent  croyons-nous,  pour  démontrer  l'erreur,  évi- 
dente qu'il  j  a  dans  ee  jugement. 

L'Honorable  juge  a  cru  juste  de  '<  déduire  du  fait  qu'un  homme 
Hehe/*  Mr.  Louis  Bicbard,  s'était  porté  caution  des  intimés  en 
cette  cause,  la  conclusion  que  le  prêt  avait  été  fait  au  mari  et  non 
à  la  femme  Beaudet. 

Cette  raison  n'est  rien  moins  que  futile  et  "  loin  d'être  favorable 

à  l'appelant"  devrait  ]plutôt  militer  en  sa  faveur,   ^*  car  elle  d^- 

iBontre"  tout  simplement,  que  l'appelant  ne  s'est  "  jamais  intéressé*' 

'de  savoir  4  quoi  était  destiné  l'argent  du  prêt  et  qu'il  •*  aurait  été 

impertinent"  de  sa  part  de  s'en  enquérir,  lorsque  les   "  intimés  lui 

.'b&aient  comme  caution  un  homme  solvable  et  riche/' 

Cette  autre  raisoù,  ''  que  l'appât  des  gros  bénéfices  !  !  aurait  fait 

-oublier  à  l'appelant  la  prudence  nécessaire  dans  cette  transaction  t" 

-n'en  est  pas  moins  triste  et  fatile.     Nous  ne  voyons  pas  d'ailleurs, 

.  comme  l'Honorable  juge,  les  gros  bénéfices  que  l'appelant  devait 

retirer  "  de  ce  prêt."     C'était  un  intérêt  de  douze  par  ceat,  il  est 

-vrai,  4|ae  les  intimés  devMnt  payer,  malgré  qu'ils  n'aieat  jamais 

.pay^  plus  qbe  dix  ;  mais  cet  intérêt  n'est  pas  extraordinaire  ;  les 

-Ban^pes  et  les  hommes  de  finaaoe,  si  on  tient  en  vue  Tesoempte, 

a'oot'pas  usé  de  mtilleur  tamx. 

De  iareilles  raisons,  il  nous  semble,  sont  loin  de  prouver  que  les 
Urgents  empruntés  par  Mde.  Beaudet  ont  servi  â  payer  les  dettes 
de  son  mari,  et  ce  à  la  connaissanee  de  l'appelant. 

Un  dernier  fait  maintenant.  Le  temps  pour  Madame  ^eaudct 
de  protester  ooatre  l'emploi  des  ^^niers  à  elle  prêtés,  n'étatt-il  pas 


«  agiBBOii»  en  euet  ae  s  eanuuir,.  eue  u  aMuru,  puis      huu  mari  uui  uy- 

tait  avoir  les  Denénces  de  son  commerce  ;  mais  quand  y  s  Agit  <;|e 
fayer  l'argent  qu'elle  a  obtenu,  cette  Dame  qui  a  montré  taot 
SU  xmm^'i  '1^'^ftA  dàtis'sa  pro«iirtitiori 'et  la  "^  r^Vocatibn'l 
^'ioeO^/Uê  ciAiaf  |{»r^  «^'affieixe^  en  ^r**  comme- ua  «<  homifie 
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malhoanête"  et  de  se  ^'  représenter  elle-même  comme  coupable  de 
fausses  repr^sentatious  et  de  fraude/'  La  Cour  Inférieure  poufait- 
elle  permettre  à  cette  Dame  d'invoq^uer  '^  ses  propres  méfaits"  et  sa 
<^  propre  turpitude^'  pour  s'enrichir  aux  dépens  d' autrui  ?  La  chose 
était  purement  impossible,  et  eu  le  faisant  elle  a  indicté  avec 
son  '^  jugement''  les  "  intimés"  comme  '^  coupables  crimiuellemeat 
de  fraude." 

Soua  toutes  ces  circonstances^  l'appelant  ne  peut  donc  avoir  de 
doute  que  le  jus;ement  rendu  en  cette  cause  le  26  Juin  dernier  pi)r 
la  Cour  Supérieure  siégeant  à  Arthabaska  sera  renveraéi  et  q))e 
oette  honorable  Cour,  procédant  à  rendre  le  jugement  que  la  Cour  Su- 
périeure aurait  dû  rendre,  maintiendra  la  demande  de  l'appelanjt 
avec  dépens  tant  en  Cour  Inférieure  qu'en  appel,  et  tant  contre  la- 
dite Dame  Beaudet  que  son  mari,  et  sa  caution,  d^ueb  dépens  le 
soussigné  demande  distraction  eu  sa  faveur. 

110TSN8    DS    L'INTIMJÊI 

Damk    m.  E.   E.   prince. 


L'action  à  la  suite  de  laq\ielle  fut  porté  le  présent  appela  a^ait 
été  iotentée  contre  N.  A.  Beaudette  «t  sou  époUse  Dame  E.  £• 
Prinoe,  ainsi  que  contre  feu  l'Hon..  Louis  Biohard,  et  ce  coujoiat^ 
ment  et  solidairement,  pour  le  montant  d'uue  obligation  oonsentie 
par  Mme.  Beaudette,  ayec  son  mari  et  M.  Eichard  pour  cautions.. 

L'intimée  Mme.  Beaudette  plaidit,  à  l'^eontre  de  l'action,  qu'elle 
était  séparée  de  son  mari  quant  aux  biens  par  contrat  de  jnarii^ge  ; 
que  les  deniers  empruntés  passèrent  des  mains  de  .l'appelant  daca 
celles  du  mari  de  l'intimée,  qu'ils  ont  servi  à  payer  les  dettes  p^- 
Bonnelles  du  dit  mari  de  l'intimée,  et  que  celle-ci  n'a  profité  en  rî(a 
des  deniers  ainsi  empruntés  ;  ajoutant  que  l'appelant  et  son  agent, 
]tf*  Genest,  lequel  négocia  le  dit  emprunt  de  la  part  de  l'appelaut, 
étalent  paifaitement  au  courant  de  l'usage  que  les  deniers  en  qucs» 
tion  deyaient  recevoir. 

•  La  Cour  de  Preuûère  li^itanee  ayant,  apièi  sériju;^  exapien  d« 
U  preaie,  m^inteaut  les  prétentioDs  de  l'intimée,  t  s'enauiTltl» 
présent  appel. 


DÉOIdlONS  DX6  TRIBUNAUX  itk 

L'intimée  s'appuîd  sur  TArt.  .1301  da  Code  Civil,  tel  qu*^pi> 
fué  dans  )a  cause  de  "  la  Sdciëté  de  CoD6trttori(m4e  St.  HyaciiUlie*^. 
Vf.  Branelle  tl  vir,  (La  Revue  Légale^  tome  1er.,  p.  557),  à%m 
laquelle  il  fut  jugé  :  **  Que  la  femme  mariée  et  s^rée  de  bieos  ai. 
peut  s'engager  en  aucune  manière  pour  lee  affaires  de  son  marî^  «t 
que,  si  elle  le  fait,  son  engagement  sera  cassé  et  ann^é  comme  Uià 
çn  fraude  et  en  violation  des  lois  (Tordre  public'* 

L'appelant  n*a  pas  contesté  ce  principe  en  Cour  de  première  mh 
tance  et  ne  le  fera  probablement  pas  non  plus  ici  ;  de  sorte  qu*iLetf 
inutile  d'arguer  cotte  partie  de  la  cause,  et  qu'il  ne  reste  à  riotiiùée 
qu'à  montrer  que  les  faits  allégué»  dans  son  plaidoyer  sont  a^ 
pujés  sur  la  preuve. 

Elle  soumet  donc  que  la  preuve  est  aussi  forte  en  sa  faveur 
qu'elle  pourrait  l'être  dans  une  cause  de  ce  genre. 

Les  £iits  sont  les  suivants  :  Le  mari  de  l'intimée,  M.  Beaudett^ 
avait  besoin  d'une  grosse,  comme  d'argent  pour  s'acquitter  d'an- 
ciennes dettes  qu'il  avait  contractées  pendant  qu'il  était  en  affairoL 
A  cette  époque  il  avait  renoncé  aux  affaires  et  était  employé  sur  le 
Qrand'Tronc  pour  la  malle.  L'épouse  de  M.  Beaudette  u^avait 
pas  intérêt  à  payer  les  vieilles  dettes.de  ce  dernier,  en  ce  qu'elle  9m 
pouvait  nullement  profiter  dei  affaires  commerciales  de  son  man, 
edol-ci  s'étabt  retiré  du  commerce.  M .  Baudette  s'adresse  à  rappe- 
lant au  sujet  d'un  emprunt  à  douze  par  cent  Cmaîs  l'intimée  ii'«iil 
aucune  conversation  avec  l'appelant  et  ue  le  vit  jamais^  elle  ne  doana 
de  procuration  à  personne,  et  ne  fit  d'application  au  sujet  4e  lA 
emprunt  ni  verbalement  ni  par  écrit)  :  sur  ce  l'appelant  renvois 
H.  Baudette  à  M.  Genest,  son  agent,  lequel  avait  le  pouvoir  d» 
néj^îer  cet  emprunt,  s'il  le  jugeait  à  propos.  M.  Genest  négom 
cet  emprunt,  tout  en  sachant  bien  que  nulle  partie  de  l'argent  jpi^ 
té  ne  devait  être  à  l'avantage  de  Mtne.  Beaudette,  mais  que  cet4V- 
gent  devait  servira  acquitter  les  dettes  penioniielles  de  son  épewK. 
Il  est  vrai  que  Mme.  Beaudette  a  signé  l'acte,  mais  il  ne  l'est  §m 
moins  que  l'argent  prêt4  le  i^t  au  nmyen  d'un  chèque  tu  bonliwÉl 
à  M.  Beaudette,  qui  versa  la  plus  grande  partie  de  cet  argent  eatst 
les  maine  de  feu  l'Hon.  Louis  Bichard,  aux  fins  de  faire  honneur 
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ftvDe  èemposîtion  iuterYeoue  entre  M.  Beaudette  et  ses  crëanolers. 
A.  KAard  se  confonna  striotemeot  aux  désirs  de  M.  Beaudette, 
wk  «riat-cî  fit  servir  la  balaioe  restée  entre  ses  mains  à  éteindre  an# 
mÈÊ%  dette  par  lui  contractée,  de  laquelle  demi^  dette,  dont  une 
quittance  est  produite,  M.  Beaudette  seul  était  redevable,  quoique 
1».  aom  de  Mme.  Beaudette  figure  comme  étant  responsable  oon- 
IpHitement  avec*  celui  do  son  époux. 

Tels  sont  les  faits  révélés  par  la  preuve,  et  nous  sommes  portés  à 
re  qqUiS  ne  sauraient  êt^e  contredits. 

La  G>ur  de  première  instance  a  envisagé  la  cause  sous  lé  même 
t  de  vue  quj  M.  le  juge  Sicotte  à  l'égard  de  la  cause  suscitée, 
maintint  qu'il  était  du  devoir  des  Cours  de  justice  de  protéger 
i  biens  des  femmes  mariées,  lorsqu'ils  sont  exposés  à  être  dissipés 
suite  des  actes  coercitifs  de  leurs  époux,  ou  à,  raison  de  leur 
Ipsfre  inexpérieBce.    G^est  là  une  loi  qui  semble  reposer  sur  Té- 
et  la  justice,  et  Tintimée  a  le  ferme  espoir  de  la  voir  appli- 
'dansisftte  cause  de  même  que  dans  celle  déjà  citée. 

'  Le  tout  respectueusement  soumis. 

Faxuyx  de  la  part  de  la  DÉFKNDXaXSSS 
Baux   M.   E.   £.  PRINCE. 


VHqmobablx  Louis  Eicharo,  ConseiUer  Législatif,  demea* 
au  i[ilkg®  de  Princeville,  dit  : 

Sttis  un  d%  défendeurs  en  cette  cause  et  le  beau-frère  de  la 
èndexesse  Prince.    Je  ne  connais  pas  le  demandeur  personnelle^ 
t. 


J'étais  présent  devant  le  Notaire  Cdté  à  Artfaiabaskaville  eu  Np>, 
bre  mil  huit  cent  soixante  et  six,  lors  de  la  passation  de  l'oblî* 
pSion  produite  par  }e  demi^ndeur  coKine  son  Sxhibit  No.  1.;  . 

Mr.  C.  Bb.GanJBrt.représeiitaii  It  demandeur  «ta  fait  les  oondû 
Chm  de  l'emprunta. 

Ob/eeté  à  cette  preuve  de  la  part  du  demandeur  comme  étant 
le,  parée  qu'eUe  tend  à  prouver  outre  le  contenu  d'un  acte  par 
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écrit  et  paroe  que  le  tëmoin  est  en  outre  inoompëteat  à  fidre  ceMt 
preuve,  étant  lui-même  un  défendeur  en  cette  cause. 

Présent  :  THonorable  Marous  Bohertj. 

Objection  réserrée. 

Question, — ^A-t-il  été  question,  lorsque  l'acte  a  été  passé  ou  Ioni- 
que les  conditîens  ont  été  faites  arec  Mr.  Genest,  de  Tapplicatka 
qui  devait  être  faite  des  argents  que  le  demandeur  prêtait  ? 

Même  objection  que  ci-dessus  (réservéej. 

Réponse.-^e  ne  sais  pas  ce  qui  s'est  passé  à  Trois-RÎTièreB  ente 
k^demandeur  et  le  défendeur  Bèaudelie.  J'étai»  présent  quml 
Mr.  Geneet  a  fait  les  arrangements  au  moment  de  Faete.  Mr.  Gé- 
nesi  prêtait  l'argent  au  nom  de  Mr.  Martel  pour  pajer  lea  detlei 
du  défendeur  Hr.  Beaudette.  M.  Beaudette  disait  à  Mr.  Geoerit 
que  l'argent  était  pour  payer  ses  dettes  à  Montréal  et  aiUeura,  «t 
qu'il  comptait  ooUeoter  ses  crédits  par  ici  pour  rembourser  Me 
Marte),    Ce  Mr.  Geneet  est  mort  depuis. 

L'argent  n'a  pas  été  payé  de  suite,  mais  le  montant  de  l'oblige- 
tioQ  a  été  denné,  je  pense,  par  un  bon^  mais  je  ne  suis  pas  po6Î4( 
mais  quelques  jours  après,  j*ai  reçu  soit  de  M*  Beaudette,  on  de 
mon  êh  Ludger  Biehard,  qui  est  maintenant  mort,  une  somme 
4'aigent  de  trois  ou  quatre  cents  louis.  Je  ne  sai^  pas  lequel  fm 
■payé  cette  somme  i  divers  créanciers  du  défendeur  Noël  Atfai- 
nsse  Beaudette. 

La  plus  torte  partie  de  s^  créanciers  étaient  à  Montréal 

Lorsque  nous  i^ons.&it  les  arrangements  .«ntie  Mr.  Beaudette 
et  moi,  il  m'a  dit  qu'il  gardi^it  la  Manoe  fies.  4euz  tt^ille  pia«tMi 
pour  payer  l^-même  ajes  antres  créanciers  à  part  de  ceux  de  Mme- 
féal. 

Qtfèiiibfi.— Aucune  partie  dé  l'argent  que  v«u8  aves  eu  en  maiq^ 
â-t-elle  été  employée  pour  les  affaires  séparées  de  la  défendereêas 
jt>amé  Marie  là.*  E.  Prince,  ou  si  toute  la  somme  a  été  employés 
pour  payer  les  dettes  de  son  mari  ? 

Objecté  pour  les  raisons  ci-dessus  et  eu  outre  parceque  dette 
question  est  suggestive  (Réservée). 

R^MHue. — Je  suis  bien  positif  à  dire  que  toute  la  somme  quejl» 
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a  été  employée  uniquement  pour  payer  les  dettes  du  dit  Noël 
Albanase  Beaudette. 

Qttesiion. — Est-il  à  votre  connaissance  qu'aucune  partie  de  la 
Wauce  ait  été  employée  pour  les  affaires  séparées  pur  la  défen<- 

WCtVBBIO  * 

Même  objection. 

EéponH.^^Ce  n*est  pus  à  ma  connaissance. 

Depuis  que  le  défendeur  Noël  Athanase  Beaudette  est  marié 
mtt  ma  bellé-sœur,  j*ai  une  certaine  connaissance  de  ses  afEifiireSy 
ffayant  aidé  plusieurs  fois  par  argent,  par  des  endossements  ou  des 
tionnements. 

Je  ne  puis  pas  préciser  si  la  diéfenderesse  avait  des  dettes  parti*, 
'îères  lor»  de  l'acte.     Je  n'en  ai  jamais  eu  edonaissanoè  et.  je 
wità  jamais  entendu  dire  qu'elle  en  avait. 

Les  dettes  dont  je  parle  étaient  des  dettes  oorameroialés  dues  4 
êea  marchands  en  gros  de  Montréal,  c'est-à-dire  ceux  que  j'ai 
ynjéespour  le  défendeur  Noël  Athanase  Beaudette  à  raison  du  com- 
aeree  qu'il  tenait  à  Arthabaskavillc.  Je  pense  que  c'est  Noël 
Athanase  Beaudette  qui  tenait  eommeroe  ici,  mais  je  n'ai  pas  aiûvi 
affaires  là.  Il  me  semble  pourtant  que  c'était  en  «on  nom* 
dettes  qiM  j'ai  payées  étaient  toutes  ai^  nom  de  N.  A.  Beau- 
-éette.  La  plus  forte  partie,  sinon  toutes,  étaient  des  billets  signés 
fiur  lui,  j'entends  parler  du  défendeur  Noël  Athanase  Beaudette.  . 

Après  réflexion,  je  puis  dire  que  le  commerce  'se  tenait  au  nom 
'db  défendeur  Noël  Athanase  Seaudette  pour  plusieurs  années  avant 
ik  date  de  l'acte  produit  en  eetto  cause.   . 

Transquestionné  sans  réserve  des  objections  ci-dessus. 

Question. — Jurez- vous  que  les  dettes  que  vous  avez  payées  k 
Son^réal  pour  Noël  Athanase  Beaudette,  ont  été  payées  avec  le 
même  argent  qui  a  été  prêté  par  le  demandeur  à  la  détenderesse 
l'obligation  déjà  mentionnée  ? 

Bépome. — Comme  je  l'ai  déjà  dit,  Targent  n'a  pas  été  payé  eu 
présence  ni  j'ai  vu  Mr.  Mur  tel,  mais  au  meilleur  de  ma  con- 
Baîssance,  Mr.  Qenest  devait  lui  remettre  à  Mr.  Beaudette  ou  le 
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-déposer  dans  une  plaoo.     Toujours  que  je  suis  venu  avec  l'argent, 
qu^il  me  semble,  avait  été  déposé  à  Québec. 

Je  suis  positif  à  dire  que  les  dettes  que  j'ai  payées  ne  oompre- 
naleut  anoune  dette  contre  la  défenderasse. 

J'avais  moi-mdme  qaelqoe  temps  avant  aidé  au  défendeur  Beau- 
Odette  à  régler  ses  affaires  au  moyen  d'une  composition,  et  c'était  pour 
^yer  cette  composition  que  l'argeot  était  emprunté,  et  ce  à  la  coo- 
jnaÎBsaiice  de  Mr.  Qenest. 

Qbef<û?n.— La  défenderesse  a-t-elle  déjà  fait  commerce  en  son 
j^pre  et  privé  nom  ? 

Réponu, — Je  suis  sous  rimpression  qu'elle  a  déjà  commercé  ainsi, 
mais  je  pense  que  c'est  peu  de  temps  ;  il  peut  y  avoir  de  cela,  si 
tel  était  le  cas,  une  vingtaine  d'années. 

La  défenderesse  a  toujours  demeuré  avec  son  mari.  Ils  ont  une 
nombreuse  famille,  qui  se  compose,  je  crois  de  huit  ou  neuf  per- 
sonnes ;  ils  vivent  d'une  maniiôre  bien  unie. 

Mon  intérêt  dans  cette  cause  paraît  par  Tacts  produit  en  cette 
cause. 


Bazile  Théroux.  Junior,  Vrotonotaire,  demeurant  dans  le  vil- 
lage d'Arthabaskaviile^  dit  : 

Je  denieure  au  village  d'Arthabaskaville  depuis  l'année  mil  huit 
cent  cinquante-huit,  et  je  suis  positif  à  dire  que  pendant  plusieurs 
années  avant  la  passation  de  l'acte  d'obligation  produit  en  cette 
eanse  par  le  demandeur,  comme  son  exhibit  No.  1,  le  défendeur 
Noël  Athanaee  Beaudette  commerçait  en  son  nom  seul,  et  que  la 
défenderesse  ne  faisait  aucune  affaire  commerciale.  Et  il  n'est  pas 
à  ma  connaissance  qu'elle  eC^t  des  dettes  particuliôres  vers  le  temps 
dt  l'acte,  et  je  sais  que  défendeur  N.  A.  Beauiette  avait  des  dettes 
.considérables. 

•  • 

Dans  on  village  comme  celui-ci,  les  affaires  de  ceux  qiii  font 
-commerce  sont  généralement  connues  du  public. 

Iraruqueêtionni. 

Je  sais  que  la  demanderesse  n'a  pas  commercé  plusieurs  années 
jitant  la  passation  de  Pacte  d'obligation^  mais  je  ne  sais  pas  si  elto 
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n'a  pas  oommercë  en  son  propre  et  privé  nom  antérieuremei^t  à  oe-. 
la.  Je  ne  sais  pas  si  elle  avait  des  dettes  contractées  en  son-  propre 
nom,  lors  de  la  pabsation  du  dit  acte. 

B.  Théroux,  Proiionotaire  eonjoint  de  la  Oour  8«pé^6ui%  pour 
la  FroTÎnce  de  Québec,  demenrant  dans  le  village  cPAFthâbask*- 
ville,  dit  :  .  ^ 

Je  demeure  dans  le  village  d'Arthabaskafillé  depuis  Tanaéë  mil 
huit  cent  cinquante-huit,  et  je  connais  le  déftndeur  N..  A.  .Beau- 
dette  depuis  oe  temps* là.  Le  défendeur  Beaindeite  ni'a  dit  daofr 
Tsiateinne  de  mil  huit  cent  soixante-six  avoir  omprunlé  4<^i»  mille 
piastres  du  demandeur  pour  régler  toutes  ses'  affaireB  ;  il  m'eo  • 
parlé  bien  souvent  avant  et  après  l^mprunt. 

Question. — Lors  de  Temprunt,  savoir  ]  dans  lefs  premiers  jours  de 
Novembre  mil  huit  cent  soixante  et  six,  d'après  votre  connaissance 
et  Tapparence  des  affaires  du  dit  N.   A.  Beaudette,   était-il  eu . 
moyeu  de  rencontrer  des  paiements  de  deux  ou  trois  cents  piastres 
en  argent  sans  avoir  recours  à  des  emprunts  ? 

Réponse. — Je  ne  le  crois  pas  et  il  m'a  dit  lui-même  ne  pouvoir 
payer  ses  créanciers  pans  emprunts.  ' 

Transquestion  ni. 

D'après  l'apparence  de  ses  affuii^  et  ce  que  j'ear  oonnafibafs,  )è 
ne  crois  pas  qu'il  fût  capabler  de  rencontrer  ses  affaires  Mans  enaf- ■ 

pmnter  ;  mais  il  pouvait  avoir  de  l'argent  sans  que  je  le  siisse. 



Uia>OBlc  Mai^tsl,  de  la  ville  des  Trois-Rivières,  dans  le  Die- 
triot  des  Trol9-Riyièr09y  dit:  ',i 

Je  suis  le  demandeur  en  eette  cause.  Bfr.  Charlee  BWfôMb' 
Qe^est  était  mon  avocat  et  a  egi<)oiààie  mon  procureur  p#eiF  to  pi&t' 
dont  il  est  question  en  cette  cause,  mais  sans  procuraticfn  par'ébrilL 
Mr.  Beami^ie,  l'an  des  défeadéure>en  cette  ioanse,  s'est  «dreesé  à 
meii  me  demandant  ci  j'avais  de^l'affgeBt  à  prêter,  :  je  luiai  éi^-ffm- 
oui  ;  il  a  dit  :  ma  femme  voudrait  £ûre  un  emprunt  de  deux  mille 
piastres  ;  je  lui  ai  demandé  son  nom  et  sa  résidence,  ne  le  conufMB- 
•ant  pas  alor»;  il  m'a  répondu  qu'il  résidait  à  $t.  Christophe  et 
que  sa  femme  avait  une  belle  propriété  à  cette  place  qu'il  estimait 
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^- dons  mille  p^urtras,  et  qoe  Inî  aussi  7  aTait  une  terre  qu'il  esti- 
mait à  enriroa  troi*  cents  bmia,  il  a  ajouté  qu'il  était»  Tagent  de  sa 
ftnmne,  qni  désirait  aillai  cmpranter  ;  Je  lui  ai  dit  que  je  u'aimexnis 
pas  à  prêter  loin  des  Trois-Riyières  tu  que  $a  offrait  des  incooTé- 
lûeolïi;;  il  a  dit^q^ili^n®  donnerait  de  plus  une  oaution,  son  beau- 
firèie^  Mr.. Louis  Richard,  homme  riche  de  Stanfold,  et  que  moo 
argent  90  trouverait  bien  placé. 

Je  lui  ai  répondu  de  s'adresser  à  Mr.  Borroméc  Gcnc«f.  mon  avo- 
cat,  et  de  lui  montrer  ses  papiers  et  tous  documouts  qu'il  pourrait 
loi  deiiiattdet  e^qeroant  ses  propriétés  et  leur  évaluation. 

Il  a  pf»rti  et  je  n*ai  pu  le  reroir  que  sept  ou  huit  jours  après  ;  j'ai. 
ptirléi  jUr*  Geaest 4ans i'interyalje.et j*ai  pM.vuir  qu'il  ayait beau- 
eo^p  iufluenoé  Mr.  Çknest en  âp^y^ivr  de  cet  emprunt.  Mr.  Genest 
tià*%  dit  que  M^.  Bif^tuurd  qui  sa  portait  caution  était  un  homme 
.  bi9n  riehe*.  J'ai  pu  Toir  Mr.  Beaudette  quelques  jours  après,  qui 
m'i^  demandé  à  quel  taux  je  prêtais  ordinairement  :  je  lui  ai  dit  que 
je  prêtais  à  douze  pour  cent  et  pqrable  six  mois  d'avance. 

Mr«  Beaudelte«  autant  que  je  me  rappelle  lors  de  cette  oonveraa* 
tien,,  m'a  dit  qu'il  était  conducteur  de  malle,  et  qu'il  était  agent 
de  sa  femme  ;  qu'elle  avait  fait  commerce  et  C|<ic  li>1  'n<si  avait  fait 
oommerce  dans  les  bols  francs,  et  qii'II  y  avaîi  uloa  Jco  années  qu'il. 

/résidait. 

Mr.  B^ttdette  ne  m'a  jamais  parlé  dans  le  temps  de  l'emploi 
qui  devait  être  fait  de  cet  ar|;ent  ;  je  ne  le  lui  ai  pas  demaudé  non 
plus,  parceque  c'eût  été  impertinent  de  ma  part,  vu  qu'il  offrait  une 
caution  qu'il  disait  valoir  cent  mille  piastres  et  que  Madame  Beau- 
dette  avait  ûnè  propriété  quHI  estimait  à  cinq  cents  louis.  Cet  a,r-> 
gent  a  été  payé  à  l'ordre  de  Madame  Betmdette,  à  son  agent  sèa 
Âiari^ devant  Âr.  Boitomée  Genest,  anmdjend'an  bon  que  j'avais 
iigné  en  blanc  et  que  Mr.  Genest  a  «imposte,  à  Arthabaskaville^. 
qfàmd  M^etâ  Teèb  pqur.reee^oir,  ji'aote  d'ol^igation  en  question  ei% 
éettoeansa  I^  brâ  élût  foyable  à  Trois  ]Elivières.  Mr.  Genest 
est  ensuite  revenu  atibc  Mt,.Beaudet^  et  m'a  dit  que  je  pouvaiff 
laisser  avoir  l'argent  à  Mr.  Beaudette  comme  agent  de  sa  femme,, 
^ue  la  transaction  était  faite  et  que  Mr.  Richard  s'était  porté  eau- 
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4ioD,  et  j^al  payé  Targeot.    Je  nVipas  va  Madame  Beaudett)  :  Mr. 

Beaudette  m'a  dit  qu'elle  était  malade.     Mr.  Beaadette  ne  m'a 

^as  montré  de  procuration  de  sa  femme,  je  pense  qu'il  a. dû  la  mon- 

'  trer  à  Mr.  Oenest  ayeo  les  autres  papiers,  mais  je  ne  le  sais  pas. 

Mr.  Oenest  est  venu  ici  et  je  pense  que  Mr.  Beaadette  a  dû.  .l'in- 

JOiuencer  pour  le  décider  à  venir  ici. 

J^avaîs  dit  dans  le  temps  à  Mr.  Geoest  de  &ire  venir  Madame 
Beaudette  et  Mr.  Richard  à  Trois. EiVidres,  mais  Mr.  Beaudette 
disait  que  sa  femme  était  malade  et  puis  que  ça  faisait  bien  trop  de 
frais. 

QuesHon. — N'est-il  pas  vrai -que  vous  avez  laissé  l'affaire  entre 
les  mains  de  Mr.  Genest  pour  faire  le  prêt  ainsi  que  les- condi- 
tions? 

Réponse. — Les  conditions  avaient  éié  faites  avec  moi   à  Trdis- 

Hivières  avant  de  partir,  M.  Genest  est  venu  ici  à  Arthubuska  voir 

'les  propriétés  offertes  en  garantie  et  la  caution,  et  l'acte  .s'est  passé  ici. 

Question. — Vous  êtes  vous  fié  à  Mr.  Genest  pour  qu'il'  fasss  ce 
prêt  ? 

Réponse, — Oui,  et  comme  je  l'ai  déjà  dit,  les  conditions  étaient 
-déjà,  établies. 

Question, — Mr.  Beaudette  ou  Mr.  Genest  vous  ont-ils  '  dit'  com. 
ment  Mr.  Beaudette  devait  rencontrer  les  paiements,  soit  d'^intérêts 
ou  de  capital? 

Réponse, — Mr.  Beaudette  ne  m'en  a  pas  parlé  du  tout,  Mr.  Ge- 
•  nest  m'a  dit  que  l'acte  était  passé  suivant  les  couditioos  arrêtées 
^auparavant. 

.Question, — A,vez-vous  su,  avant  de  pajer  cet  argent,  soit  de  Mr. 
.Beaudette,  soit  de  Mr.  Oeaest.  ou  d'autres,  pourquoi  Mr.  Beau- 
/  miette  voulait  l'emprunter  ? 

Réponse, — Non  ;  et  comme  je  l'ai  dit  déjà,  c'eût  été  impertif|ent 
de  ma  part  de  m'en  enquérir.  -> 

Question. — Aves-vous  entendu  parler  qup  Mr.  Beaudette  «vait 
:£iit  une  composition  avec  ses  créàpelers,  dont-  partie  résîdaîeiit  è^ 
Jlïontréal  et  d'autres  aux  Trois^'Kivières  ?      .  .  j 
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Réponse, — Oui,  j'en  ai  entendu  parler  maïs  longtemps  après,  pas 
fÊBt  Ini-méme  mais  par  d'autres  que  par  lui. 

Quettion, — Ne  savez-Yous  pas  que  les  argents  que  vous  avez  pré* 
%Sa  ont  été  employés  à  payer  oette  composition  que  Mr.  Beaude^té 
aTftit  faite  ? 

Béponae, — ^Beandette  lui-même  a  dit  qu'il  avait  emprunte  cet  ar- 
gent de  sa  femme  pour  payer  une  composition  qu'il  avait  faite, .  et 
3  m'a  dit  cela  environ  trois  ans  après  l'emprunt  quand  je  lui  de- 
3Baiidais  de  me  payer  et  le  menaçais  de  poursuite.  J'ai  reçu /l'inté- 
xSi  sur  cette  obligation  pendant  trois  ans,  f>an$  pouvoir  préciser  ; 
•'est  Mr.  Beaudette  qui  m'apportait  cet  intérêt,  paroequ'il  teiùiit 
tiès-soQvent  en  ville,  étant  conducteur  des  maUeis  sujrJesiObfm^ 
d'Artliabaska  aux  Trois-Eivières. 

Transquudonmé.  \ 

Mr.  Grenest  était  mon  procureur  surtout  pottr  e^ianiiâer  leslitRres 
ipiand  je  prêtais  de  l'argent.  > 

FAITS    ET    ARTICLES.  ' 

No.  1. — ^N'est-il  pas  vrai  que  votre  nom  est  Uldodc  Martel,  et 
^ue  vous  êtes  le  demandeur  en  cette  cause  ?  'i    r^M^t 

Au  premier  interrogatoire  répond  oui.  î       om  <  jî 

No.  2. — N'est-il  pas  vrai  que,  quand  vous  aves  fait  l'avance  men- 
fioonée  dans  l'acte  d'obligation  en  date  du  3  Novembre  1866,' vous 
B'avex  payé  que  $1 ,800  ? 

Au  deuxième  interrogatoire  répond  oui|  et  je  pense  que  j'ai  alors 
leteou  l'intérêt  d'une  année  sur  le  montant  alors  prêté . 

Now  3. — ^N'est-il  pas  vrai  que  sur  les  deux  mille  piastres  men- 
tionnées  dans  l'obligation  qui  fait  ht  base  de  la  présente  action,  vous 
svcs  retenu  deux  cents  piastres  pour  une  année  ou  à  peu  près  d'in- 
téiêt? 

Au  troisième  interrogatoire  répond  oui,  je  le  crois. 

No.  4. — ^N'est-il  pas  vrai  que  le  montant  par  vous  > payé  en  vertu 
«fe  la  dite  obligation  l'a  été  en  argent  dur,  au  pair  T 

Au  quatrième  interrogatoire,  oui.  •  i    a 

Ho.  5. — N'est-il  pas  vrai  qu'à  oette  époque,  savdïr  :  à  là  ïïtAîii^Q 


A'r 
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la  <îîté  obKgatîon,  ÏVgent  dur  était'  au-dessous  du  paîr,  ef  si  oui, 
dîtes  quel  était  le  taux  de  Tescompte  ? 

Aa'oinqtiîèirie  interrogatoire  :  Il  y- avait  alors  un  ^rscompte  de 
\x^  OU'  quatre  par  cent,  mais  nous^  achetîoi^s  sur  nos  marcbéset 
dans  les  magasins  aveo  de  l'argent  dur  au  pair.  ' 
•  No.  6. — N*68t-îl  pas  vrai  que  voue  n'avez  jamais  vu  la  déf4Sâtle- 
resdè  Marie  Klizabeth  Estber  Prince,  et  que  vous  ne  lui  avez  Ja- 
Biais  '  paaM,  au  sujet  de  rempmnt  eu-  question^  avatit  que  la  dite 
cUigAlièn  fut  passée? 

Au  sinème  interrogatoire  répond  :  Je  n'avais  jamais   vu  la  dé- 
fenderesse avant  la  paaealion  de  l'obligation  :  c'est  avec  Noël  Atha- 
/«Aie'BeaEdette  bob  agent  que  j'ai  fait  les  conventions. 

No.  7.^-»N'est-il  pas  vrai  que  le  défendeur  Noël  Athanase  Beau- 
âette  a  demandé  le  dit  emprunt  «n  disant  que  sa  femme  serait  res- 
pensable  ? 

.  An  Éeptiènie  iniem^toîre  répond:  Le  défendeur  NoëlAtha- 
feise  Beaudette  m*a  dit  que  la  idéfonderesse  désirait  emprunter 
12,000,  et  qu'il  était  son  agent. 

No.  8.—- N'est-U  pas  vrai  que  l'argent  avancé  par  vous  a  été  payé 
entre  les  mains  du  défendeur  N.  A.  Beaudette  ?  ' 

Au  huitième  interrogatoire  répond  \  Oui,  sur  l'ordre,  de  Mme, 
Beaudette,  e*l»t-IUdire  stir  un  Iwn  ipayable  â  l'ordre  de  cette  der- 
nière. 

Ncf.  9.— N'est-il  pas  vrai  que  c'est  le  défendeur  N;  A.  Beau- 
dette  qui  a  rcç^iJ'argent, avancé:  par  vous  ? 

Au  neavième  iitterrogatoîee  répond  :  Oui,  eu  sa  qualité*  d'agent 
de  la  défenderesse. 

Nb.  10.— rN'estil  î^as  vrai  que  l'argent  que  vous  avez  avancé  l'a 
/été  wœÈ.vaa.  oudre  signé  par  voua  en  jFaveor  du  défendeur  NoërAtha- 
nase  Beaudette;  sinon, prèduiaez  l'ordria  que  vous  avez  d^né  f 

An  dixième  interrogatoire  répond':  Nonjet  je  ne  poux  pas  pro> 
Anifie  eet  éeiit^  qui  a.^té  détruit^anç  le  teœ^s. 

No.  1 1 . — N'est-il  pas  vrai  que  le  nom  de  Dame  M.  E.  E.  Prince, 
Jie  figure  pas  dans  Tordre  que  vous  avez  donné  de  payer  l'aigent 
par  vous  prêté? 
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An  OQiîéiiie  interrogatoire  répond  :  Je  ne  m'en  rappeUe  pag. 

No.  12. — N'est-il  pas  vrai  que  tous  saTies,  Ion  de  l'emprant, 
que  Targent  deyait  servir  à  éteindre  les  dettes  du  défendeur  N.  A. 
Beandette  ? 

Au  douzième  interrogatoire  répond  :  Non,  je  ne  le  savais  pas. 

No.  13. — N'est-il  pas  vrai  que  vons  avez  appris  om  entendu  dire 
que  l'argent  par  vous  prêté  devait  servir  à  éteiadre  les  dettes  du 
défendeur  N.  A.  Beaudette  ? 

Au  treizième  interrogatoire  répond  :  Non3  je  ne  l'ai  entendu  dire 
quf|  par  le  défendeur  Beandette,  quand  je  l'ai  menacé  de  poursuite 
après  l'échéance  de  l'obligation. 

,  No.  14. — N'est-il  pas  vrai  que  vous  avez  f  aison  de  savoir  que  le 
dit  ai^pt  était  destiné  à  éteindre  les  dettes  du  défendeur  J^t.  A. 
Beandette? 

Au  quatorzième  intern^toîre  répond  :  Non. 

No.  15. — ^N'est-il  pas  vrai  que  la  défenderesse  Dame  M.  E.'B. 
Prince  n'a  reçu  aucune  partie  de  l'argent  avancé  par  vous  ? 

Au  quinzième  interrogatoire  répond  :  Ma  eonvïction  est  qu'elle 
Meçu  œt  argent. 

No.  IG.^T-Ej^aminez  I^  piliers  produits  i^u  doesieir  en  cette  cause 
par  la  défenderesse,  Dame  M.  E.  E.  Prince,  et  marqaés  A.  ^t  B, , 
et  dites,  s'il  n'^t  p:^  vrai  que  la  dite  oblig^^Ion  A,^  9,  ét4  payée  au 
moyen  de  l'argent  avancé  par  vous? 

Au  seizième  interrogatoire  répond  :  Je  l'ignore  conj>lètement. 

No.  17 — N'est-il  pas  vrai  que  les  deniers  payés  et  méotionnés 
dans  le  dit  ezhibit  B^  ont  été  payés  à  même  les  deniers  avancés  par 
vous  en  vertu  de  l'obligation  qui  fait  la  base  ^d  la  présente  pour-' 
snite? 

Au  dix-septième  interrogatoire  ,^pon^  :  Je  ne  connais  rien  de 
eela. 

Np.  18. — ^N'est-il  pas  vrai. qu'il  était  i. votre  connaissance  que.la 
ptoouration  de  Dame  M.  E.  E.  Prince  eif. faveur  de  son  mari  avait 
été  révoquée?  ,        ,       

Au  dix-huitième  interrogatoire  ^;  Non^  j^Vig^ÇT^î^  con^plète^f 
■eut. 
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No.  19. — N'est-il  pas  vrai  que  vons  avez  été  informé  du  conte- 
nu de  l'exhîbit  C  de  la  défenderesse,  Dame  M.  £.  E.  Prince,  pro- 
duU  au  dossier  en  cette  cause  ? 

Au  dix-neuvième  interrogatoire  rdpond  :  Non. 

No.  20. — N'est-ii  pas  vrai  qu'au  temps  où  vous  fites  le  prêt 
mentioijnë  dans  l'obligation  qui  fait  la  base  de  cette  action,  le  dé- 
fendeur N.  A.  Beaudette  Q*avaît  pas  de  procuration  de  la  part  im 
son  épouse? 

Au  vingtième  interrogatoire  répond  :  Je  n'ai  pas  va  la  prooii- 
ration,  mais  le  défendeur  N.  A.  Beaudette  se  disait  l'agent  de  sa 
femme. 

,No,  2U — N'est-il  pas  vrai  que  lors  du  dit  emprunt  le  défendeur 
N.  A.  Beaudette  n'était  point  l'agent  de  sa  femme? 

Au  vingt-unième  interrogatoire  répond  :  Il  se  disait  Tagent  de 
ta  femme. 

No.  52; — N'est-il  pas  vrai  que  lors  du  dit  emprunt  le  défendeur 
N.  A.  Beaudette  ne  vous  a  produit  ou  montré  aucnne  precuratwft 
dé  sa  femme? 

Au  vingt-deuxième  interrogatoire  répond  :  Il  n^u  a  ni  produit 
ni  montré. 

No.  23. — N'est  il  pas  vrai  que  depuis  l'institution  de  cette  ac- 
tion, vous  avez  dit  au  défendeur  N.  A.  Beaudette  que  vous  saviès 
que  leA  deniers '^ar  vous  prêtés  Xv^cnt  servi  à  éteindre  les  dettes  da 
dit  défendeur  N.  A.  Beaudette,  mais  que  vous  ignoriez  s'ils  avaient 
été  en  totalité  employés  à  cet  usage  ? 

Au  vingt-troisième  intrerrogatoire  répond  :  Je  ne  me  rappelle  pas 
de  cela. 

No.  24. — N'est-il  pas  vtal  que  voas  avez  dit  quelque  chose  a« 
défendeur  N.  A.  Beaudette,  au  sujet  de  l'emploi  total  ou  partnl 
des  deniers  par  vous  prêtés  en  vertu  de  la  dite  obligation,  et  si  ont, 
rapportez  ce  que  vous  avez  dit  ? 

Au  viogt^uatrième  interrogatoire  répond  :  Non. 

No.  25. — N*e8t-il  pas  vrai  que  lors  du  dit  emprunt,  le  magasôa 
du  dit  défendeur  N.  A.  Beaudette  était  fermé  ? 

Au  vingt-cinquième  interrogatoire  répond  :  Je  ne  sais  pas. 
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No.  26. — ^N'est-il  pûs  vrai  qae  lors  da  dit  empraafc  le  dit  d^a^a- 
donr-N.  A.  Beaudette  était  oonduotear  de  malleB,  eotrc  Artliabas- 
ka  et  Trois-Bîvières,  et  ne  faisait  attoua  autre  négocd  ? 

Au  ^Dgt^zièoie  interrogatoire  répoud  :  Je  pense  qu'il  était . 
Odnducteor  de  malles,  maia  j*igaoro  s'il  faisait  d'autres  affaires. 

No.  27. — N'est-il  pas  vrai  que  lors  du  dit  emprunt,  en  No- 
vembre  1866,  le  délendeur  N.  A.  BeaudeUc  n'avait  pas  d'autra 
mojen  d'éteindre  une  dette  de  S400  qu'un  emf^unt  pour  oe  mon^ 
tant  ? 

Au  vingt-septième  interrogatoire  répond  :  Je  sais  qu'il  avait  une^ 
terre  qui  a  été  vendue  pour  le  prix  de  91,200,  mais  j'ignore  s'il 
pouvait  alors  payer  $400  sans  emprunter  ? 

No.  28. — N'ei^t-il  pas  vrai  que  la  défenderesse,  Dame  M.  £.  E. 
Prinoe  ne  vous  est  endettée  pour  aucune  somme  d'argent  quel- 
conque ? 

Au  vingt-huitième  interrogatoire  répond  :  Non,  la  défenderesse 
me  doit  légitimement  le  montant  réclamé  par  mon  action  en  la  pré- 
MDte  cause. 

JUGEMENT  : 

La  Cour,  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  res- 
pectifs, examiné  tant  le  dossier  de  la  procédure  en  Cour  de  pre- 
mière instance  que  les  Oriefs  d'Appel  produits  par  le  dit  appelant- 
et  les  réponses  à  iceux,  et  Fur  le  tout  mûremeut  délibéré  : 

Considérant  que  le  prêt  de  deux  mille  piastres  fait  pir  l'appe- 
lant Uidorio  Martel  à  la  dite  intimée  Dame  Marie  EiizabetliEsther 
Prince,  tel  que  mentionné  dans  l'acte  d'obligation  du  trois  No- 
vembre mil  huit  cent  soixante-dix,  n'a  pas  été  fait  en  fraude  de  l'ar- 
ticle 1301  du  Code  Civil,  mais  au  co  a  traire  (|ue  lo  dit  prêt  a  été 
fiût  de  bonne  foi  ptr  le  dit  Uldoric  Martel  à  1 1  dite  Dame  Marie 
Elisabeth  Esther  Prince,  la  dite  intimée  eu  cette  cause,  et  pour  soa . 
propre  usage  et  bénéfice. 

Considérant  qu'il  y  a  erreur  dans  le  jugement  dont  est  appel,  sa- 
voir, le  jugement  rtmdu  par  la  Cour  Supérieure  siégeant  à  Artha- 
baskaville  le  vingt-six  Juin  mil  huit  cent  soixaute-seiz3  :  Cette 
Cour  casse  et  annule  le  dit  jugement.     Et  procédant  à  rendre  le- 
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.jugement  qu'aurait  dd  rendre  la  dite  Goar,  coadamae  la  dite  Dame 
Marie  Elîzabeth  Esther  PrioGe,  épouse  du  dit  Noël  Athanase  Beau- 
dette,  et  le  dit  Noël  Athaaaso  Beaudètto  oonjoiatenlent  et  stotidiare- 
ment  à  pajer  au  dit  appelant,  savoir  :  le  dit  Uldoriô  M^tel^  la 
somme  de  deux  mille  cinq  ceât  soixante  et  dix  piasti^eiB,.àveo  il^térêt 
sur  celle  de  deux  mille  piastres  montant  en  Capital  de  la  dite  obli- 
gation, au  taux  de  douze  par  cent  depuis  lé  quinze  Mai  mil  hait  • 
cent  soixante-treize  jusqu'au  paiement,  et  sur  c^le  de  ciàq  oefnt 
soixante  et  dix  piastres  avee  intérêt  légal  à  oéibptèr  du  vû^^t^^ 
Mai  mil  huit  cent  soixante-treize  jusqu'au  parfait  paiâmeat  \  et  dei. 
plus  condamne  les  dits  intimés  a  payer  au  dit  appelant  les  dépens, 
tant  ceux  encourus  en  Cour  Supérieure  que  sur  le  présent  appel. 

DUsentiente  :  L'HoNOaABLli  M.  le  Jaa£  MONK. 

P.  M.  MARTEL, 

Pour  rAppdanL 

FELTON  &  CRÉPEÀt, 

•  *  ■ 

Fottrr  Intimée. 


» 


\ 
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COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE. 
(jfiN  Appsl.) 

Québec,  8  Mabs,  1877. 
•Càràm  MonK|  J.  Ramsat,  J.  SAMBoaN,  J.  et  Tsâsaui,  J. 

No.   14. 

GEORGE  JÉRÉMIE  PACAUD,   ' 
{Opposant  afin  de  disiraire  m  Cavr  Inférieuret) 

Appelait, 

JAMES  HUffTON, 

{Demandeur  en  Cour  Inférieure,) 

Imtimk. 

Vente  d'un  immeuble  par  un  débiteur  insolvable. — Acte 
.  simulé. — Immeuble  vendu  pour  garantir  une  créance. 

MOYENS  DE  L'APPELANT. 

Le  présent  appel  est  d'ua  jugem^it  de.  la  Cour  Supérieur,  sié- 
geant dans  le  district  d'Arthabaska,  rendu  par  THonorable  joge 
Piamondon,  en  date  du  9  Septembre  1876,  déboutant  Topposition 
afin  de  distraire  de  Tiqi^pelant. 

VOICI  LES  FAITS  DE  LA  CAUSE. 

L'intimé,  James  Htiston,  avait  obtenu  contre  Binaj  Nauk,  le 
défendeur  en  cette  cause,  à  la  Cour  de  Circuit  pour  le  district 
d'Arthabàska,  le  17  Juin  1874,  un  jugement  pour  1133.07  avec 
intérêt  du  11  avril  1874,  avec  les  dépens. 

En  vertu  de  ce^  jugement,  il  fit  émaner  un  bref  d'exécution  cU 
terris,  le  4  Juillet  1874,  et  fit  saisir  trois  terres  comme  appartenant 
an  défendeur,  et  le  shérif  les  annonça  pour  être  vendues  le  14  No- 
Tembrel874. 

Le  24  Octobre  1874,  l'appelant,  par  son  opposition  afin  de  disi 
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traire,  réclama  rimmettble  meatiooné  soas  le  No.  3  «lans  Tuvis  du 
Shérif,  comme  Tajant  acheté  du  défendeur,  par  acte  d'înbenture 
du  20  Janvier  1874,  et  enregistré  au  Bureau  d'enrégistreitient  du 
Comté  d'Arthabaska,  où  est  t<itué  le  dit  immeuble,  sous  le  No.. 
9136,  Beg.  B,  vol.  14,  pai^  285. 

Les  deux  autres  immeubles  furent  vendus  p^r  le  Shérif,  ainsi 
qu'ils  avaient  été  annoncés,  p<mr  la  somme  claire  et  nette  de 
$1672.78,  et  rappelant,  par  le  jugement  de  distribution  homolo- 
gué, le  18  Janvier  1875,  fut  colloque  pour  9818.87  comme  baU- 
leur  de  fonds  sur  l'immeuble  No.  1,  et  pour  $661.50  sur  Timmeuble 
No.  2,  en  déduction  de  son*  obligaliion  du  20  Janvier  1874  et  enre- 
gistrée le  22  du  même  mois,  laissant  une  balance  due  de  $638.50. 

Ce  jugement  a  été  homologué  à  U  demande  de  Tintimé. 

Lintimé  a  contesté  Topposition  de  l'appelant,  alléguant  : 

lo.  Que  l'appelant  n'était  pas  propriétaire  de  l'immeuble. 

2o.  Que  l'acte  de  vente  devait  être  déclaré  nul,  vu  que  le  défen- 
deur, lè  20  Janvier  1874;  était  notoirement  connu  comme  insol- 
vable. 

3o.  Que  cet  acte  de  vente  n'avait  été  fait  que  pour  donner  à 
l'appelant  une  préférence  indue  sur  les  autres  créanciers  du  dé- 
fendeur. 

4o.  Que  le  défendeur  navait  jamais  «u  l'intention  de  vendre^l'ioa- 
meuble,  et  que  l'appelant  n'avait  jamais  eu  l'intention  de  l'acheter. 

5o.  Que  le  défendeur,  le  20  Janvier  1874,  devait  à  l'appeUat 
l'obligation  de  $1300,  pour  sûreté  du  payement  de  laquelle  somme 
il  lui  ayait  hypothéqué  les  trois  lots  de  terre  annoncés  en  vente  pue 
le  shérif. 

6o.  Que  rappelant  pe  fit  consentir  le  dit  acte  d'indenture,  uoa 
dans  le  but  d'acquérir  la  propriété  du  dit  immeuble,  mais  seule- 
ment pour  en  faire  émaner,  en  son  nom,  les  lettres  patentes  et  le 
remettre  ensuite  au  défendeur,  et  garder  sur  icelui  l'hypothèque  et 
privilège  pour  sa  créance. 

7o.  Que  l'appelant  avait  été  payé  par  le  jugement  de  distribu- 
tion de  la  somme  de  $661.50,  lui  laissant  une  balance  de  $638.50 
avec  en  outre  les  intérêts. 
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Se,  Qoe  riatmeable  devait  dero  Teadii  sajet  âk  la  créance  priri* 
lëgtée  du  dit  appelant  poar  $038.50,  et  allégaaat  avoir  donné  acte 
de  cautioanemeat  à  l'appelant  pour  payer  la  dite  somme  avec't»^ 
térôt. 

Et  concluait  pour  acte  du  dit  cautionaemsnt  ;  qae  Timmeabl» 
tùi  Tendu  pour  une  somme  assez  haute  pour  payer  la  balance 
à  Fi^pelant  de  $638.50  avec  intérêt,  et  au  débouté  de  Toppositii 
A  ces  moyens  de  contestation  rappelant  a  répondu  : 
lo.  Que  rintimé  était  encore  sous  la  loi  de  la  faillite,  qn^ii 
▼ait  pas  encore  obtenu  son  certificat  de  décharge  et  qu'il  n\ 
pas  donné  le  consentement  du  syndic  ou  des  créanciers  et  le 
tionnement  voulu  par  la  loi,  pour  taire  cette  contestation. 

2o.  Que  l'intimé  n'était  pas  intéressé  à  contester  Topposition  .de 
l'appelant,  ayant  fait  cesâon  de  tous  ses  bieos  et  de  la  créasoe 
contre  le  défendeur  à  un  syndic  en  vertu  de  Tacte  de  faillite  et  des 
actes  qui  Tamendent. 

3o.  Que  l'intimé  n'était  pas  le  créancier  du  défendeur  et  n'avait 
pas  les  pouToire,  autorité  ni  la  juridiction  de  faire  telle  contestadoi^ 
ft  l'appelant  alloua  de  plus  : 

Que  la  terre  lui  appartenait  pour  l'avoir  acheté  du  défendcer 
pour  bonne  et  valable  considération. 

L'appelant  fit  motioo,  le  21  Juin  1876,  pour  faire  rejeter  l'aide 
de  cautionnement  de  l'honorable  Louis  Richard,  mentionné  aux 
moyens  de  contestation  de  l'intimé,  et  demandant  que  le  cautiooae- 
ment  fdt  déclaré  insuffisant  et  nul  ; 

lo.  Parcequ'il  n'y  a  pas  d'individu  à  Stanfold  qui  efit  qualîÉl 
d'honorable. 

2o.  Parceque  cet  ''  honorable"  Louis  Richard  ne  donnait  paaea 
qualité,  profession  et  le  lieu  ae  sa  résidence. 

3o.  Parceque  la  caution  ne  donoait  pas  une  hypothèque  spédab 
ma  un  immeuble  pour  la  somme  mentionnée  dans  son   cautîni—i 
ittent. 
4e.  Parcequ'il  ne  disait  pas  pour  qui  il  se  portait  caution. 
5o.  Parceque  la  signature  de  la  caution  n*était  pas  autheutiq«<^ 
le  lieu  où  l'acte  de  cautionnement  avait  été  fait  n'étant  pas  indi- 
qué dans  l'acte. 
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96.  Parœque  Taote  de  oautionnement  avait  été  donné  et  mis  au 
n^r  sans  âfis,  au  préalable,  à  l'appelant. 
7o.  Paiceque  Tintîmé  n'avait  pas  donné  cautionnement  pour  les 

de  sa  oonteitatioii,  étant  eneore  aous  la  loi  de  faillite. 
ièo.  Paioeque  Taote  de  eautionuement  était  nul  de  plein  droil 
■Safaat  pas  été  lait  ainsi  que  voulu  par  la  loi  en  pareil  cas. 

L'appelant  produisit  aussi  avec  sa  motion  deux  Nos.  de  la  Çht- 
MjÊÊt  OffieUU  de  Québec»  pour  prouver  qae  l'intimé  ét^t  sons  la  loî 
ébfinUifte  de  1874. 

CSatte  motion  a  été  rcs^etée  par  jugement  de  la  Cour  SnpérieiM 
1^25  Septembre  1875,  et  comme  ce  jugement  est  renouvelé  dans 
lirjingement  final,  nous  dirons  de  suite  que  cet  acte  de  cnutîonn^ 
dmt  être  mis  de  côté  et  déclaré  nul  pour  toutes  les  fins  que  de 


lo.  Le  14   Décembre  1874,  Huston  transportait  ses  biens  à  un 
fl|»dîe  en  vertu  de  Pacte  de  faillite  de  1869. 

2o.  Le  1er  Mars  1875,  Tîntimé  compose  àvecf  ses  créaticiers',  mais  ' 
S^'a  pas  lo  droit  de  disposer  de  ses  biens  ni  de  les  admîûisti^r.  "-    '  * 

So.  Ce  n*est  que  le  2  Mai  1876,  que  Tintimé  redevint  proprié- 
de  ce  qu'il  avait  eu  auparavant/  tant  en  meubles  qu*en  im-  ^ 
Wes. 
4o.  Il  n'a  obtenu  son  certificat  de  «îécbarge  qu*ea  Juin  1870. 
Il  résulte  donc  de  ces  faits  que  Pintimë  était  sous  k  loi  de  fkîl- 
;  que  non-seulement  il  ne  pouvait  pas  contester  roppo;sîtion   de 
B^>pelant,  mais  qu'il  ne  pouvait  pas  exécuter  ce  jugement,  sans 
il  leprise  dlnstance  du  syndic  ou  du  cessionnaire  aux  droits  du' 
idlik  '"^ 

•    •     •  .  •  :. 

Ainsi,  pour  les  causes  susdites,  cet  acte  de   cautionnement  doit 
mis  à  néant,  et  comme  l'intimé  n'avait  pas  intérêt  ni  qualité 
contester,  sa  contestation  de  Topposition  de  rapj)elant  ^it 
ilie  déboutée  avec  dépens. 

.  L'appelant  dit  de  plus  qu'au  mérite  son  opposition  doit  être  main-, 
iUiue. 

L'intiijné  prétend,  que  l'appelant  en  acbetant  la  terre  du  .|défpn- 
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deur,  a  fait  un  acte  frauduleux,  dans  le  but.d''4tre  payé  de  prélS- 
rense  aux  autres  créanciers  dtt  défeodeury  qui^  prétond-S,  ^tait  alon 
insolvable  et  nctoirement  connu  comnoe  tel. 

L'obligation  de  $1^306  que  le  défendeur  a  consentie  4  TapipelasK 
est  du  20  Janvier  1874.  Or  cette  obligation  qui  frappe  .d'bj^«- 
f  bèque  les  immeubles  mentionnés  dans  l'avis  du  sb^rif,  loin  dOim 
contestée  par  Fintimé,  est  admise  commo  faite  de  bonne  foi.  .Cette 
admi^OQ  eoDsiste,  danç  la  demaude  par  Tintin^é  de  TbomologatMa 
du  rapport  de  distribution,  dans  lequel  cette  obligation  est  r^^^ecéée 
et  Taillant  pjiyé  en.  préférence .  à  tout  autre  CHréaneie];  hypodiS. 
caîre  ;  la  deuxième  .admission  de  Fiatimé  est  qu'il  demande  par  fia 
contçs|ation  que  la  terre  ea  question  soit  vendue,  en  assurant  à 
Rappelant  que  la  balance  due  sur  son  obligatien  de  91300,  savoir  z 
$639.00,  lui  sera  payée  en  totalité  ainsi  que  les  intérêts  ;  er  silV 
bligation  du  20  Janvier  1874  est  bonne  et  légale  à  l'ép^ard  des  tîeni^ 
comment  l'acte  de  veàte  du  même  immeuble,  fait  le  même  jour,  «e 
serait-il  pas  bon  ? 

Louis  Bicbard,  la  cautiou,  a  obteim  son  jugement  contre  ie  d^ 
fondeur  le  14  Juin  1874  pour  f  199.35,  sur  un  compte  pour 
effists  et  Biarchandises^  et  il  Appert  par  ^  «ompte  que  ,M<  RîebavI 
a  veadu  et  livré,  de  cesejSEets  au  défendeur  après  le  20  Janvier  1874^ 
et  que  le  défendeur  lui  a  pajé  d^s  a-comptes  dans  le  mois  de  Mars 
187^7  savoir  :  S31  .SsO.  Bien  plas  M  •  Bicbard,  ûiit  enr^pbtrer  aatt 
jugeaient  afin  d'avoir  une  hypothèque  sur  les  trois  immeubles,  Je 
19  Juin  1874.        • 

L'intimé  luîc^BEiêiQe  a  fait  poipiQ^  M.  Kiobard.  il  a  yéadu  et  EnC 
des  effets  et  marchandises  au  défendeur  après  le  20  Janvier  1874^ 
savoir:  dans  1%. mois  de  Mars  1874,  et  l'intimé  a  fait  ennégîst»Br 
oe  jugement  le  19  Juin  1874,  aiveo  bfpatbèquo  spéciale  lur  ki 
terres  d»  déiendeur.  » -.  ,. 

Ainsi  .Toiei  deux  eréaneiers,  l^milmé  et:  ia^«attti0n  LeRis  Bi- 
cbard, qui  ue  croyaient  pas  et  qui  ne  connaissaient  pas  l'insolvab^ 
té  notoire  du  défendeur  ;  non-seulement  ils  ont  fait  des  affaiics  avec 
lui  après  le  20^Janvicr  1874,  mais  ils  ont  fait  enregistrer  leurs  juge- 
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sKDts  longtemps  après  cette  époque  afio  d*ayoir  une  hypothèque 
Morses  terres  ;  hypothèque  qu'ils  n'auraient  pu  avoir  qu'au  préjudice 
«fes  autres  créanciers  du  défendeur  s'il  avait  été  conn  i  comme  no- 
teirement  insolvable. 

Les  témoins  de  l'intimé  ont  juré  que,  le  défend<  ur  était  insol- 
"idble  et  connu  notoirement  comme  tel,  le  20  Janvier  1874. 

"Joseph  P.  A.  Pacaud,  témoin  âgé  de  28  «ns,  dit  :  C'était  bien 
connu  dans  le  village  de  Prinoeville,  que  le  défendeur  était  alors 
|S0  Janvier)  1874,  insolvable. 

"  L'appelant  devait  connaître  l'état  d'insolvabilité  du  défen- 
ffeur  :  à  chaque  fois  qu'il  lui  prêtait  de  l'argent  il  prenait  des  cau- 
tions. 

*^J'«î  fait  des  affaires  avec  le  défendeur  avant  et  après  cette 
l^eque  pour  des  bagatelles,  j'ai  été  payé,  j'avais  des  cautions,  c'est 
Itt-même  qui  m'a  payé  sans  déduction  le  montant  des  créances/' 

Or  ce  témoignage  n*a  nulle  valeur  :  lo.  parcequ'il  est  démontré 
|Mr  les  actes  de  Tintimé  et  de  M.  Kichard  qu'ils  ne  connaissaient  pas 
«elle  insolvabilité  du  défendeur,  eux  les  premiers  marchands  du 
lâkge  ;  2o.  il  paraît  que  le  défendeur  avait  toujours  des  cautions 
à  offrir  pour  ses  obligations  :  il  n'en  aurait  pas  eu,  s'il  avait  été  no- 
tiiremeut  connu  pour  insolvable. 

J.-Bte.  Allard  dît  :^"  Vers  le  20  Janvier  1874  le  défendeur 
Bravait  plus  de  nom,  même  depuis  l'automne  précédent  ;  il  avait 
feitfu  son  nom,  il  passait  pour  insolvable  :  à  cette  époque  l'eppo- 
■»t  connaissait  l'insolvabilité  du  défendeur  :  même  trois  ou  quatre 
■Mjs  auparavant,  il  refusait  son  billet." 

Pour  démontrer  la  bonne  volonté  de  ce  témoin  envers  l'jnti^ 
wéy  il  lui  est  demandé  en  transquestion  :    « 

^  Quation^ — Dites  le  mois  et  le  jour  auquel  vous  êtes  descendu  à 
Ij^beo  avec  le  défendeur,  ainsi  que  mentionné  dans  votre  exa- 
en  chef. 
JBi^/»n«é.-— C'est  vers  le  vingt  ou  le  vingt  et  un  Janvier  1874." 
Or  dans  son  .examen  en  chef:  <<  Le  défendeur  est  pajrti  dans  l'hi- 
1874,  de  Stanfold,  il  a  laissé  le  pays  et  n'est  pas  revenu  depuis,  il 
fKtti  sans  régler  ses  afhiifes,  il  est  parti  la  nuit  pour  nUer  à 
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Québec,  je  suis  descendu  avec  lui,  il  n'est  plus  revenu  depuis  ;*'  et 
tous  les  témoins  s'accordent  à  dire  que  le  défendeur  est  parti  eu 
Mars  1874  ;  alors  que  penser  do  ce  témoignage  ?  Il  est  ré-exa- 
miné  de  nouveau  ;  il  comprend  qu'il  a  poussé  la  complaisance  trop 
loin  ;  il  mentionne  un  autre  voyage  ;  et  voulant  faire  une  distinc- 
tion entre  ees  deux  voyages,  il  ajoute  :  <*  vers  le  20  Janvier  1874  je 
sois  descendu  avec  lui  à  Québec  pour  lui  faire  avoir  de  l'argent  sur 
de  Técorce  que  j'avais  vendue  pour  lui.  Il  a  reçu  son  argent,  $304, 
moins  le  fret,  $48.00."  Il  n'était  dope  pas  notoirement  connu  peur 
insolvable,  puisqu'il  faisait  encore  des  affaires  au  vu  et  su  de  tout 
le  monde. 

^oël  Marchand,  témoin,  ne  prouve  rien  :  '^  J'avais  de  lui  des 
jblllets  que  je  n'ai  pas  pu  vendre."  Il  ne. dit  pas  quel  en  était  le 
montant  ni  le  terme  d'échéance  ;  ça  pouvait  être  un  billet  de  $1.00  : 
ee  témoin  ne  donne  pas  sa  qualité  : 

Louis  Philippe  Eugène  Grépeau,  parle  d'une  conver9a- 
iîon  qu'il  a  eue  avec  le  défendeur  au  sujet  de  ses  affaires  ;  M.  Cré- 
p-^u  est  avocat  pratiquant  ;  cette  révélation  des  secrets  d'un  client 
n'est  pas  de  nature  à  fortifier  les  prétentions  de  l'intimé. 

Qodhoj  Bmnelle  dit  :  '^  Quand  c'est  venu  le  printemps  (1874), 
on  disait  entre  nous  autres  qu'il  était  en  bien  méchantes  affaires  ; 
nu  commencement  de  l'hiver  1874,  je  le  pensais  meilleur  qu'il 
4tait,  parceque  je  lui  ai  fait  des  avances."  Ainsi  ce  témoin  ne 
prouve  pas  l'insolvabilité  du  défendeur.  James  Huston,  fils  de 
4'intiiné^  dit  :  "  L'appelant  a  dit  qu'il  ne  voulait  pas  avancer  de  fleur 
au  défendeur  cet  hiver  là,  parceque  le  défeudeur  buvait  que 
•'il  continuait  à  boire  dans  les  cabarets  il  allait  faillir,"  puis  il 
prouve  la  compte  sur  lequel  son  père  l'intimé  a  obtenu  jugement 
eoBtre  le  défendeur  :  tout  ce  compte  est  fait  après  le  20  Janvier 
i874.    Voilà  un  témoignage  qui  est  très-utile  à  l'opposant, 

Uldorie  Pépin  ne  prouve  rien  du  tout. 

Olivier  Leblanc.  Cet  homme  jure  dès  l'abdrd  qu'il  n'est  pas 
intéressé  dans  l'événement  du  procès,  puis  il  ajoute  ;  '<  Le  défen- 
deur  passait  pour  dépenser  son  butin  et  il  traînait  pour  ^^ay^r  ses 
dettes*;"  sur  transquestion  il  avoue  avoir  obtenu  un  jugement 
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-     •  ï^ 

Gontre  le  défendeur,  qui  était  enregistré  avec  hypothèque  spéciale- 
Boua  rimmcuble  en  question,  cette  hypothèque  est  mentionnée  au 
,  •  certificat  du  régistrateur  produit  par  le  shérif  avec  son  rapport  àa 
bref  "  de  terris."  .     .    ' 

Jugement  du  17  Juin  lb74  pour  $69.75,  enré^stré  le  I?  Juin 
1874  sous  le  No.  9562. 
1  Ce  témoin  .déclare  qu'il  peut  se  faire  payer  en  saisissant  les  ar- 
gents que  doit  François  Lacroix  de  la  Beauoe  au  défendeur  ;  ésr- 
tainement  Leblanc  n'a  pas  prouvé  que  le  défendeur  fïït  insolvable 
puisqu'il  peut  se  faire  payer,  par  les  débiteurs  du  défendeur." 

Cette  dette  était  le  prix  d'une  paire  de  boôuft  que  L^ianc  tAlt 
Tendus  à  Nault  ;  le  jour  de  l'encan  il  a  voulu  les  remettre  à  Leblanc 
avec  indemnité,  Leblanc  a  refusa  cette  offre  ;  Certes,  cen'étàS^i^as 
uni  homme  insolvable,  même  en  Mars  1874,  d*aprèi?  le  tâsoignage 
dé  ce  témoin.  Pierre  Lacerte  dit  que  Tlmmeuble  eâ  question  vaut 
$1400. 

Prosper  Roux  dît  à  peu  près  la  môme  chose.    *     • 

0*est  là  la  preuve  de  l'intimé. 

L'appelant  a  interrogé  ses  témoins.     Théophile  NmAt  ilti:  a* 

''  Je  connais  le  défendeur  depuis  dix-neuf  ans,  j'ai  fait  beaui^Hip 
d'affaires  avec  lui  et  je  n'ai  jamais  perdu  uoi  sou  aveo  lui,  et  il  jqqîs- 
sait  de  la  réput-itîon  d'un  honnête  honime  dans  Stanfeld. 

<^  Je  n'ai  entendu  parler  de  rien  de  mau^^  .contre  lui  joaqnlau 
lùoment  de  son  encan.    (21  Mars  1874.)  i.    '         ,}   j  •• 

^/  Si  la  terre  (en  question)  avait  été  vendue  dans  Je/mêaid  tj^mps 
elle  aurait  produit  à  peu  près  le  même  prix,  savoin^:  9^90.. ,:    .: 

Charles  Adrien  Paoaud,  âgé  de  62  ani»,  dit:  «<  J'ai  ilii  4i8oaf. 
faîrds  avec  Je  défendeur  et  je  Tâi. toujours  pensé  £<i2nrable  jlrir^'au 
temps  qu'il  a  laissé  la  Pnmnœ..  Chaiidea  ij^/^rpîx  dp  I^Bcs^yce  lui 
I  devait  y2&0  jet  j'ai  été;  payé  ;7.  c'est  le  ^o^ta^,t  de  1^  4^^  mon- 
..  tionoée  par  ..Olivier  Leblano  dans  son  l^mpignagQ;,  }lyJuB.Y^rgjixe, 
af^n-^T^^maT^-çid  li^e^,  ^^yfxit  aussi  fait  saisir  cette  somme  jK>ur  le 
,]^^if  iqô^f  idc,  $5Q,'  ^  Pq^rquoi.  Olivier  X4ebl.anc  ne  fuisait-il  pas  sai* 
air,  avssi  lui,  pour  être  payé  ? 

Pierre  Joseph  Blanchard,  député  Protonotaire,  dit  : 

J'ui  consulté  les  registres  de  cette  Cour  et  de  la  Cour  de  Circuit 
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depuis  TaDDée  1873.  Je  n*ai  pas  trouvé  d'actions  iotentécs  contre 
le  défendeur  devant  la  Cour  Supérieure  ;  j'ai  trouvé  que  les  juge* 
nonts  suivants  ont  été  rendus  contre  le  défendeur  à  la  Cour  de 
Circuit,  ils  sont  du  17  Juin  au  16  Septembre  1874.  (Voir  son  té- 
moignage. 

L'intimé  a  interrogé  l'appelant  et  lui  a  demandé  : 
"  L'immeuble  qui  vous  est  vendu  par  le  dit  acte  d'indenture  est 
la  partie  Bst  de  ta  moitié- Est  du  lot  A,  Gorc^  du  nf'uvième  rang  de 
Stanfold.  N*est41  pas  vrai  que  le  dît  loi  devait  vous  être  hypo- 
thèfoé  par  fe  dit  Sîoay  Nault  pour  la  dite  3ommo  de  treize  cents 
fiastres,  avec  les  autres  immeubles  qu'il  vous  a  hypothéqués  dansp 
la  dite  obligation  dont  il  vient  d'être  parlé,  mais  vu  que  le  dit  Si- 
ntj  Nault  n'avait  tm  le  dit  immeuble  qu'un  droit  de  péremption, 
et  que  vous  avies  des  doutes  sur  la  validité  d^une  hypothèque  sur 
oa  htf  Taos  aves  préféré  vovs  en  faire  un  acte  de  vente  ?*' 

R^ponu, — Il  m'a  fait  la  vente  poar  la  [^rantie  de  l'ohligaiioD 
et  des  billets  qu'il  me  devait  alors,  dès  le  moment  qu'il  me  paierait^ 
il  devait  reprendre  cette  propriété. 

"  C'était  bien  entendu  avec  Nault  que  je  ne  devais  lui  remettre, 
sa  terre  qu'après  qu'il  m'aurait  payé  noo-senlomenc  le  montant  da* 
la  dite  obligation,  unis  aussi  tous  le3  hlA-iri  en  <:  pltal  et  intérêt:'^' 

11  est  en  preuve  uu  dos»iôr  quue  cet  iuiiiiouble  appartient  en* 
eore  an  Gouvernement  de  cette  Province  et  fait  pdvtie  du  domaine 
public  ;  que  le  défendeur  n'avait  qu'un  droit  do  péremptio:  s;  que 
ee  droit  n'est  pas  susceptible  d'être  hypothéqué,  ainsi  que  la  dé- 
claré cette  Cour  ;  er  le  défendeur,  qui  fuiisrait  de  grandes  affaires,. , 
n'avait  jamais  été  poursuivi;  il  ne  Ta  été  qu'après  sou  départ.. 

16  L.  0.  H.  Facaud  et  Pelletier  pa|!e305.  Ainsi  l'hypothèque' 
sur  cet  immeubio  était  impossible,  le  défendeur  ne  lui  avait  vendu 
et  transporté  que  ses  droits  de  péremptiob,  et  io  gouvernement 
pouvait  refuser  les  lettres  patentes,  malgré  cette  vente,  w^ii  aadé^ 
fendeur  ou  à  l'appeknt,  comme  l'a  ehose  a  déjà  eu  lieu. 

Le  défendeur  fait  un  enoaa  public  de  ses  meubles,  il  en  a  fait 
fiiiie  les  anuonees  aux  portes  des  églises  de  Stanfold,  de  Somerset, 
Sody  de  St.  Norbert  et  de  St.  Christophe  ;  il  agit  aussi  publiquement. 
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que  possible,  et  auoan  de  ses  créanciers  n*a|j;it  contre  lui  ;  s'il  ^yait 
éxé  connu  notoirement  iiîsolvabie,  n'auraîent-ils  pas  pris  des  proo^ 
•dés  pour  saisir  et  arrêter  ses  meubles,  enfin  une  procédure  quel- 
conque pour  protéger  leurs  intérêts?  Ce  u*est  qu*aprè«  son  départ 
jque  ses  créanciers  Ont  aj^i. 

•  Aucun  deux  ne  lo  croyait  insolvable,  u^me  le   21  Mars  1S74, 
'l^Ie  jour  de  son  encan  :  Olivier  Leblanc  ne  veut  paa  reprendre  aes 
iKBuffl  avec  une  vache  à  choisir  sur  le  troupeau  pour  Tindemniser  ; 
il  le  crojaît  donc  encore  solvable. 

Comment  peut-on,  en  présence  de  pareils  faits,  dire  que  le  défdii> 
deur  était  insolvable  et  que  l'appelant  le  connaissait  comme  tel,  I0 
20  Janvier  1874  ? 

Il  résulte  donc  des  faits  ci4es8iifl  que  le  défendeur  n'était  pan 
ÎDsplvable  lorsqu'il  a  vendu  l'immeuble  en  question  à  l'appelant. 

Des  témoins  de  Tintimé  ont  dit  que  l'appelant  savait,  le  ^0  Jan- 
-^er  1874  que  le  défendeur  était  là  et  alors  insolvable. 
Or  cette  preuve  est  détruite  par  les  éerhs  au  do^itnr. 

Le  défendeur  devait  des  sommes  d'argent  à  diverses  persontic» 
\^ar  hypotliôques  sur  tes  terres  qui  ont  été  vendues  par  le  shérif  ,et 
•  sur  l'immeuble  en  question  ;  or  l'appelant  a  prêté  de  l'argent  oe 
'jour-là  et  a  acheté  la  terre  du  défendeur,  pour  payer  ces  dettes  hy- 
pothécaires, et  l'appelant  n'a  pas  demandé  la  8ubroj|[atioa  aux 
droits  de  ces  créanciers  hypothécaiDas  ;  or  si  on  accorde  du  gn»B 
hoa  sens  à  l'appelant,  aurait-il,  le  20  Janvier  1874  prêté,  ces  sommes 
'd'argent  aux  créanciers  hypothécaires  du  défendeur,  s'il  l'avait  con- 
mu  pour  insolvable  sans  subrogation  à  leurs  droit  hypothécaires  ? 

Xiorsque  le  défendeur  a  fait  son  encan,  il  devait  à  part  l'appelas^ 
$499.36,  voir  l'état  produit  par  le  témoin  M.  JStanohard,  il  était 

4A  au  défendeur  par  François  Lacroix  de  la  Beauoe |  250  ttO^ 

Sar  cette  somme  ont  été  payés  ; 

t;.A  Paoaud $53  25 

O.Leblanc., 73.05 

Joseph  Larergne 40  60  166  90 

Balance  due     $  83  1<I 
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Il  ne  lestait  plus  qve  deux  créan- 
ciers ^Yoir:  ritiipé,. $133  07 

M.  Richard  la  caution 199  35 

332  42 
a  dëdoire    la  balance    dans    les 

maii^s  de  Lacroix: 83  10 

il  ne  rG9l4it  dû  que  $  249  32  par  le    défendeur  It 

21  Mars  1874. 

Or,  il  a(vait  kt  tiite  No,  1,  qu'il  avait  achetée  pour  flGOO  sur 
le  prix  da  laquelle,  le  défendeur  ayait  payée  9550,  en  argent  qai 
n'a  été  ?enduo  que  $900  par  le  shérif;  puis  rimmei!A>le  No.  ^  qui 
valait  $1400  et  qui  n*a  été  vendu  quQ  pour  $800.00;  voilà  donc 
$3,000  d'immeuble  que  possédait  le  défendeur  pour  payer  $249.32 
il  n'étût  donc  pas  insolvable,:  si  les  inui^libl^  du. défendeur  jont 
été  vendue  par  autorité  de  justice  à  un  prix  bien  moînike.  que  leur 
valeur,  à  qui  la  fii^tc  ?  n'est-ce. pâ9  à  rintimé  et  à  Ba. caution  qui 
<mt  fait  des  frais  exorbitants  pour  faire  veudre  ces  immeubles' au 
lieu  de  les  faire  administrer  par  un  curateur  pendant  rabsence  'du 
défendeur  et  se  faire  payer  à  mên^e  les  revenus  de  œs  biens  ;  au 
contraire  ils  $e  sont  empressés  de  faire  des  frais  exorbitants-  an  dé- 
fendeur et  ont  profité  de  la  crise  financière  pour  faire  vendre  ses 
terres  à  sacrifices  énormes,  l'immeuble  No.  1  a  été  vendu  $990,  et 
les  frais  se  spnt  élevés  à  $171.13.  Limmeubie  No.  2,  a  été  ven- 
du $800,  et  les  frais  se  sont  élevés  à  $138.60^  les  immeubleis  oftt 
été  vendus  à  un  sacrifice  de  prés  du  tiers  de  leur  valeur,  et  le  frais 
80  sont  élevés  à  20  par  cent  sur  le  montant  prélové  ;  ce  sacrifiée 
énorme  a  été  fait,  non  pas  à  la  demande  du  créancier  b-iilleur  da 
fonds  ou  hypothécaire  mais  malgré  lui,  mais  par  Tintlmé  et  M. 
Richard  qui  connaissaient  d'avance  hs  frais  énormes  qu'Us  provo- 
quaient et  le  sacrifice  inévitable  de  ces  propriétés,  m  jîs  dont  ils  de- 
vaient profiter  puisque  M.  Richard  laca\iticn  de  l'intimé  s'en  est 
porté  l'adjudicataire. 

Ces  deux  créanciers  n*ont  pas  voulu  réclamer  leurs  créances  du 
défendeur  loifqujs  le  défendeur  était  au  pays,  lorsqu'il  avait  des 
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meubles  suffisants  pour  le  payer  ;  niftii,  ils  ont  trieux  aimé  attendre 
qu'il  eut  lailMié  le  Canada  et  qu'il  igoorfit  leur  demande.  ^ . 

Les  actes  de  proGéddré  de  Tintîmé  et  de  sa  caution  M.  Richard 
ont  produit  ce  résultat  qu'ils- connaissaient  bien  d'avance  : 

Perte  sur  la  vente  des  immeuUes  :  (1629.63: 

L'intimé  et  M,  RicbSard  veulent  encore  imputer  à  l'appehtnt  et 
au  défendeur,  cç  résultat  désastreux  ; 

.  S'ils  ne  sont  pas  payés,  n'est-oe  pas  leur  faute  ?  le&  meubles  du 
défendeur  le  20  Janvier  1874  étaient  seuls  suffisants  pour  les  payer  ; 
le  défendeur  avait  aut«i  les  f  250  dues  par  Fma^oii'  Laoïoix. 

Ils  n'ont  donc  jamais  prouté  que  le  défendeur  fut  insolvable. 

Le  défendeur  avait  le  20  Janvier  1874,  le  dioit  de  vendre  ou 
de  grever  ses  bieoa  d'hypothèques. 

AUTORITÉ» 

2  Troplong  des  hypothèques  No.  661 . 

3  Deivinoovrt  page  584. 

Pereil,  Beg  hypothécaire  sur  l'art.  No.  2146,  No.  11. 
20  Daranton  No.  80. 

Devilleneuve  et  Massé  verbo  Deconflure  No.  6. 

5  Zacharise  §  582,  pa^  125. 

L'admission  faite  par  l'appelant  qu'il  avait  promis  au  défen- 
deur de  lui  remettre  l'immeuble  en  question  lorsqu'il  lui  au- 
rait, payé  son  oblîgatioti  des  billets  est  un  droit  de  réméré  que  le* 
défendeur.  M*.  Richard  et  rintîmé  n'ont  jamais  voulu  exercer  puis- 
qu'aucun  d'eux  n'a  jamais  offert  à  l'appelant  de  lui  payer- la  tota- 
lité de.cB  qui  lui  était  dû,  pour  reprendre  cet  immmèuble. 

L'appelant  demande  que  le  jugement  dont  il  est  appel  soit  infir- 
mé avec  les  dépens,  et  qu^e  les  conclusions  de  l'opposition  lui  soient 
atfDordées^avec  les  dépens.  • 

-  raoaud  d>  CwKMin^  Procureurs  de  l'Appelant. 

■■*■  ■■■ 

JUCHE  MENT.     î 
9  Septembre,  1876. 
Frètent:  L'HoNoaA9LE  M.  A.  Plamondon,  J.  C.  s. 


X^a  Cour  ajr^ttt  entendu  les  .partietp«r  leurs  avocate-  respectifs^ 


I 
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m  k  mérite  de  l'opposition  en  isette  cause,  exuttiDë  ht  prooédure, 
pièces  produites  et  la  preuve  sur  la  dile  opposttioii  et  sur  le  tout 
mûrement  délibéré  ; 

Attendu  que  le  24  Janvier  187:1,  le  défendeur,  par  acte  d'ni* 
denture  subséquemment  enregistré,  a  vendu  et  a  cédé  à  l'opporant 
tous  ses  droits,  titres,  intérêts,  réolan^tions  et  prétentions,  &o.  &c., 
snr  un  immeuble  décrit  comme  suit  âau^  Topposition  en  cette 
cause:  '*  une  terre  sise  et  située  dans  le  neuvième  rang  du  canton 
de  Stanfold,  faisant  partie  du  lot  A  (Gore)  de  deux  arpents  de 
front  sur  la  profondeur  du  lot  j  bornée  au  sud  au  dixième  raogi  au 
Bord  au  huitième  rang,  au  sud-ouest  à  Napoléon  Lacourse,  au  nord 
est  à  Prospère  Souz,  avec  une  maison,  une  étable  et  autres  bâtisses, 
dessus  contruites,  circonstances  et  dépendances*'  et  que  la  considé- 
ration mentionnée  au  dit  acte, est  de  $400  payées  d*ayaDce  ; 

.  Attendu  que  subséquemment  cet  iqimeuble  ayant  éjté/ftaiai  A  la 
réquisition  du  demandeur,  en  exécution  du  ju^gennot  rendu  en  sa 
faveur  contre  le  défendeur,  l'opposant  à  produit  oppo^tioa  à  Usai* 
sic  et  vente  de  Timmeuble,  se  fondant  sur  les  droits  qni  kû  levaient 
été  transmis  en  vertu  du  dit  acte  d'ind^ture. 

Considérant  que  la  preuve  établit  qu*à  l'époque  de  la  dite  vente 
le  défendeur  était  notoirement  insolvable  et  ce  à  l'entière  connais- 
sance de  l'opposant  :  qu'aussi  la  eonsidération  énoncéj9  jn'a  pas  été 
payée.  ^ 

Coasidérant  que  l'opposant  n'avait  pas^  droit,  de  prendre  9n  gage 
au  pr^^judice  des  créanciers  du  défendeur  et  de  s'assurer  un  avan- 
tage indu  : 

OoDsidérant  que,  dans  les  conditions  établies,  l'acte  de  vente  est 
faux«  t^imulé  et  fuit  en  fraude  des  créanciers  du  défendeur. 

Considérant  que  le  demandeur  avant  de  contester  l'opposiâon,  a 
fourni  un  cautionnement  afin  de  faire  retomber.  Vimmeuble  dans  le 
domaine  du  défendeur  pour  qu'il  fit  vendre  suivant  le  cours  de  la 
loi  et  que  la  motion  pour  faire  rejeter  ce  cautionnement  a  été  req- 
toyéc  par  îe  tribunal. 

Considérant  qu'il  reste  une  autre  question  qui  est  celle-ci,  sa- 
voir :  le  demandeur  Huston,  devenu  en  faillite  depuis  qu'il  a  saisi 
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les  biem  du  ûéfeaètxa-et  depuis  la  prodoctioti  de  l'opposition  svAlt 
lé  droit  de  contester  Toppositioa  en  son  'doih,  ou  bien  fnllait-il,  aftisi 
que  le  prétend  l'opposant  Tinteryention  du  sjmdio  sons  nne  forkne 
quelconque. 

'Considérant  qne  la  Sect.  42  de  Pacte  de  1869  contient  ce  quî 
suit  :  <<  si;  après  la^nomination  d'un  f^dic  et  avant  qu*il  n*àii  ob- 
tenu sa  décharge,  en  vertu  du  nrésent  acte,  lé  failli  fait  émettre 
quelque  bref  ou  institue  ou  coniime  quelque  procédure  d*une  na- 
ture qnelébnquè^  il  donnera  à  la  partie  adverse  tel  cautionnement 
poueMes  fHus  qui  seta  prescrit  par  la  Oour  devabt  laquelle  cette 
p(klrt(6Hè  on  procédure  est  pendante,  avant  que  cette  partie  ne  Soit' 
tenu  de  comparaître  ou  plaider  ou  d'adopter  toute  autre  procédure 
ultérieure  dans  la  cause.** 

Considérant  que  la  même  doctrine  est  énoncée  dans  les  mêméS 
termes  à  la  section  39  de  Taote  de  faillite  de  1875,  dé  plus  dans  le 
commentaire  deiiitte  section,  à  la  page  89  (WotberspooD)  on  lit:' 
<<  Quand  une  ao^on  devient  défèctueusc  par  l'insolvabilité,  lés  pro- 
cède Subséquents  ne  sont  pas  entièrement  littls,  msià  on  fera  toute 
justice  possible,  sur  le  Mt  mis  en  présence  dé  là  Oour." 

'  GoÈsidérant  qu'en  appliquant  ces  deux  sections  au  cas  actuel,  il 
est  bien  évident  que  le  demandeur  en  faillite  et  n'ayant  pas  encore 
obtenu  sa  décharge,  avait  le  droit  de  mettre  dans  le  record  sa  con- 
testation de  l'opposition  dont  la  production  était  antérieure  à  sa  ces- 
BÎOU  de  bieâis  à  ses  créanciers,  que  c'était  là  la  continuation  d'une 
prooédut^'  pendante  aux  termes  des  articles  suscités  et  ^ue  œ  n'é- 
tait pas  tout4-fait  nul. 

Considérant  qu'à  la  suite  de  la  production  de  la  contestation,  l'op- 
posant pouvait  et  devait  s'il  voulait  se  prévaloir  de  la  condition  im- 
pébééau  dcinandênrpar  le  statut,  et  dénoncer  à  la  Oour  la  faillite 
du  demandeur  et  lé  tribunal  aurait  ordonné  le  cautionnement  pour 
les  frais. 

Considi^rant  que  non-seulement  l'opposant  n'a  pas  fait  telle  dé- 
nonciation ni  demandé  l'interruption  des  procédés,  non  plus  que 
l'oindre  pour  que  tel  cautionnement  fut  fourni,  mais  que  c'est  lui- 
même  qui,  par  sa  motion  en  date  du  vingt  Mars  précédent,  a  mis 
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les  parties  en  demeure  de  déclarer  si  elles  entendaient  contester  so^ 
opposition  et  que  le  demandeur  ayant  immédiatement  décidé  <|fiMI 
la  contestait,  ropposantl'a  sommé  de  produire  ses  moyens  d^  con- 
testation ; 

Considérant  donc  que  Topposant  est  mal  fondé  à  invoquer  Téta^ 
de  faillite  du  demandeur,  en  réponse  à  la  contestation  dont  il  avait 
lui-même  provoqué  la  production. 

En  conséquence  la  Cour  déclare  la  dite  prétendue  vente  du  24- 
Janvier  1874  de  Timmeuble  décrit  dans  le  dit  acte  d*indenture  et 
dans  Topposîtion  du  dit  opposant,  frauduleuse,  nulle,  annulée  ei 
mise  au  néant. 

Déelare  le  défendeur  seul  propriétaire  du  dit  immeuble,  accorde* 
au  dit  demandeur  acte  du  dit  cautionnement  qu'il  a  produit  en' 
cette  cause  à  l'opposant  pour  lui  garantir  le  paiement  de  la  b  ilance 
de  six  cent  trente  huit  piastres  et  cinquante  contins  qui  lui  est  due^' 
ainsi  que  les  intérêts  stir  icelle,  la  vente  du  dit  immeuble  devant' 
tee  faite  sujette  à  la  crdanoe  privHigîêcii  de  l'opposant  pour  la  dito- 
somme  et  déboute  l'opposant  de  sa  dite  opposition  avec  dépens  dis*^ 
traits  à  Mossîeur»  Lau»er  &  Lavei^pio,  proeurenis  du  demandeur» 

HOTEHS  DE  L*INTIMÉ. 

Dans  le  mois  de  Juin  1874,  le  demandeur,  maintenant  intimé,  a 
obtenu  jugement  contre  un  nommé  Sinaî  Neault,  devant  la  Cour 
de  Circuit  à  Artbabaeka,  pour  $133.07. 

En  ezébution  dé  ce  jugiîuiunt,  il  a  fait  sai^i^  tr(»îs  terres  apparto-^ 
nant  à  Neault.  Avant  la  vente  i'î'i'pcltiut  a  fait  cj*[»osition  pour 
distraire  une  de  ses  terres-,  savoir:  nue  Jetrc  do  deux  arpents  de 
front,  faisant  partie  du  lot  A  dans  Ib'^ore  du  iicuVième  fang  do. 
fotfnship  de  Stanfold. 

Ses  deux  autres  terres  ont  été  vouùiies  et  Je  prix  distribuée- 
Biles  étaient  couvertes  de  fortes  hypotliùtiues. 

La  totalité  de  la  somuie  à  distribuer  a  été  absorlbét3  par  Toppo- 
flart. 

lia  été  colloque  en  premier  Heu/poiir  une  somme  de  $818,87, 
en  déduction  d'une  somme  de  $1^,050. 0(|  qui  lui  avait  été  trans» 
portée  le  1er  Juin  5874,  par  un   nommé  Zépbir  Despros  et  qui 
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^taît  dae  par  Neault  à  Desprès  comme  vendeur  de  l'un  des  îm-r 
meubles. 

n  a  été  colloque  en  second  Heu  pour  une  somme  de  $661.50  en 
Réduction  d'une  obligation  de  $1,300.00  que  Neault  lui  avait  con- 
sentie le  20  Janvier  1874,  et  à  laquelle  il  avait  hypothéqua  les 
-deux  immeubles  vendus  par  le  shérif. 

Après  rhomologatîon  du  rapport  de  distribution,  le  demandeur  a 
contesté  l'opposition  afin  de  distraire  de  l'appelant. 

Dans  son  opposîtioi  le  demumieur  allègue  qu'il  a  acquis  l'im- 
zneuble  dont  il  demaudo  la  di;«traction,  en  vertu  d'une  vente  que 
lui  en  a  consentie  Neaull,  lo  20  Janvier  1874. 

Le  demandeur  u  attaqué  cette  opposition  par  deux  moyens  dif- 
férefits. 

U  allègue  en  premier  liei^  que  la  vente  par  Neault  a  l'of^o* 
-Swt  a  été  faite  en  fraude  de  ses  droits  et  des  droit»  des  cr^nciers 
de  Neault  en  général,  en  autant  qu'à  cette  époque  Neault  était  no* 
turemejcit  insolvable,  s'il  conclut  à  ce  que  l'acte  de  vente  soit  en 
^nséqucBce  annulé. 

,  Il  allègue  en  second  lieq  que  la  vente  est  fausse  et  Amnlée  ;  que 

Neault  n'a  jamais  eu  l'intentiou  de  vendre,  ni  l'opposant  d'acheter 

le  dit  immeuble;  que  le  jour  où  le  prétendu  acte  de  vente  a  été 

passé,   le  20  Janvier  1874,  le  demandeur  a  passé  à  l'opposant, 

comme  on  l'a  vu  plus  haut,  une  obligation  de  $1,300  pour  laquelle 

il  lui  a  hypothéqué  les  deux  terres,  depuis  vendues  par  le  Shérif; 

^ue  l'intention  des  parties  était  également  d'hypothéquer  la  troi- 

.AÎème  terre  de  Neault,  mais  que  quand  les  parties  sont  venues  au 

«moment  de  signer  l'obligation,  il  a  été  découvert  que  Neault  n'a« 

'Tait  sur  cette  terre  qu'un   simple  droit  de  pré-emption,  qu'alors 

i  l'opposant  craignant  peut  être  qu'une  hypothèque  ne  pût  légale- 

ibent  affecter  cette  terre,  s'est  fait  consentir  par  Neault,  une  vente 

de  cette  immeuble,  moyennant  la  considération  apparente  de  $400 

mais  qu'en  réalité  la  convention  des  parties  était  que  l'opposant  se 

ferait  donner  un  titre  de  propriété  par  la  couronne,  et  qu'il  rétro- 

oéderait  ensuite  l'immeuble  à  Neault,  en  conservant  hypothèque 

|)our  la  somme  de  $1,300,  que  par  conséquent  l'opposant  n'avait 
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ancnn  droit  de  propriété  sur  l'immenble^  et  que  du  moment  que 
M  créance  lui  était  garaotie  il  u'j  av^it  plus  aucun  intérêt  ^  que 
l'opposant  avait  déjà  reçu  sur  pa  créance  de  $1,300,  la  somme  de 
1661.50,  ce  qui  laissait  une  balance  de.  $638.50  *  que  le  droit  de 
pré-emption  de  Hrameuble  en  question  valait  au  moins  $1,600,  et 
.^Q'enfin  le  demandeur  avait  produit  au  greffe  le  cautionnement  de 
rHonomble  Louis  Bicbard,  de  Stanfold,  que  si  Fimmeuble.  était 
vendu  par  le  Sbérif,  il  rapporterait  assez  pour  payer  Topposent  de 
ia  balance  de  sa  créance. 

Contestation  étant  liée^  après  une  longue  enquête,  la  Cour  Infé- 
rieure a  rendu  jugement  par  lequel,  elle  annule  Pacte  de  vente  ; 
déclare  Neault  propriétaire  de  rimmeuble  ;  donne  aote  au  denian- 
denr  du  cautionnement  qu'il  i^  fourni  au  demandeur  il  sera  payé 
de  la  balance  de  son  hypothèque,  ordonne  que  Timmeuble  sera  ven- 
«du  sujet  à  la  çréai^oe  de  l'opposant  pour  la  balance  de  son  obliga- 
tion. 

L'opposant  appelle  de  ce  jugement. 

L'intimé  soumet  respectueusement  que  ce  jugement  est  non-seu- 
lement conforme  aux  faits  de  la  cauçe,  mais  qu'il  est  souveraine» 
ment  juste  et  équitable.  , 

L'intimé,  soumet  qu'il  y  a  trois  choses  au  dossier  dont  la  preuve 
est  manifeste  :  lo.  Dans  le  mois  de  Janvier  1874,  Neault  était  insol- 
vable  ot  notoirement  insolvable  ;  il  4  déserté  la  Province  une  couple 
de  mois  plu^  tard  ;  2o.  la  terre  en  questiqn  vaut,  $1,500.00  ;  3o. 
le  demandeur  n'a  jamais  payé  un  seul  sou  pour  cette  terre  à  Neault, 
ni  à  personne  ;  la  considération  de  $400.00  n'était  pas  sérieuse. 

.  Quelle  était  donc  la  nature  do  cet.  acte  ?  Voicille  caractère  même 
qui  est  donné  par  l'opposanf,  examiné  comme  témoin. 

'*  Le  20  Janvier  18 74^  le  défendeur  m'a  fait  l'acte  .éPindmture 
annexé  à  mon  opposition.  ]^e  même  jpur,  le  dit  défendeur  m'a- 
Tait  consenti  une  obligation  po^r  $1^300.00." 

'*  Question. — L'immeuble  qui  vojs^  est  vendu  par  le  dit  acte  d'in- 
denturd  est  la  partie  Esc  de  la  moitié  Est  du  lot  A  (gpre)  du  neu- 
vième rang  de  Stanfold,  n'est-il  pas  vrai  que  ce  dit  lot  devait  voua 
être  hypothéqué  par  le  dit  Sinaï  Neault,  pour  la  dite  somme  de 
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$1,300.00,  avec  les  autres  immeubles  qn'îl  vous  a  hjpothéqiiâ^ 
daûs  la  dite  obligation^  dont  il  viebt  cTétre  parlé,,  mais  quç.  vu  qucf 
le  dit  Sinaï  Neàult  n'avait  £ur  le  dît  immeuble  qu'un  droit  de  bté^ 
emptîoQ  et  que  vous  aviez  des  doutes  sur  lu  validité  d^ude  b^pp- 
tbèàùe  éw:  ce  lot,  vous  ayez  préféré  vous  en  faire  faire  un  ac;te  de 
Tente?  .      .  .  ., 

"  Réponse. — II  m'a  fait  la  vente  pour  la  garantie  de  1  obligatipa 
et  des  billets  qu'il'  me  devait  alors.  Dès  le  moment  qu'il  me  pajû^l 
il  devait  reprendre  cette  p«opriété." 

Diaprés  cette  réponse,  le  contrat  entre  Neatilt  et  l'opposant  au- 
fait  été  une  espèce  d'anficbrése. 

Qne^  serait  l'effet  dé  la  position  nouvelle  ainsi  faite  aux 'parties  ? 

L^opposant  a'  prétendu  devant  la  Cour  Inférieure  et  p^^ndi^, 
peut-être  étidore  deVant  cette  Ôour,  qu'il  ndtûu't  pas  être  cdnti^àint 
à  vendre  lîmineuble,  tant  qùMl  n'aura  pas  éfe  ilâj^é  de  ses  c^^tiedé 
contre  Neault. 

Cette  prétention  cependant  n'est  pas  admissible.  Elle  n'est  pas 
admissible,  en  premier  /lieu,  parce  qu'elle  n'est  p'âs  plaîdéé.  *  Le 
detriaudeur  a  attaqué  râcté  de  vente  que  Néatflt*  a  consenti  à  l^ôp- 
posant.  Il  a  spécialement  allégué  que  cette'  acte  ne  contenait  pas 
une  vente  :  le  demandeur  était  certain  d'une  cbose^  cW  qu'il  n'y 
avait  pas  eu  vente  ;  4udnt  à  la  véritable  nature  du  contrat  u  mar- 
ebait  plttèrbii'mbiiis  à  tâtons;  d'après  les  informations  qù^il  avait,, 
l'ojtpssant  devdit  remettre  l'ini'rtieuble  à  Néàult,  dès  qu'il  en  aurut 
obtenu  dos  lettres-patentes,  tout  en  s'y  confeervaut  hypothèque,' pour 
sacréâtacè. 

De  quelle  manière  Tôpposant  a-^t-il  répondu  !l  cette  contestation  ? 
A-t-il  prétendu  qii'îl  tenait  Pimmeuble  comme  gage  de  sa  créance  r 
Bien  lofe  db  là;  dans  tout  le  cours  de  sa  procédure,  jusqû^au  mo- 
ment oii  il  a  été  entendu  comme  ténioin,  il  a  toujours  affirmé  qù  il' 
avait  de  bonne  foi  et  pour  consiaération,  acquis  Timméublé. 

Dans  sa  réponse  à  la  contestation,  voici  ce  qu'il  ait  : 

"Que  le  dit  défendeur,  à  part  l'obligation  mentionnée  dans  la. 
dite  contestation  que  lui  devait  le  dit  défendeur,  montant  à  $1,300 
et  sur  laquelle  il  reste  encore  due  par  le  dit  défëhdeur  au  dit  oppo- 
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saut,  celle  de  $038. &0,  dît  qu'il  a  donné  sérieuse  oonsidération  po«r 
la  terre  que  le  défendeur  lui  &  teodue,  le  dit  vingtième  jour  d<e    . 
JanWerl874;  que  la  dite  terire  appartient  bien  et  léffltiniemeit 
au  dit  opposant,  ainsi  qu'il  Tailèguë  dans  sa  dite  oppotàtlOtt.'' 

Dam  sa  réponse  à  Fartieulation  de  faits  du  demandeur— ^-dixième 
«rtioulation — il  répète  encore  la  mêtne  chose. 

Ainsi  le  débat  engagé  entre  le  demandeur  et  Topposaift 
était  uniquçment  ^e  déterminer  si  Tacte  entre  Neault  et  Topposaai 
éCaît  ou  n'était  pas  un  acte  de  vente.  L'opposant  a  lui-même  cir- 
eôiiscrit  le  débat  danis  ses  limites  ;  il  oonnsdssait  la  nature  de  ses 
acte,  et  c'était  à  lui  de  l'invoquer  tel  qu'il  éiait  s'il  voulait  avoir  la 
bénéfice  de  ce  qu'il  était. 

Au  surplus,  même  s'il  avait  déclaré  la  véritable  nature  de  cA  , 
acte,  s'il  avait  dit  :  je  tiens  cette  immeuble  en  nantissement  é$ 
créances  que  j'ai  contre  Neault,  et  je  ne  le  rendrai  que  qi^and  j^aat- 
rai  été  actuellement  remboursé  de  ces  créances,  aurait4l  pu  obtedr 
oes  conclusions?  En  d'autres  mots,  ce  créanoiar  gagiste  a-t-il  dnalb 
de  rétention  de  gage  à  l'encontre  des  tiers  créanciers  ?  Les  oo«- 
ocentateurs  du  Code  décident  formellement  le  contraire.  Troploag 
(Nantissement.  No.  458),  en  commentant  Vart.  2082  du  Code  CS- 
Til,  auquel  notre  article  1975  est  identique,  s'exprime  ainsi  :  '^Maîa 
oa  droit  fondé  sur  la  rétention  scra-t-îl  applicable  aux  tiers  de  bonne 
fyif  qui  seront  porteurs  de  titres  exécutoires,  et  qui'  auront  inténSfe 
à  la  mise  en  vente  de  la  chose?  Le  créancier  pourra-t-il  leur  oppo- 
ser son  droit  de  rétention  et  les  renvoyer  à  se  pourvoir  à  leur  guise f 
Nullement;  du  principe  que  le  droit  de  rétention  ne  peut  être  op- 
posé qu'au  débiteur  seul  et  non  aux  tiers,  il  suit.que^  bien  que  te 
créancier  toit  nanté  du  gage,  les  autres  créanciers,  porteurs  de 
titres  exécutoires,  peuvent  saisir  la  chose  entre  ses  mains,  la  faiae 
vendie  contre  son  gré  et  la  convertir  en  prix,  sauf  à  lui  attribeer 
préférence  sur  ce  même  prix." 

Troplong,  il  est  vrai,  parle  ici  de  gage  de  meubles^  en  France,  le 
gage  de  meubles  et  le  gage  d'immeubles  sont  régis  jpar  des  règke 
un  peu  difiërentes.  Ainsi  Troplong  refuse  à  PanticréBiste  le  drofit 
de  rétention  contre  les  créanciers  hypthécuires,  mais  il  ne  lui  ao- 
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«oïde  contre  les  créanciers  chirographaires.  Miûs  notre  Code  n'a 
p«B  reproduit  les  dispositions  spéciales  du  Code  NappUoa  sur  Tao- 
Ifielurèse,  ses  règles  qui  s'appliquent  au  gage  de  meubles  s'appliquent 
MBsi  au  gage  d'immeubles,  arti  1967. 

Au  No.  575,  Tropkn^  rapporte  un  arrêt  tiré  de  Brodeau,  que 
finiimé  demande  à  reproduire  ici,  non  pas  seulement  paxiœ  qu*U 
ootiobore  la  doctrine  qu'il  soutient,  mais  parce  qu'il  s'y  agit  d'un 
atle  déguisé,  presqu'analogue  à  celui-ci.  ^^  C'est  dit-il,  ce  qui  a 
Adjugé  au  rapport  de  Brodeau,  par  arrêt  du  7  Septembre  1588, 
mdii  au  Parlement  de  Paris.  Il  fut  même  décidé  que  le  créan- 
Aj  antérieur  ne  pourrait  être  renvoyé  par  l'engagiste  (et  c'était  là 
ii'gfande  question  du  procès)  à  discuter  préalablement  le  débiteur 
fiÎDcipal.  En  vain  l'engagement  avait-il  été  masqué  sous  couleur 
et  eoBtrat  pignoratif.  Le  caractère  cT aliénation  ne  parut  què'fic- 
il^  et  l'on  décida  que  le  bénéfice  de  discussion  n'avait  été  întrioduit 
yi'au  profit  des  tiers  devenus  propriétaires  par  titre  téel,  et  non 
fàs  au  profit  d'un  engagiste  dont  la  possession  n'éta:t  que  précaire,  et 
dibtit  !e  titre  n'empêchait  pas  la  propriété  de  reposer  sur  la  tête  du . 
iBbiteul-.'* 

Ainsi  l'oppo^nt,  s'il  a  un  gage  n'a  pas  de  droit  de  rétention  à 
KàEicontra  de  l'intimé. 

Au  surplus,  l'intimé  pourrait  contester  le  ga^  de  l'opposant,  car 
i[c8t  prouvé  au-delà  de  tout  doute  que  quand  Neault  a  prit  l'acte 
m  question,  il  était  dans  un  état  notoire  d'insolvabilité.  Mais 
tvfttîmé  a  plaidé  de  bonne  foi  à  cette  action,  s'il  s'en  tient  à  la  po- 
sition qu'il  a  prise.  Il  demande  simplement  que  le  jugement  étant 
OKifirmé,  la  terre  sera  vendue  \  l'opposant  sera  payé  de  la  balance 
fb.son  obligation  S638.50,  et  le  demandeur  le  sera  aussi. 

JI  ne  reste  plus  à  l'intimé  qu'une  chose  à  observer.  Dans  sa  dé- 
fOfiition,  comme  on  le  voit  par  l'extrait  qui  en  est  reproduit  plus 
lamt,  Topposant  dit  que  la  vente  lui  a  été  faite  peur  garantie  de 
Kebligation  et  des  billets  que  Neault  lui  devait  alors.  En  référant 
à  sa  déposition,  ou  voit  qu'il  lui  reste  eaoore  deux  de  ces  billets  et 
^gâ  ne  sont  pas  encore  payés.  II  s'élèvent  tous  deux  à  S 178. 
^^>pposant  prétendra  peut-être  qu'il  est  privilégié  sur  l'immeuble 
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pour  cette  somme,  et  que  le  jugement  ne  la  lui  accorde  pas.  Cette 
prétention  cependant  doit  être .  écartée  p&r  la  seule  considératÎMi 
qu'à  tout  événement  e!le  est  prématurée,  et  que  leur  surplus  le  tn- 
bunal  inférieur  n*a  pas  pu  et  que  ce  tribunal  n'a  pas  pu  décider  de 
cette  question,  parce  qu'elle  a*a  pas  été  plaidée. 

L'intimé  soumet  respectueusement  qu'à  tous  point  de  vue,  le  ju- 
gement doit  être  confirmé. 

JUGEMENT: 

La  Cour  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  ras- 
pectî&9  sur  le  mérite,  examiné  tant  le  dossier  de  la  prooédui««i 
Cour  de  première  instance,  que  les  Orîefs  d'Appel  produits  par  li 
dit  appehnt  et  les  réponses  à  iceoz  et  sur  le  tout  mûrement 
béré: 

* 

Considérant  qu'il  n'y  a  pas  mal  jugé  dans  le  jugement  readv; 

la  Cour  Supérieure  pour  le  Bas-Caaada  siégeant  à  Arthabaskavittt 

le  neuvième  jour  de  Septembre  mil  boit  oeot  soixante  seise,  <t 

dont  est  appel,  confirme  le  dit  ju^j^ement  avec  dépens  contre  l'ajpi»- 

k^  lant  en  faveur  de  rmtimé. 

Vissentienee  :  L'Honorable  M.  le  Juge  Bamsaj. 

PACAUD  &  OAJNNON, 

Ftocureura  de  VAppdfmL 

Laurier  &  iiAVbrone, 

Avocats  de  VlntimL 


COUR  DD  BANC  PB  LA  RBINB. 

(Eu  ÀPPftL.) 


-*»-.- 


QutoKC,  6  Ma^  1877. 

Goram  MoNK,  J.  Àamsat,  J.  Sanbobn,  J.  Tessier,  J. 

M.  STEVENSON, 

Appelant, 

èc 

J.BURSTALL. 

iNTIHé. 

JltfoÉ  :  Que  quoique  le  bureau  de  commerce  de  Québec  n'ait  ,pas 
'le  droit  de  fixer  légalement  le  taux  auquel  les  bois  seront  ra* 
çus  dans'  les  estacades,  cependant  le  taux  fixé  par  lui  sera 
présuma  légi tinte  et  raisonnable. 

MOYENS  0fî  L'aM>Eî.ANT. 

J.  6.  Bossé  :  L^importance  de  la  présente  afiaîrë  paraît  à  pre  - 
sière  vue  peu  considérable,  mais  là  question  soulevée  est  en  réalité 
Ibti  in^>ertftDto  pour  le  oi>mmerce  de  bois  de  Québec,  et  surtout 
jour  les  propriétaires  de  foulons  et  estaoudes. 

t^Il  s*agLt  de  savoir  a  quel  taux  les  bois  seront  reçus  dans  les  osta- 
«des;  préparés  pour  rexportation,  et  livrés  au  bord  des  vaisseaux. 

Depuis  un  grand  nombre  d'années,  Tusage  avait  établi  une 
édbelle  de  prix  qui  avait  été  sanctionnée,  il  y  a  au-delà  de  qua- 
te  ans,  par  une  résolution  de  B'ireau  de  Commerce  de  Québec, 
îs  depuis  quelque  temps  ces  prix  étaient  considérés  comme  in- 
suffisants ;  d*une  part  la  hausse  dans  le  coût  des  matériaux  et  de 
hk  main  d'œuvre  avait  augmenté  d'une  manière  notable  le  coût  da 
Maintien  et  de  Texploitation  des  foulons  ;  et  d'autre  part  la  qaa- 
Mlé  du  chê  .e  n'était  plus  la  même.  Autrefois  le  chêne,  exporté 
an  port  de  Québec,  était  flottant;  depuis  quelques  années  cette 
«palité  de  bois  avait  disparu  et  été  remplacée  par  du  chêne  cjlant 
ee  qui  doublait  et  triplait  le  travail  des  propriétaires  d'estacades. 
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Les  «rix  HDciennement  établis  avaient  cesse  d'être  r^muDëratifs. 
-et  pour  le  ch$ne  ^rto.ut  étaient  devenus  ruineux. 

Sous  oéé  cirooQstabocs  lê  Bureau  de  Commerce  crut  devoir  in- 

*  r  • 

tervenir,  déclarer  insuffisante  Téchelle  de  prix  qu'il  avait  autrefois 
«anctîonnée,  et  en  recotnmander  une  nouvelle 'plus  confohnu  au  uo^' 
▼el  état  de  choses,  et  le  7  Avril  1874,  il  adopta  à  Tunanimité  la 
tésok^Q  AuivàtnCè  : 

"  Le  Gonseii'  ayant  été  requis  dfe  pàNJparer  et  de  recommander 
un  Tarif  plus  équitable  que  ééliii  ooàn«  cOâEtme  étëtit  le  '<  Tarif 
dm  Marchands  de  Québec/'  pour  eiuiii|i08  snr  Ma  de  eoiistraotiony 
nomma  un  sous-comité  et  recommanda  certains  changêtuente  jagCp 
devoir  être  dé^l^ablps  à  v^koifk  des<K)DdJtlon8  noufêtl^sdvi'Odia- 
iiierGe,  et  aji)t8at  des  taux  plus  ^lefés.  Le  report  du  SQiitfrObmilé 
ainsi  npmmé  a,  j:e9a  i'apprcjbati/^  du  Pp^psail  et  est  iilaiAtenant0O«- 
mis." 

Et  afin  que  tous  pussent  prendre  leurs  mesures  en  cpQséqueooe 
il  fut  en  même  jtfqips  résolu  qi^e  le  nouveau  tarif,  a^o^  promnlf^oé 
le  7  Avril  1874  ne  prendrait  effet  .qitku  premier  Décembre  sui« 
▼ant.  ... 

La  justice  du  nouveim  tarif  faji  de  suite,  reconnue  par  le  com- 
mercQ  de  Qaébec  :  deux  maisons  seulement  rufasèrent.  de  s'y  qoo. 
former,  pavoir  les  défendeurs  et  Messrs.  Ross  &  Cie. 

Ils  donnèrent  pour  raison  qu'ils  ne  reconnaissaient  pas  au  bureau 
de  commerce  de  Québec  le  pouvoir  de  faire  des  tarifs  pour  r^ler 
les  prix  des  iouloas  et  estacades,  et  l'action  en  cette  cause  devint 
^  n.cessaire  pour  faire  décider  la  question. 

^  Il  y  est  reclamé,  suivant  le  nouvea,u  tarif  $153.74  pour  ouvrages 
de, foulons  faits,  en  1875,  sur  du  bois  de  chêne  appartenant  aux  dé- 
fendeurs^ et  il  y  est  allégué  que  cette  somme  est  due  : 

lo.  Suivant  promisse  du  défendeur  de  payer  ces  prix. 

2o.  Valeur  a  cette  somme  des  services  xendus. 

3o.  Uusage  du  port  en  1875  fixant  à  ces  taux  les  prix  pour  cette 
même  ann^. 

4o.  Allégation  de  la  réj^olutiçn  du  bureau  ^e.  commerce,  recop- 
naissant  comîmé  jusfte  ei  ^^uîtâble  Péphehe  de  prix  réckmés. 
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'  lie  défendeur  admet  les  ouvras^  allégués,  mais  u'y  reconnaît- 
le  prix  ^ue  suivant  TanciiéQ  usajgej  EjaToir  $1 29,31  ^all  déposa,  et 
"quant  au  surplus  il  prétendit':       '  !.    '  m 

lo.  Que  la  valeur  des' services  reudus  a'Qj^dait  pas  la  aofmne 
offerte.  , ..   -       .  ..  ;   • 

2o.  Que  depob  plusieurs  années  le  demaodcur  ii*Kv»iV  léolamé^ 
du  détedeur,  et  n'avait  re9p.4^.^d4rnifi?,  pmi:  des  ouvrsgqs  de 
fli^  mp^Ji;^  qut  J9  prî^  jppOQimn  par  IjanoM»  i|Wge, ,  i 

,  Jjeji^ntQtrQâdA  a.  amtêftQ  l«'oCi^  ^  dehmttf  Fiûtiiè 
f1llifttaa.i«rfitta.^  •  <•>.'  ^' 

i'i^  wmàdmAil»  sont  \gêtêhLiiiL  étt  doûBaut  au  dëtV^iideur  ravfttf>^ 
tfl^  éeff4«ax  plaléoyèM  (fiHl  a  offerts;  mdk  !I  ne  is'^gHiguèi^^tté 
âe»^tte8lbii#  «toi  fait,  el  pcMr  cette  rakmè  oottft  n'Aunms  qu'à  ittdi^ 
quer  les  tnits  les  plus  saillants  de  la  preuve. 

,  Premier  fcnbt  :'  valeur  des  services  :  l^bus^  aoumettôos  qtie  cette 
^piestiôn  É*«tt  «et  pas  une  danis  la^aùse,  et  eé  fait  est  tellement 
biéfi  étttbH  qa*ii  né  peut  souffrir  la  dlscusèioti.         *•    '•     '    • 

Nous  avons  entendu  comme  témoins  les  marchands  de  bois'  qui 
eoAt  à  la  tête  du  commerce  de  notre  port,  Messrs.  Sharples,  Herbert 
Stoîth,,  lepriDeipal  employé  de  ïa  maison  Dobell  et  plusieurs  autres. 
Qiielques-uns  sont  en  même  temps  niarcli an  ds  expéditeurs  et  pro- 
priétaires dé  foulons,  partout  niîeux  qtle  tous  autres  à  même  de  ju- 
ger de  îa  valeur  de*  Touvragtî  réclamé,  et  de  la  proportion  "^tie  l'e 
oommeree-  doit^acco^der  à  ces  ouvrages  dans  k  prix  total  des  bols 
expédiés.  •'       '  -ô    .    • ..  .: 

Tous  sont  d'acîoof'd,  et  tous"  déclarent  de  la  manière  la*  plus'posi- 

t'^*e  •  ''     •     ■  •♦  '  '       ''•■'         •'.•','  "t t.» ■      ,    .  li*,  .     '       .  '.i        i 

•..'••.        •      ,.  "^     .     .,  -.  '    .  • 

lo.  Que  raocîen  usage  établissait  des  prix  devenus  insuffisaipts 

à  cause  de  TaugmentaHon  dans  lè  coût  des  matériaux  et  Je  ia  in^iin 

d'œuvre,  et  la  diff4^re&6e  dans  la  qiialité  des  bois  de  chènc  exportés. 

2o.  Que  les  prix  réclamé  sont  la  valeur  et  la  juste  compeusation, 
des  ouvrages  faits  par  le  demandeur. 

3o.  Que  sauf  le  défendeur  et  M.  Boss  ^  Ci^.^  .{es  pro|riétaîre8 
de  foulons  comme  les  Qiarehaa\.is  du  part  de  Qoiébfo  ont  Ipus,  de- 


*    . 
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pi^i» kfrattiM  Mb^iakë'ISlti^/dmVi  Pëàhélie  de'pHx  sanôtiopiiée 
Les  deuxième  et  troisième  che&  de  Tactioa  se  troaTent  liaàû\ 

'iièû(défen'd0Bfiî%^««]|fffifl  qti^^  loi 'Aiaît'^titilê  d'dasàyer  We- 
ùat»Acfi^mérsmti.ni^'ÛBk8.  y^J^  Ja  pâli  iiieme'oâé'iiitènl^êVi^pe 
8i^t  aitoi|D  de  MiilâKQiÉA'  Deulx  4'etilr«  àixx  ont  c^n'd^Dt,'  isûr 
dei^tK«iulVaÉi|uiiirdâm44ettr*opla!4m*^  '  '*'  '^'^  '  i^^**^ 

jkiwfMrr  Boitettiifi»  ««I^^èh^Viottàîtfpay^  kssÀ  ISei^^s^ 

Toudrais  pas  même  dire  qu'il  paje  suffisamment  pour  le  troirai&^^ 

d^lqwiiè'npiis  pnB  eri^^sciffiWht  {^ûà^be^iîi  i^a^iiéhUii^raî-  ' 
sotldu  obêae  et  ika^doiMrifti,  ef  ié'iil^tf^Nlaû  ^Hf  tiel  faiU  què'/éMUûé-  ' 
re^élnDf ^ouBÎèw  éifidtaMà  kr  éeiyiàoà rëit&t  àotis'oe  r&]>p6h/' ;; 

élfifiliriln'/apMi'àitdoââiëi'  I^éiiires8ioQ'.d^aàe''8eide  opî^ôi^^^' 
eoDtr«rfe,Wi»%iktV^bB  aaos  (^bt^MrciioQqùe "l^'p'^^^ 

a^.déted«Ur«  bi0ii  pio^té  qi^'âa^iéf  W^éax  étiftf&sètiî6Ô[&  ^i»^  ' 

étaièiàdralésUbilidfaidi),  «&ii'&¥àie6t>bt  \'bri^'9L>pu{J'<râiatt>Ii^^^ 
ment  de  ces  compagnies  ;  mais  il  faut  not^  un  tait  qui  enlevé  a^ 
«eMW>»WW4û§itwi»Jiiot«i*^       «Vatoqilêle^  dMttr^oWpâ^mSéft 

auxquels  elles  fxmtpg^xifk^'fm  lmir<>diai*«;^:  '  ii  »  i*^- 1    >  '-^^ 

Seconde  déiMB»:  ^Qaecdâa^  WanttW  j^t<gaidéi!tt  lé  demaudëttr 
B'alft4ba^Blfd^dUfttt«llC<|«te^fes^lb^  ' 

Uildir<MBaitdfli  imnsieffCMrr  4n'i)«yMHt^^ 
termes  la  préUmtiod^iéÉtééléiidevr'8èhâ<rïl"ëM' Vl^'^^ 
Toi]|gqffiff^{i|9i^,|^p,pf)ik:l%:ii^etttfeiilîèBe^da;ta^  ^Èim. 

^^\Vm  iwU>W#lJ«  iww.»  jnaqtWi.l^^^         td'a|jrèii'  «Wv 
ëc1ie(^id^,ppcj;^(^  ' 

Cette  défense  n'est  pas  pins  sérieuse  que  la  prenûère. 


«••» 
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Remarquons  d'abord  qu*il  ii  a  été  prouré  ni  d'une  part  ni  de 
l'autre  aaonne  oonfentieçi  q.neloofMiaeîi|sHit  te  pris  de'  l'oofingé^i  ' 
«et  qu'il  ne  p^nt  être  questioa' entre  eupc  que  d'une,  établi  qvMbn 
^i'asage.  -..'■•.       \         ^        \ 

Or  Mr.  Barfitail  sarait  aussi  bien  que  tout  autre  que  les  aneiims' 
piix  étaient  devfqu^iDsu%ai)Jts. ,  9  myait  ét4  fHattnt  à  PasMubléè 
dû  Bureau  de  Gommeroe  ,d\\  Jr  Avril  ISTi^et.aifaîi/fliâifeiflit 
quelques  observations  au  sv^^^  4ii  nonyea^.jtarir  elois  iàdtfpti^  :n 
-ét%tî  parfaitement  informé  que  ]es  nouveaux  .prix  sendent  vébbuttés 
nD;ès  Iç  ]Hremier  décembre  1^874,  <at  élirait  même  dnné  soA^bttmau 
wàe  lettre  du.a^rétaire  du  Çure^u.  d«  OomiBeBoe  oui  l'en  infer* 
>inaité 

Il  savait  dono  à  n'ea  pas  ^q^ior  que  l'emlento  tacite  au.Mçet  dts  . 
anciens  pris  cessai^  d'exi^tw  nu  Tpttmw  Déoembm,  et  qu'il  a«|dt  à 
piyer  la  valeur  de  l'oùfrag^  q^e  nous  pouiriona  faite  pour  lui.«  Il 
neu.tout  l'été  de  1874  pc^r prendras,  aea  mesures  en  ooméfneneej 
«t  il  ne  saurait  en  face  de  ees  faits  soutenii;  q«^.  (es  i|pf ieny  pij^ 
<mi'ii4  t9Citèment  continués  entre  IvU  et  noifs  pour  l'étfl^TCiH  .,., 

N'y  aurait-il  contre  lui  que  tç  seulfi|itqu»lamftiMtt  JtiHiéRiQiey» 
et  ^  menue  sont  lesseuW  4  refuser  de  reeonnattoe  ihisage  dIaUi 
pour  1875,  l0  oottsentei^ent  de.  tous  les  autres  aerolulHdft  4&.  fo^ 
défraie  faire  maintenir  notre  action  sur  œ  seul  chef  de.  noIro^déekiK 

JUtictn. 

1^.  le  ji^  ShHurt  panlt,  es:  rendant eonju|ijeinent;  s'étreenHout 
4ip|#7ésttroeque  leAurenirdeOommeiuen'avÉH'pas  le  pouvoir 
«de^ndie<ibHgatDii3eietanfqft^jaik^4Éque  nefveaedôn  étant  * 
\iiasée  sur  ce  tarif,  elle  devait  ipartant  êt^  relîvojrée.  - 

Koifs  aoui]|iettOBi  respectueusement, qu'il  7  ft  là  emÉr. 

Nous  n'a?ons  jam4«.pcéteud«r  0t  «f.psÉtodiiks^iaa^  qoe  b  Bu- 
aresHjdiû  OouMnere^eut  le  pouvoir 4e  proMlgnaD  ruh'  taiif . obHgSr 
^ij;^  fii  w>tJ^  action,  n'^t  ppift  f^n^  sur  4e  âàrii.  ^     • 

$îaU[B  eoiunettofliB.  aKoentraive:  1*.-  Que  nous  avdné  dfo3t-à  là 
valeiw  réelle  du  taitf  ildtc  Sç.  Que  upiiB  avons  preuVé  la' Meur 
de ^  tnivail.'*ii/ohiAa.iecb||ié;  v30r  Que  Tusage  4à|)iDtt eil  1875 
a  reconnu  cette  même  valeur.    4o.  Que  cette  preuve  est  eWM86^^  ^ 


/ 
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vfe  ptr  U  dëelvaâoD.  aolennelk  in  Bamo  de  Comneropj^km^vx^ 
à  même  de  JQcer  4«  Ift  qoartioD.  /       ^    ,        ^  „    ,      ;,•...,:. 

Nomf  ÎDToquQDS  cette  résolatîoo  .oomait  l'im  deemilleim  flMyepi 
de  prouver  ISiaage,  À  comme  1»  receimaiBBanoe  expresse  i|i^'eii.fiûl 
le  oommeioe  dn  port.  :   :  t  ;  >  t    >.        . 

Noos  eroyoM  Mroir  elairemoDt  établi  Im  aO^SPEiés  .^.e^tte  4je- 
mande,  et  m>na  demandois  (|ue  les  ooQelwoa  Dfps  ea  aoksot  Moei- 
dto  ayeo  dépens*  .    ■    ^    «;    :      .  «,.>    .  p  .  >  ..  r 

MOYENS  DE  L'IHTIMÉ:         M  t  . 

Cette  actioQifiit  pareil  CiMSiV^oaiire,  à ^tiébtot)P9^*]ii 
somme  d|  tl&3  Je,  f^Um^lpoor  ulag^d^  rtÉtasudiii  û»  àéÊaka^  . 

deorl'    *:  r  .;  •.  \)  ,'.-:.:   . 

Poar^pettvoir  iaire  eommei^  diml  k.port ,dë  Qn^^i  i)  est  né-   « 
eessaire  qve  le  boi^  de  cpostraetioB^  ^î  i^  ^  prbcipèl  afctide  de- 
ee  oommetjpei  soit- mû;  jw  eii^pfit  sur  le  bord  du.  St.  LainEe^t  4^  * 
manière'  à  ce  qu'il  se  trouve  entre  Veau  haute  et  Te^  .^>e^  ;  ^  'H^ 
en  le  tient  en,  sûreté  ai^  moje^s  de.  hairi!ges  ibqofi^),  d'oi^  iji  ift  jKr' 
yré  aux  propriëtaîrei  pour  les  fins  de  TexporiatiQn^  ;i#|appe)Bl^  f«i 
propriétaire  d'une;  de  ces  parties  de  rive  ou  estaoedety  et  i'^itiM  ot  . 
Kantre.dé&ndeur  en  Cour  Inférieure  étaient  ^ajrohaïkie;  jçtfprtf^ 
leurs  de  hoisde  ooDstruotÎQA,  et  d^piiis  pl^9iea|C|.ttl|^ée8  ils  ee  -^m^  'j 
Talent  de»  estnoad^a  de  rappelant  auxJfins  de  metU;e  )eur.  bw  tm  ' » 
entrep6t. 

La  rémunération  à  laquelle  le  propriétaire  d'estaeades  a  dreit^'^ 
pour  ses  dép^^.  et  son  troublji),  ^maMito i$n,fiej^i^,Uj^taméi 
bois  lui  paye  une  oertaioe^aommp  kn  de  b  ^Twâgy;  !iH  i<W>WÂtMft   : 
de  ce  bois,  et  ses  qfiaiges  sont  eoonues  afifi8.)e  nom  de  ^^  ft^  4^fxpé» 
ditàon.^'   '  '  r     ..    .      , 


I   u 


Le  Biontant  de  la  rémunération  ex^ble.  pfr  tes  propriétaiim 
d'esiaca^es  kvait  été  fixé,H  j  a  plusieurs  îu»nées^*per:raC|peftotîoft  ': 
générale)  dans  le  cbmmerpe,  4'uq  tarijr9$e|bArg;eequi^*,ét^sip^ 
pendant^  au  moins  vingt-cinq  ans.  . J/appelaot^.,c^iM^,toiitet  seft' 
trafasacticms  avecrintimé  durant  cette  péôode,  a  jnif^iabfement  » 
suivi  le  tiufifen  questrôn^ a.ch«sé et  a  été  payé  d^omémeotàçe 
même  tarir. 


\ 
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de  CommtfOQ  de  Québea  adc^uta  i;ne  xé\ 


En  1874,  la  Chambre 

tioo,  derant  entrer  en  force  le  premielf  ¥)é^émbre'de  c^ftè  aDDMj9 

hoM&mJM^^a&iU'^^êkjti^  ^ufabrjTirer;^^^';' 

gnivaati  lequel  il  requit  d'ei^édier  pendapt  la  oâisoD  ae  lëMr&{  «î 
raj(^ëH^V4ifii&€'tf  ^rèsénW'kcfiVd^^^o'éle/WtW're^ouTrér;  lié 
moM^iM  4è  «68  ftaîs  f  e^^t!6^  t^â'r ^  iH  hoUi  À^JfpWlë  do,u veaù  ti^  '. 
rif^  tel  que  fixé  par  la  Chambre  de  Commerce  cothme-devant  eo^" 
trer  en  ftroe  en  DécemlyrèlSf i.    -^^    '  '   '^  ^  ^ 

i^'tpfflfirt'  «l|l|gae '^daû^^iftcflMaik^^  ^^icés''^hMg;ës<  né  «loà 
que  inito  etjjriiiiiliwfctee?  <iQ!;elleflrt|iMt  «ctoftiMfee^Mi'î^  fide^^ir 
la  Chamt>ve  de  Commerce  de  Québec  au  mois  d'Avril  1874  pelé^*^ 
entier  d»  ftirçe  i^  ktpK«|i«é  Meeafbifè  Aftfi'  lii^è  ^iM>  «^ 
qtiftoettttf  ai<t|(«oeq>à(iirle:ceÉain^  .   ^  i      *.* 

-  fite'MMdeuf^'déiMM'  de'^ajër  «l^JSïV^ltégUàtit  qu^'^' 
mdkm  'ëMrWl«iiâfbIe^Vife«^  âèé*  services  âfe'l'UiPl^Dt,  ét^^ttif'  ' 
plf4  Hp^  ivtà  'lè«lté(^.1éuiHJ  {féksâctîdns  avec  ^àppèIafat  et 'àvé^ 
d'rfMi^i^Mi^yus  éà^&  aitis  '^  iteênie'  cbnkuen^,  1t>aDsaélt<)ioî" ' 
q!:Â%ta{«kfV'idl^))^eàlià  ktfnées;  on  i^at  -  avait  ''t((ùJot[rd"charg^''*^' 
potft^lM'^ierf^toëii'MfmblaUéb  à  'cétzx  mèâtion^és  dans  h  ÀMaratioo^"^  ; 
d'affNflittxfe'éël^Uë  qlff1>r<ilâtiirâft«ett  oet^è'  bailÉse  te  montànfofl^itY  ' 
eiite,»-|rf'îtl  t)'tfriilëbÉ  W'^feiïfeht-inotifiéi  pâr^Pkpperaiïf.'aï"' 
changement  que  celui-^  entendait  introduire  dans  le  taux  db" «À' ^ 

^è^WHAi^'^âi^^W'f^éiilf^  ib^'lé  montant  qti^f^éèffîn;^  ^ 

Ik»  (^d^lï^eiiiktffê'  déUiï^rc^  k  ^roîTde  fkîre  u^^  îi^ii," 
frais  d^estaeades  capable  de  lier  le  commerce. 


quJrfil^^' 


M  IV"  ' 
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mtp  Àatronblé  ^onr  tfl  commeree  j^nr  une  nutiira  4''>pK4  pw^À'/v* 
yi^ivx.     ''.''''    _''  ;    /.    'r-ir;>'       \','   .  ■   ■ ,   .Iv .  .:-. 

to.  QoQ  I«  tarif  deichiq^  faUjfanilan^inité'pvi  ](>  Çl^be 
<|K|ÎOi>ùnet«e  «rt  néflDmcSD;  a» 
'ifSânlemràï  amepté  ao»a^  tel^arlfi(^iifi^9)|oa., .    .  ,..  , 

'.%p  pe4  uré'dii'aiiâ œrUine  a^igimeD^tatîoiij'd^  frajt  .d'^zpé^- 
ÀiTida  obSoeéùit  deTeDae  ii^îesiaire,  psi.^aui^  <  dif  ehmufeneqt 
Hnena  de  nos  Jcrars^  dans  1«  ooqdidotvi  âii,ÇjDi)iDMroe  etproyoDut 
éBfaiigmentaUoB  des  gages  et  de  la  p]uB,ps^àe.  j^iteor  |^%^i« 
apB  rôr  V  marché  ;  mais  aqontie  çonsid^ratii»!  fI<>.oe|g)!^i^pej{i^t 
ann  Se  poida  osna  U  présente  aansçy  Ta,U  k>i)giie  dnr^e  <iea  tran- 
SMtiras  inurrenues  eo^tf  Ibs  oartiçs  ^..<^té  cause,  aatis  nvie  d« 
iUrgemeiit  de  tarif.  La  confëctroa  d'mi  tanf  par  la  Chainb»  de 
ÇbKaMroé,  ne  mat  tirer  aiuane  fo^ce  fla  Ba.'inotifiaatioi).  kiraqu'il 
f^«Wiac[ii'eneest  itl^ale,  et  ^l'pn  rôndd^n  que  t'intime  bi- 
wimi  a  protesta  oontre  pe  tarif  an,  iaomeat  àé  un  adoption . 

.  Qp.n^  pMt  j^  diïe,qiw,k,i»>|^T^,(a|jf(ï,^aiÇMpb(pftr,^ 
|[^i^ro<;  en|gé;[^rj,;^wij;ii,.fft,ea  pi^nyb^qaUl.n^^ 
tÇjpw  le^.d?nxL;pI«s  gpin^B  pr^prij^tajreB  d'eBmâd^i,sl*.Q»^i**'([# 
H^B,  B.  pçt)tili  k  Ço.f  1eç^.pl|fS|^:?)jffobands,exjuv^ar)r^ 
lipH  de  coDstraotion,  ^ou^en  p«ra)f^Dt  raçc<ptç|Çr,A>pi>K.l)t),^1ie  E^- 
«bction  dp  quinse  par  cèut  snr  chaque  compte  de  frais  d'expéii- 
Mdo,  ce  qui  porterait  le  mootaat  réclama  cb  cette  oaaae  an-tkaeoas 
ii  lieBtant 'oSMt.  ' 
Ij'ûituKé<ïeUab4i  Tea^eètuetnetaKt  qna  le  jo^fMaent  b(hi  confirmé. 

■.■■.A;,-,,.     ,.,.■,-...:..,    JUGEHENT. 

La  Cour  de  Notre  Sonveraine  Dame  la  Aeine,  u^eant  mainte- 
iMt  ici,  ajaot  entendu  l'appelant  et  l'intimé  par  lenra  oonseils  ree- 
|Ntiby  «zaminé  tant  le  dossier  et  la  procédore  en  Cour  Inférieure 
qpN  ks  Oriets  d'Appel  prodiûts  par  l'appelant  et  les  réponses  à 
iwaz,  et'Bor  le  tout  mfiremeot  délibéré  : 

Conradérant  que  l'appelant  a  établi  d'une  manière  sufiisante  que 
s*  demande  de  oent  oinquinte  trois  dollars  et  soixante  et  quatorce 
Matins,  pour  services  rendus  à  l'intimé  au  sujet  du  bois  de  ce  der- 
wr,  tel  que  inenticnné  dans  la  déclaration  et  le  compte  du  dit  sp- 
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'     ï 


pdkot,  compte  oonforme  an  tarif  recommande  par  le  DoupeU  de  U 
'Cbambve  de  Commerce  de  Québec,  le  sept  Avril  mil  huiir  cent 
■okxaDte  et  quatone,  çst  aoe  rémuDëratioD  ja$t0.et  raÎ8oni\aU|»!cl^ 
aMtioes  rèb^us  à  Fintimé  par  rappelant  i  .  ,  , 
*  Kt  coDsidérant^ué  llntiâié'étaft  au  courant  dû  cban^eqient  de 
tarif  recenimand^  par  la  Chambre  de  Commerce,  et  qae  bien,  .qab 
cela  n'eût  p6ln{  la  force  d'uneloi,  c'est  néai^moias  ua  &ît^^igtifi- 
catif  tebdanl;  de  concert  avec  la  preuve,  à  établir  que  les  charges 
de  Pappélant  aOnt  raisonnables,  et  suffisant  pour  enlever  toute  pré- 
K>mptioti,  résultant  des  charges  exigées  antérieurement  par  l'af^- 
tant 'de  Tintimé  pour  des  services  du  même  ge^ire,  d^aprèa  un 
moindre  taux  ou  un  tarif  moins  élevé,,  que  l'appelant  continuerait 
*à  rendre  les  mêmes  services,  aux  mmêes  taux  que  par  le  passé  ; 

iSx  considérant  qu'il  y  a  erreur  dans  le  jugement  rendu  par  la 
Cfoiir  Supérieures  à  Québec,  le  sept  Octobre  mil  huit  cent  soixante 
et  seize,  casse  lé  dit  jpgement  ;  et  procédant  à  rendre  le  jugement 
que  la'  Cour  Inférieure'  aurait  dû  rendre^  condamne  Pintimé  à 
payer  à  rappelafn't  la  dite  tomme  de  cent  cinquanlie-troié  dollàn^  et 
soixadtê  et  quatorze  cenUos,  avec  intérêt  sur  icene  au  taux  de  sii 
plur  centpcîr  an,  depuis  le  vin^  cinq  Août  mil  buit  cent  soixante 
et' quinze  jusqu'à  la  date  du  jugement,  et  les  dépens  tant  eti  Cour 
de  phimière  instance  que  sur  le  présent  Appel.  •.        ' 

'  •  '  ■  ;  '  jos:  ô- fiossÈ, 

Procurer  dk  VAfgpeianL 
Tàp\JS,  IRWINE  ^  PBJMLBERTOS,:    .. 

,^  FrocureuTê  pour  F  Intimé^ 


»  I     I  ♦ 


I     <• 


•*  I.     -.   1'- 


^     4  « 


.»  •■ 


•  ».     •  *      '        .    '    . 


DtClSlOV»  DIS  nUBUM^UX  .      .   }{  1^8 

GOUE  DU  BÀNC^  Dfi  th  REINE. 


.  f         •> 


(En  Appel.) 
Qutaïc,,  S  Mam  1877.      .  ^  ' 


»  ^»î!•'.• 


'.     '    .    •■♦#1  ,..-1      4.  >   .  '  i  .  ■    .>    ■  ;    ■.    ^  .  ■    '  '^     '  .  •    ■  *^ 

;  ,, .    -,      *T  T|WWï^,^.-.s  ..     ..  /     i  .'.  .  u  . 

-  CHARLES  NATHÀNIBL  KONTiZAMBERt, 

{Défendeur  mfifntr  inffrûum)  .> 

!•       ■    1       î    i    ■  -  '  ■        ■   .'  •  AptELiNT, 

■-•■'■  A  '■•  ■.  ':  . 

1  •  ,  I  '•  •  * 

=  PIBBBE  J)UMONTiBa,     '.  - 

'  {Demandeur  Qm  t AU  en,  Cour  Inférieure) 

•     »  ■    «  * 

.;'.     lifTiHé. 

■  ■•     ■       •         •  >     I      •        '      -  , 

Jj7aé  ;r,Qu9  1«  disposjition  de  la  olai(se  76  4u  c^p*  d^ile^'  SAatoté 
.      BefQndus  du  Ba^-Gapi^eia  imBosant  im^  pénalité  de  fl^ii 
tout  r^glstrateur  qui  aurait,  négligé  do  so-.cQnforzner'aux 
exigences  de  cette  clause,  n^ est  plus  en  vigueur.  ;  •. 

MOYENS  PE  L'APPELANT  ç    '     ..  î 

•■«•'■  .  .  ... 

f.Le  TÎogt  deùx^MUIei  ld7$,  rinfitâë  pdtrrsttivhtit ' eetnine  ^^ku 
gnant  par  me  àc^ioo  gfuitam,  inMitua  une  action  corïtro  Tappelani'y 
le  Régî&trateur  du^ooitiCë  cto  QÀébù^,^  poUi"  recouvrer  ht  somme' dé 
SI 00  cqmae  pénalité  p6u|-  dé^oyitMtiiio^.auïL  é^geaceB  de  JUi  lof* 

La déclat'atioD  allègue  que  les  plios  officiels  et  les  livres  de,reu- 
TOis  du  quartîei*  St.  Boeh  de  la  (Jné  de  Québ  c  (compris  dabsla 
circonscription  d'enr^istrenient  de  Qudboc)  avaient  été  déposés  au 
Bur^am  d'Enré^îstrëiiiertt  de  la  division  de  Québe6,  donfbrmémeot . 
àl*articte-2166  du  Code.  Civil,  depuis  lo  tVoîs  Septembre,  1870. 
Qu'une  proclamation  du  Lieuienaut-Gouverneur  en  conseil  fut  âlora 
émaBée,  en  date  du  trois  Septembre,  l^^i^  ô4  publitSe  dans  la  &a- 
zeUe  Officielle  k  même  joar,:doitilant  ati^V  sxkUmX  Tarticie  2169  dtt 
Code  Civil,  que  les  susdits  plans  et  livres  de  renvois  du  qnartier- 
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St.  Roeh  avaient  été  d6pk)8&i  comme  iWlge  f  article  2168  du  Oode^ 
et  de?ieBdraiei{t  mjl^ir^.  jp  ^  CMkàl*  «ttlaJCJ  Ht  la  dédaratkn 
ooDtÎQiie  comme  suit  :  ,      ,. 

"  Qn'à  dater  de  l'époque  fiiée  daim  la  dite  preolamatiea,  saToir  ; 
da  premier  Octobre;  .iâlL  badt^Màt HiMmU-diz,  le  dit  défendeur, 

de  Qâébfo/'étdt  teidû  par  la  loi  âfe  faire  rindez  dee  immeubles  du 
dit  quartier  St.  Boch,  etiefo^eotftiliufe^  jour  par  jour  en  insori- 
Tan<^  sou8,ij^af^çui»^çp  ^  lo[^,ifi4jqi|4  çéfmiE^^  dits  plans 
et  livres  ^de  renvois,  un  renvoi  à  chaque  entrée  faite  subséquem- 
ment  daàs  Ses  aùtirët^  Iiihnte  ëiiiegistres  affectant  tel  lot,  de  manière 
à  ipettre  toute  personne  en  état  de  constater  facilement  toutes  les 
entrées  faites  subséquemment  concernant  ce  lot  ;  et  que  pour  au- 
cune désobéissance  ou  négligence  de  se  conformer  à  la  dite  loi  et 
do  remplir  la  dite  9U^riCi6ti)iee  £iire  lé'  icBt  index  des  dita  im- 
meubles, le  dit  défendeur,  encourt  une  amende  de  cent  piastres  ; 
que  de  fiut  le  dît  déiendénr  n'a  pas  ntÔme  encore  commencé  Tin- 
/dez  dès  immeubles  pour  le  dit  quartier  St.  Roch  de  la  cité  de  Qué- 
bec; ^sA  q«à  jtesQfît  à^fei  ^  la  sectién  scîximtèièéiké  *  dà  ^  !el|^ï^ 
trttité^^  des  StatbtÉ'Retbtiifds  db  ISas^Cfàiiaàa';  qûir'tèftise  et 
ttMÎÊfe  eticbte 'do  reiiibHr  la  drte  ôlblijgàttoà'  au  gri^nd  dommage  du 
public,  et  qn  il  a  ainsi  encouru  une  amcDdc  de  cent  piastres,  que 
-le  dit  demandeur'â'Aiirït'Wt^liUrer-^fâiW  justice,  tant  pour 
dui  qu!ai^  Domde  Notre  ^ouviâratile  iDaml^  la  BAm.-^''  Alorak'dé- 
Hdaration  conclut  à  une  pénalité  de  eeat  dollars^  devant  éobnir  ta 
tmoitié^i  raocusant  et  l'autre  pioitié  à  la  Oenronnei.  '  '^    ' 

I4'4ip|)elan4  a  pbddé  généralement  et  ta  preuve  ayaAt  été'ifiixte 
2pomr  {aire  veir  la  nature  de  l'index  tenu  au  Bureau  d'ei{][éjgji8|re- 
anéàt,'}a'06ur,  le  8  Septembre,  1875,  prononça  lo  i^gement  si^^^ 
ivant:  • 

r        'u  .  .  *  '■* 

'<  La'  Cour  avant  exai|iiné  la  procédure  et  la  |;reuve,de  m^Qfidi 
->et  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  respectifs  finaJj^^ienft  au.oM*. 
•rite:  ..'     ' 

<<  Considérant  que  le  dé^dour  était,  le  viogtdeuxième^  jour:  de> 
Juille|b);inil  huit  cent  SDixaaiCMiuatone,.et  a  constamment  tfèé  de^ 
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Li.ir    'S.!    A  )<■  ..;       .1.  -^- 

^ii,  et  dèa  avant  1«  troùiôme  joor  de  8ept«m\irc  mil  huit  cent 
%(ilinuite-'diï,"'9!^istt'at«tlFp^tir'  ta  'lÀvisioii  d'eDr^istreiuaat  dp 
-OttAee-;  ^tiélrijilMa  efTJma  de'1a  eît^  de'Qu^to,  danHh'^itè 
'dïfMM  d'floï^MnnHiri,  "dit''^  JépMSs'jiuiTiDt  h  loi  avi^bla 
''ÊOà  en  Mootkaiteà  ueiitiontié^,'^ è^  i TaqaelTe  il  fut,  par  proclâi^B; 
tion  (hi  'Ll«llUnaKf-OonrBiD«ay,'XotiD<  aris  <j^o  lea  dispoâitiopa  de 
l'arfidtf'SlSS  èà  GodeÇtVIl  déHeàdraît  en  tbrce  pour  le  quartier 
.8t;'!lb(AlepMnliar  jour  d'Oètotti^  Uoreprociliaia.       '    ,       ' 

"  Coiiuddnui't  que  la  dâfenaeuT  d'k  pa^  dep^  oetia  de^iif 
date  jusqu'à  celle  dé  TiDstitutioB  de  l'aote  eQ  oettf  oiaïao,  £tit;,rîpr 
dex  des  immenUas  du  dit  qa«rt|fr  St.  Rofibi  ^juUila.dite^^t^  „4| 
Qaébeo/et  qu'il  ne  l'a  pas  eoQtÎDU^  jour  jjï^rjt^iu,  an  io^lfraiitifçgw 
chaque  ànn^ro  de  lot  indiqué  sëparéweat  fiu  ptao  et  au  lim-  <)• 
reoToi,  sa  reDvoi  à  abaque  entrée  faite  suba^aonuueat  liat^  k« 
Ûitrea  livrea'ea  rtf^txéa,  affectant  tel  lat, de  paD.i^  à pwttae  tonte 
penonne  en  ^tat  de  eonnàltre  ramlentent  touleales  entréei  iititoB;4ut(r 
■Sqnemnent  concernant oe  lot  :  et  ifoe  par  oette  d^^obéisaapoe iUUii 
À  oëtté  D^îgeDoe  1  se  œiifbriiMr  à  kb  diiipo^tioiiB  sous  oe  rapport) 
k  dit  âétendonr  a  enoouru  une  amende  de  oeat  piastres,  dont  le  de- 
mandeur pontst^t  neoK^awwt  tant  piar  loi  q«a  poor  la  Con- 
roDJtp  i  J4  dit  dâfeodeur  «t  aoadani|té.à'pa7ar  «eut  [M^trte  ^^iif^ 
oalité,  dont  nwiti^  ik la, CvVwwe «t  aoltidan MBWtadtmt,  «t  '«it 
-aamtr»  eondann^i  pnjoi  sh  denùadeprsea  fada  etiJâptBa'eii 
eetle  oausf.'!    ■  .    -    <  '   ■'  ■     ''•■  • 

La  preHÔre  ^eatÛM  qua-l'àppalant  aaameli  à  !a  OODiidération' 
-de  la  Oow,  «et  daa4<oiv«'il«:OMe  alwnItH  en  ibrce  qal  Uipbile 
«e  pJDalité  an  lUg^tfatevr  pmr  di§Aint  d«  gariitt  tut  ifadeX  tél 
^Mqi;iF{»r'l3leï.  '   '■   "  '■'*  ■■■■'■■  ■-' 

On  o'bMrVérque  dans  satUalaration  t'intime  réfère  à. l'ajtii^e 
2166  du'Code,  peur kloîqu) pourToït  & oe^ueie^eommisaavedes- 
terriiins  delà  Couronné,  fasse ,  et  îlépoee  au  âiireai]  d'Edr^gi^ti^e-. 
ment  lès  livres  dé  renvois  et  les  plans  qui  sont  reijuia ,  ^ur  perféo- 
âonner  le  Butène  d'enr^tt^mént  ;  à  l'article  2168^  ^uf  la  ioî 
qui  pourvoit  a  I^effet  g^n^ral  brodait  sur  le  {lulilip  par  tel  dépotj  et , 
'^l'artiole  2169,  ponr  U  loi  pourvàjaDt  à  ïa  pràolamaûcp  du  Lien- , 
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tonani-GoaTernear,  <lui.inct  la  )oi  ^  ^ojr!9e^  oiaia^pMsd  il  i^éfi^  ^ 
llodex  que  la  R^gistratear^t  Uaa  4<{|[ttd«f  etU  fénniité  je^fcfiç^ 
par  défaut  de  oe  faire,  il  a'ea  raj^cte  à  ù  «eoUan  7Ç  dq^  fibâf^ 
37  de  StakitB  RefoiiduB  dtt  Baa-CaomIa^Uquellfi£||9olî|oa  eat  op0çqe 
oc  ces  termefl  :  "A  partir  du  joar  D0Tfiy|Dé,<)iii|8  telle  prodai»|i^m»^ 
ooiJime  étant  celui  aii^ael  la  soixaat^  Qt/|«ater«i^aw  .«eetàon  :94k{if> 
pliqnera  a  aaoun  comté  ou  division  d'^i^^gistpemeot  lç,tl^giatfato«r 
fera  et  dressera  régulièrement,  joujr  par  jour  Tiadex  des  immeubles 
inscrirant  BOùsckaque  lot  ou'Iopiu  de  térce,  mentiôuné  séparé- 
ment  sur  ahcàu  plan  eu  dans  aucun  livre  de  renvoi  déposé  daqs 
son  bureau,  un  renvoi  à  chaque  entrée  faite  subséquemmeat  dans  ses 
autres,  livres  aflbotant  tA  lot  ou  tel  lopin  de  terre  de  manière  à  le 
mettre  en  état  ou  toute  autre  personne  de  constater  facilement 
toutes  les  entrées,  l'affectant^  faites  subséquemment  ;  et  pour  au> 
enné  désebéâ»ance  ou  négligepce  de  se  conformer  aux  dispositions 
de  la  présente  section,  le  régîstrateur  encourra  une  amende  ae  cent 
piastres,  outre  toute  autre  punition  ou  respoosabîlîté  àjaquelle  ù 
peut  être  soumis,  en  conséquence;*^'  '    , 

C*est  apéotfiqvçnient  soss  cette  seetion  et  pour  désobéiAsance 
aipc  fermes  qu'elle  eomporte,  que  la  prééente  action  h  été  in  tentée; 
Mais  de  fait  cette  section  n'est  fhxÊf^êùf  ibrcë,  ayant  é^  àbtogéë  par 
l'article  2in  du  Gode,  qui  dit:  <<  qu'à  compter  de  FépOqike  ûtëe 
dans  telle  proclamation,  le  R<^trateur  doit  faire  l'indet'des  îm- 
menble^  et  le  oontiçoer  jour  par .  jour  efk  inscrivant,  sous  ohaque 
uumérp  le  lot  indiqué  Sf^pi^rémi^t  «U  plan. et  ai»  livre  c^e^euvol^  uH' 
renvoi  à  q&aque  eatrëe  fai<)Q  subséiquemmeut,  dans  les  antres  livres 
et  r^istres,  affectant  tel  lot  de  manière  à  mçtttei  toute  personne 
en  état  de  constater  facilement  tputes  les  entrées  faites  sub- 
séquemment, concernant  ce  lot.  On  ne  peut  dire  que  cet  ar*- 
tfcle  ne  pourvoit  pas  expresisément*  à  la  nîàtière  particulière  à  la- 
quelle se  rapporte  laseciîon  76  du  chapitré  37  des  Siatuto  Be^on- 
dus  du  Bas-Canada  et  sur  ce  voici  ce  que  dit  l'important  article  2613» 
du  Codé  civil  ;  "  Les  lois  en  force,  lors  de  la  mise  en  force  de  ce 
Code^  sont  abrogées,  dans  les  cas  :  Oii  il  contient  une  disposition^  - 
qui  a  expressément  ou  implicitement  cette  efet  ;  où  elles  sont  cou- 


rtraùes «ur incon^tiUesaveo qttelfUfB idjhpiftUiotM  qn*il  oostiêiii;; 
où'  il  contieot  ^.npie  'dwycwitio* .  «oqpniitf  «we  -  1er  nfet;  «  |«i4feiilier''dk 
telks  lois."  Il  est  donc  clair  que  la  aeolkm  mr  iagmelk  lalpréioati 
aotkm  est  fondée  n'existe  plns^  mais  qu'elle  a.^të  abrog[ëe  on  i|epé- 
tée  |iar  le  Gode.-  C(>iniîie  le  Code  ne  pourvJDÎt'  â  aocaoe  pënalit^ 
pour  k  fiôlattbn  de  cette  sedtion  i) 's'ensuit  qu^aûcune  pénalité  ne 
peut  jpldtf  iêlref  itapDfeidèi  Où  peut  dire,  qué|oomm9  le  Code  ne  pous- 
?o!t  Ir  iraemtie  pénalité  qdé  la  derdiire  partie  de  la  clause'  76  laissé 
m4^/or{kéë;  cet' argument  nfe  petit/én  aucune  manière  6tre  dequel- 
qlte  poiHs^,  niais  la  ^nàlîié  est  imposée  pour  lôuté  désobéîssaiiee 
ou  n^ligenoe  aux  eâdgencéâ  dé  odtté  section,  et  si  la  section  "est  rS- 
Toquée  il  ne seste-p^nen  a  qa«i pwae 8*a{^lîquer k\pâlftIiflL 

On  a  prétoodu  ^hn  loin  que  comme  c'élaît  utt  procédé  crtmiui% 
k  loi  doit  être  sirictément  interprêtée  eb  faTeur  de  Paccusé,  eiqét 
la  Cour  ne  pèilitnttlMnciût  suppléer  autoiÉisftons  qui  se  réncbntréûl 
danslal^r  îôl  seconde  question  préteptée  a  là  eoésidé^tico  délk 
Oour/si  touteSbÎB  9ett««otji%e  nécesiâii^ècl'ett'  fiire  Fezaihén;  -ek 
de  savoir  si  la,  ki  telle  qtto  cqntênuê  dans  rartkk  ^168  hi  C8» 
pivAa^^  unie  eh  opératifid  pour  on  qnartler  d'une  ville,  flsfr- 
nant  éettlemënt  parlié  d'une  division  d^eiirégisti«menè;  tekecât 
ks  nota  de  jeet  artibk;  '<'  A^rès  que  copié  das  pkas  et  litres  de' 
itavoi  a  été  dépose  dan»  un  burea4  d'Ssat^istirèmeot  p(mr  toute  À' 
eiroonadr^UoQ ;"  maintenant  dieûis ce^^oas  On* n^prétend  pasqu^'âne 
a>piC:des  pkns  pour  tbut»tk'ciroôiâmriptlon^<ie  la  dîvlMo^  dVnt^ 
gistremedt  de  Québec,  dont  le  quartier  8t.  Bcioli'fbrmeparttè^'^ 
été  dépœéé^  qtk<iQd.Oa  atiègue  que  le  régMîaltenr  imâinqùé  de  Hé 
CPBlbr«iec>amx  dieposition -de  k  loi.  JLe'sa^nV  juge  dé  k  Cour 
Ii^rkiive,'^aBt  déoidéque, .l'index  tenu pëof  k  ]ftégiâtratéur  n*^ 
t$it  pas  td ^tt'^xîgé  par  la. loi^  Tappeknt  «ut,*  aiassitêt  qù'H^lé  pour- 
rait après  le  jugement  rendu  à  faire  prépaie  d^iivrM  ét'àf;iâftè 
commencer  un  index,  conformément  au  règlement  de  k  Cour. 

Il  soumet  respectueuçement  qu^l  a  été  illégalement  condamnée 
une  pénalité  et  demande  jd'en  être  relevé.  .'         • 

MOYENS  DE  L'INTIMÉ. 

Le  présent  Appel  est  d'un  jugpment  rendu  cootre  l'appelant  par 
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.clrîgiiiè^'        •  '•'.•'  i-  •'*  •<  ''  ••'  :• 
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.  Jb1ti«îm^âllègoe^inûs  sa  èMartittoâ  i  Qaè  PàppelAnf  ekt  le  lt#. 

filfi^  dèif  i^yairt  1^:S  Çep^ml^ra  iLâ!^9,iOPpm.di68  pkasitt  das  Irhafc 
4^]fl9vp».<)iSqîel84piWito  q^tt^ior^^  BoAifk(.k.o&t6  de  Qn^bee^ 
«DpgNÔfij^iOSiU.  «ii^^iKiaoriptii^  d'ebvéô'trteeftt  da  Qaiéèdd,'>oiA 
1#  ^SPf^^.l^fM»a^4'o9l!<gî«^m«^l,^  par:<Fa|ipélaDV:ooii^ 

||ji^{i^^ 4'a|lw 4n  QfQ^.ciTU ;  :qii'adf  dé «e 4épôli à'étrf^dtmeiil 
dNfDé  l^jS  S^pt^i^bi^  XS170|  aaiFaiif  l'asb^  21/»9  dtt  dlit.oodeiaeivil] 
«fc  f^,loi,4îfiiq0M\PW:4f  riurt..316S  dA  dltoofla  davièidrah  joi 
Mfm  W^  ^  4\t:qiiart|«t  to  XM:Qbtobre.i87a;^^tiii  dirtofidé 
«iill^;4^a|èi:e  ^poqvf^  Tapptitï^Dl^da  «A.  dîto.qoalitë,^  ëtait**  teôwfiii 
Sâi»,  et  4)Qqtia«er7 j$MiQipar  joar  Vhiden-  de»  imnicv^êfi tpMrr'ik 
^jpfûT^^^t.  Bocih^  aakiffà  les  diéposidODs  de  l'avu  2l71i  tta 
*<!i*.Ç?^l>rTrtqi^'4>laid/|te46ri«atîtfiUm  le  22  JmHi^ 

inr^  j'{W^I^9^  Jiff^W^  même  eemmenoé  à  teait  lo  dttHra^exy  èl 
qpr  |>|ir  i^tiie  D^SgUge«ee  •  de  son  dâreir  ht  oe  pein  t^  il .  ai  eMeév% 
#91^ le»  diHKtfîitjone 4^ la ^6eiaebti(m  da bk  âT de^StatueaiÀe^ 
çln  Ï^Miada,tu«e  pënalitâ  de  j^IOO  pdof  )»c^  HiiiiJ 
4efnAiide.jt^aieiit».  ••, 


foint  que  se  borna  la  l^laldoirie- de  ses' procureurs.     Devant  la 
I?»:  oomplète  qni  se  tMd^e- au  dosSiev,  et  <^i  établit 'âàias' ré- 


._J 
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l^pdan^t.fH'ft  pas  :4'^b0rA]^Ma.tr<9iiiitenteid*'«Bt^ 
nop(    A  la .  {^^nièr^ .  i^^tîoa  4e;!l'biiiantr.  fortenr  dti  boef 4i 
8ai%,  jI.s'^);^QQ|M»é^e.p«}B9n'l«i  fi»i»^tkt  ISO-.menàiit'àl'iMU 

qQ^J^.fevi9nt4an9.1«  0O|i4«iliqatiQa*:,  ami  «tniui-aAtèôidiL^ 
itlWI^^9!MrP^/M^>3|ât  tointibeiureivcide'  S'Ad  tMr  .èi^iâ  bdo 

17i)^^«t  Fiirti4^^^74^()a  Coda  Cinlu    Une  idimlte  fy^uvÉhe^  i 

ter^gKS9piiue!fji^^la:fi^rl3fQft4f  I^i^         BQaiepsâèeiit(qqiéb'  «"^ 

ItMwiks'^iMOiiB  ^e  j»lU^ibanir1'a^tiit4btfÛre  léjii^iÉèÛI  '^ 
doi^  il89  pbiaiae  séMimaiit à ioeiie^C  ltiiNiéi.>v76;  étî>3T,  SXT^^ 

DoBo  m  Tesiocde  nl/ast  2613:  dtt  0«i«  OPr%  oeitte  ili9««69tf<tf'bd;"'' 
BtahU^eat rà|ipe»é«,  et'il  n^y» plusde  p4Dft!Sté.  •  «^   '      *  '^  '•  -^^  •  * 

Eaj0i|t^ii  pïebÂbléiii^t''ixt  aaire  ai^g^déetitqac  Vôîcî'i  'lia^sèeC*' / 
75  du  8t^at/^ptT)daité:pâf  Vûtti  2^m'''âvL'KMé'àifii  silpp^^  ' '' 
qnéltti^kDS  et  livres  déftterëi'tlid  -fout^'ii  ènn&â^rîpÀon  'dWé-'''^ 
giBMitt^felK>4ifttLteét'déposëBàvai^-qué  cdïhibeDob  l^Û^ddoil?  '^ 
impdMV^là''seofi79dàBtataV^t.2171  i!iu^^^^^^  'Oi  Viki^  '^ 


lie  d0  lu  ditOfioii  â*enr^fttremetit.  ^'  I)^noid'll^1iràetlr'ési:^e«h''^^ 
oerl'fei«ka|id  po\îrfàvré  V'Met;  et  a*à'p^  Wo()uni  là  'p^iiatitls.   ^^^  "^ 

Nirane  nfi^ki^é 'de  ôé^  raisons  Q*est  satisfaisante.     NoasaW 

ymw^éa^jAi^ ';;■'.;:■  \  ■  •*;/.;  '."■; ■■■•;.;'.;  ;:','•, , 

lAnis'  dirdns  W  pbémier  lleû  qtie  la  (JN^aàlité'  Miotie  '  par  ta  '  see| 
78  M  statut  a'à'jàinaW  ê\Â  iràpéel^'èt  subsiste  enèoreL'    Et  vo£oi 


d'enr^tremeht  dqj^^s  l>rt.  ajSSi  «Jlflft^.  j2J,$2,  ,çpippçfii4i#-.- 
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tDQÉ^  k  Uguàaiw  éar  9Mb  wrtièit^  «ft  qne  tonte  là  loi  anMneâr»    ' 
BOB  reproduite  au  Qede  sor  ce  fujvt  était  abolie  far  là  mtaie.    Um 
fmwi  fwmbceato^Jifcyyiltioes  reMtes  è  Fenrégîatfeteeiit  et  dont 
li  eôdé  né  dit  riniy  mbiartéDt  éoeMe.    W  eodlfieUtett»,  dass  la 
eoofcotiôa  da  code,  éeaoQtienixà  autant  que  possAbsdaiia  ka  It- 
vitce  qmllet  ëtaieèt  iÉuUqutéoe  par  lé-  titre  même  de  faùr  oavrafe  ; 
1»  ont  dit  quel  ëtaîtvotre  éfoU  dnl,  et  dms  les  ttiatiéfea  eomples«8)  ' 
3i  a-fl»  0ODt  teÎBiaa  levr  aàâte  en  4lagtt«ât  ee  q«it  lear  iù&t  étraii- 
;.    Po«r  s*en  déoner  qu^oii  eibinple,  dima  UHiCèa  fca  ^iteationa 
BtfuttapfaéÉt/ak  proôédaM,  ila  ira  cooteotoiit  de  référer  au 
abaM^oonne  qiHlti'caDatait  paa  alofa  et  que'depuis  Ton  a  eoimtt 
kfiKHK  de  Goda  deProoédve  Ûinie.    ÀÎree  bteâ  phia  dé  Tat- 
efifwie^  lèa  oodiAoatéora  ^aljb^fké-de  mêler' du  droit  péiial 
«aadiwniatratifiitdniîtQiTiLet  aaaa  YOttioâr  ef  Bueûne  maaièfe' 
ateoger-ee  qn.'ik  ofr.eçpikiedt  ptodana  aaa  loia  aonfeotai  eiapiplexea, 
3i  pi!Qiiaieat  oeqçii.eWTeoiiiaiit  à.leiar  aigety  et  pour  la  reate  réfô-  ' 
«ieatausaouroaa^.  d'eateequi'ibontfaitvapcopoade  Korgaiûsàr 
lio%fleail>^jHieawd!^rég^t^aeatj  efeo!eatém        iontaa   lettres 
à  Fart.  2165.    Ceei  réanhe.  wiaat  daiieai^t  do  l'art.  2159  qui 
parie  sp^ialQDBent^  de  pé^alit^  imposée  p^ir ,  ^  Joi,,  aa^Mi  dire.  qi^Ucui 
tileâ  800t.    Les  bk  ^qm^fiçei^giieot  068  péoaKtéà  i^,ao|i^^ 
pas  abolies.    CN^taitbieo  là,  T^tentipa  des  eodi^oateor.^  ;  oK^ia 
fo«r  ôt^  tout  doute,  la  lëgi^t<)jre  a  lgQ^té  Tar'^.  .2195  qu*pi|  ne 
iMave  paa.au  projet  dç  f^    JBq  réféoi^^^  ^ projet  dUv.Codia, 
IHt  I»g?  20Ç,  ari^  72,  qa  tie»v^:  ^  W,  t^  f»eP«,  ex«w|«* 
,  n^uia  k  clause  péiiale  ^  <>°^« .  ..P^^H'^^.^'^  ^Vi^^l^;  ^ 
aklie  ?  pas  da  tout*    ^  eadifioi^tears.ii*fen  parfai^tjMa  pariae^que 
ea  n*est  pas  leur  affaire,  et  le  législateur  eu  a  fait  autant» 

Voilà  pourquoi  on  ne  tronre  pas  au  Gode  Çifil  la  disposition  .que 
w>iidrait  ;  voir  J'anpelant.  Le  .législateur  n'en  a  rien  dît.  Il 
a'esl  ooDteoté  non  pas  de  modifier,  d^abroger  la  sect.  76,.  il^  Ta  ^ 
yraduité  tèztuéHemeDt,  et  quant  à  la  sanction  |^nale  de  cette  if^ 
Hfm  76,  comkne  c'est  du  droit  pénal,  il  n'en  a  rien  dit  c'est-à-dire 
ylf  Pa  laiSBée  en' forcer  Que  Ton  arrange  rart.2171  oommet'on 
^fovdra,  on  ne  pourra  le  odtnbiiier  i^too  l'art.  2613  et  Ton  restera 
iMQem  atW  f^.  2f èft  qm  tc^t^éÀI  et  pori^^^^ 
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I 

Nmis  eQ  ooDoInoDs  :  lo.  que  la  i»e^.  76  du  statut  ii*a  paa  éié  rap^ 
ydée,  mais  eonûméé  par.  l'art  2ltl  ;,  2o.  que  la  saootioa  pénale 
de  h  eect.  76  ê'applique  encore  à  l'obligation  itnposée  «  par  la  aeet». 
76  oentinaée  âans  Vart.  2171.    Àntrement  Jes  arts.  2159  et  2166 

»  ■  '  • 

ae  sîfinifiedt  rien.  ^  .    • 

8i  œ  raisonnement  laissait  encore  des  dontes  dans  l'esprit  de 
qiidqu'iib,  noos  lui  dirons,  qu'en. principe  général,  tou^  loi  a  sa 
saûoâon/et  que  sans  la  sanction,  la  loi  est  une  formule  ridicule  et 
impuisBante.  Or  l'appelant,  par  sa  manière  d'interpréter  spppo^ 
que  la  l^âature  a  aboli  une  bonne  loi,,  revêtue  d'une  exeelleiile 
sane^îon,  et  l'a  repiplajoée  par.  la  mêbae  Ibi  dépourvue  de  toute  jano- 
tion.  '  Ça  aurais  été  bien  de  la  peine  à  prendre  pour  arriver  à-iui 
si  beau  résultat.  Toute  interprétation  qui  conduit  à  l'absurde  est 
mauvaise.  Il  faut  avant  de  cherclier  ce  que  signifie  la-  loi,  coo»* 
mencer  par  admettre  que  le.  législateur  a  le  «eus  commun. -•    . 

Notre  réponse  à  la  deuxième  objection  çera-  plus  courte  encore, 
et  non  moins  concinante.  .    * 

l^our  s'en  convaincre,  'référons  à  la  soot.  5  4^  <^  ^i  4^'  Sta^ 
tats  de  Québec,  32  Victoria.  Ce  tes^te  étend  à  ^«te  partie  d'une 
division  d'enregistrement  les  dispositions  dea  art&  2166  du  -  Qode 
Gvil,  etdu  ch.  37  dés  Statuts  Refondus^  Bas-Ganada»  I«'eb- 
jeetion  est  dçinc  sans  fondement.         .... 

Ce  teite,  postériaur  au  Code  ÇivU^  proave  de  plua  qite  k  ch. 
37  du  8,  A.  B.  C.  subite  ety^ore.,  Pourtaïkt,  |il  est  re|uroditfi  au 
Code  presque  textuellement^  .     .      ^    .      .  .    ^  , 

Cette  cause  présente  une  question  nouvelle,  et  de  U  ^ûa  liaùte 
importance  pour  le  public.  Il  s'agit  de  savoir  si  le  public  paiera 
les  dépenses  de  confection  des  cadastres  sans  profit,  si  sur  ce  sujet, 
nous  serons  laissés  au  désintéressement  des  B^istrateurs  ou  am 
bon  vouloir  de  l'Exécutif.  Heureusement,  il  ne  se  présente  ici 
aucune  difficulté  sérieuse,  et  la  solution  est  facile  à  trouver.  Qu'elle 
soit  conforme  à  la  loi  et  à  l'intérêt  public,  et  nous  avons  lieu  de 
croire  que  le  jugement  dont  est  appel  sera  confirmé. 

JUGEMBKT  : 

La  Cour  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  respec* 
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tifÀBÙr  le  mérite  examiné  tàpt  ù  iffpieT  it  u  pioo^du^  en  CoRtr 
dé'tjreoiiiëfe  ioeUDoe^ueles  Grieis  S'Appel  produits  pBf-^Je  dît  ;{-  ', 
{wlanl'^^et  'âi^'  lUponses  i  ioeux  «t  nir  le,  U^f  mtirem^t  d^jjb^t^  ;,^ 

CotBidfraat'que'teî  dlàfôsitiODS  oontènues  aaDB  }^^.  olaOKa  74.. ,. 
7B  et  76  da  ch.  37  des  ^tatuts  Refandns  ivi^  ^a^-Coat^a  lelià^ti^o. 
méot  au  dë^t  df^  plans' et  tîvces  de  renvois  officiels  dai^  cht^QM 
dnODBCriptToi)  d'eDi^aitémeat  et  jk  rd^l^tlon  imposée  «,  chii^^Q 
iU'^isïrBtear  dé  ïeDir.jourpar  jour  un  ind^  d'aprèt  Ua.nui^érps 
de'chaquë  immeuble  désigné  aux  dits  {dansât  livres  obuBViiseQ- 
oieU^  Ooinpùr  du  îoai  &f.é.  par  proclamatibii  du  Lieut«[tiint;^p- 
retûetar'  mi'êté'  'abrogés'eQ  vertu  'de  l'àfticle  3613  àa  ^oté  ,Civ)i 
.  4u"%tls^^ar(ada'^at  les'diBposttîoaB  expresses  si^  le  D^me  suùt 
«^ttnnes  d'ans  les  articles  2168,  2J69,  2170  2171  di^  flieme oodfi. 

Wt  ijonddérau);  que  !a  diépositiop  contenue  dans  la  clanoe  7Ç  du  . 
0liapitre37-3é8"lSta^^  Kelôndiia  4^  Bae^Cana^a  imposant  une  pé, 
iiaKtS''dê'oèlli'p!4sâreè'à  toui  r^fisbateur  qui  aurait  néglige  de  se 
ooaformer  aux  exigences  de  cette  clinse  n'a  pas  été  renouvelée  soit 
danaih  Oole^vt)«ù  dabs  anenné  ^atrë  dlE^MiiStioa  léj^îU^Te  é^ 
eé*|aenie,  di  qile  cette  pénalité  bepeht  ^pp1iqb«r">nx'>%iati|ar  ' 
Umk  qt)i4i^Séntiieiit  de  m  ùonfbmtfer  aux  dispositions  du  Gode-. 
quiWDtpoMériearesà'ce'irtatii^.  '      i     -      -     >  '  -' ' 

Et  considérant  que  I'a[^lant  ne  pouvait  être  condamnJf  i  pnjefr 
<wtt»'{ié«^t0  de  cÉa^'jdastnil  ponrb'avoir  ^sf^it  l'index  Wil^^^. 
wai»tetàÊ-m'VftUi<iéVùe&c]èÛ7li'aeoàiCi^.    '  '     '     '.",'; '.' 

ffit  oonsidàant  qu'il  ;  a  erreur  dans  lé  Jtf^ment^  reud»  pai  1»- 
Cow&dpédévn;  ■■■','■:'"  ,.,.!■■-■: 
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COUR  m]  BANC  DE  LA  KEINE. 
...  (En  A?pxl.) 

Montréal  22  Juin,  1876. 
Voràm  DoaiON  J.  sn  0.  Monk,  J.  Bamsay,  J.  Sanborn,  J^ 

IT  TXSSICR,  J. 

Dame  CONSTANCE  H.  HART,  et  mr. 

{Demandeurs  en  Cour  Inféryeuv,^\ 

APnBi'AifTf; 

k       s 

'         ALFRED  JOYCE,  ! 

[Défendeur  m  Cour  Inférieure) 

ÏntÎmé». 

Jmk\  Que  !•  voisin  qui  construira  sur  un  xarat  non  mitoyen,  ap^ 
partenant  &  son  voism  s«ra  tenu  de  déœ.olir  la  bâtisse  qu41 
aura  érigée  sur  oe  mur,  &  moins  que  dans  un  délai  faxé  par 
la  Cour,  il  ne  prenne  les  moyens  de  r^3ndre  ce  mur  mitoyen  t 
•t  dans  tous  les  cas,  il  sera  condaniriê  à  des  dommages  en-  - 
vers  le  propriétaire  du  mur. 

MOYENS  DE  TAP  PELANTE . 

Le  7  Septembre,  1874  T  Appelant  institua  une  aotîon  en  cfom^ 
mage,  contre  Tlntimé,  sous  l'article  519  du  Cade  Civil  du  Bas- 
Canada,  lequel  article  est  ainsi  conçu.  "  L'un  des  voisins  ne  pei|t 
pratiquer  dans  le  corps  d'un  mur  mitoyen  aucun  enfoncement,  ni 
y  appliquer  ou  appuyer  aucun  ouvrage  sans  le  consentement  de 
l'autre,  ou  sans  avoir,  à  son  refus,  fait  régler  par  des  experts  les 
moyens  nécessaires  pour  que  le  nouvel  ouvrage  ne  soit  pas  nuisible 
aux  àJ^ktA  de  l'autre." 

La  cause  fut  intentée  sous  les  circonstances  suivantes  : 
Le  17  Décembre,  1872,  l'Appelante  acquit  des  représentants  àe- 
la  succession  de  feue  Hosea  B.  Smith,  "  un  lot  de  terre  sur  la  Rue 
Durocber,  en  cette  ville  contenant  trente  et  un  pieds  en  firent  et  en 
airière^  sur  cent  pieds  de  profondeur  plus  ou  moins,  mesure  an- 
glaise, borné  en  front  par  la  rue  Durocher,  en  arrière  par  une. 
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~  roelle  oommuoe,  d'an  odtd,  va  ëud-Bst,  à  rAvenue  Prinoe-Arthiir 
tt  d'autre  o6té,  aa  Nord^Ooesl^av  la  lot  No.  1860  J,  apparteoaiit 
à  Mr.  Baylej,  avQp  le  droit  de  passage  sur  la  melle  en  arrière, 

■:  flaiM  bâtine  ;"  Elle  fit  ensuite  construire  sur  le  lot,  une  maison  à 
'•4evlB^tage^,  aîrecioitfpançais,  facadêSiàB  pierre  kméeet  pavcifenta 

^  ^4»  pierre  tailltîe.  Danaje  priotepipg  de  L874  Plntimë  fit  ériger 
une  maison  en  brique  à  trois  étages  sur  le  lot  voisin,  aveo  toit  plat 

'  '4|ui  fut  terminée  et  livrée  le  premier  de  Mai  1875.  Ce  fut  au 
commencement  et  durant  le  cours  des  travaux  sur  la  propriété  de 
4'Intimé)  que  TAppelante  se  trouva  lésée  et  injuriée  par  l'Intimé, 
^ui  j  fit  agir  ses  employés  dans  leurs  travaux  respectifs  sans  s'oc- 
cuper ded  avtrtissementarepétés  de  l'appelante  et  des  représentations 
ou  des  exigences,  les  plus  explicites,  de  la  loi.  Le  trois  de  Juillet 
187,4,  presque  immédiatement  après  que  Flntimé  eut  commencé  les 
travaux  ;  l'Appelante,  par  le  miaistère  de  Ckorge  Arthur  Hughes, 

;.  Notaire  Pufbltc  (No.  '6  du  registre)  protesta  contré'  ril%(il[||^es 

'vjftcjtts  de  rintimé  :  ^<  parce  que  cê¥ttl-ci  jetâii'^daûs  )é  témfiâf  lesfon- 
vflements  d'une  mvison  qu'il  avait  1  intention  de  bâtir  et  qu  à  cette 

V  £n  il  ayait  fait.  dispajraStre  le  tuyau  servant  a  conduire  l'eau  à  la 
maison  de  l'Appelante,  et  qu'il  était  sur  le  {K)iat;,(i'^lQyp]:  le  mur 
de  sa  maison  sur  le  terrain  de  l'Appelante,  qutavaît  laissé  entre  le 
lïiur  de  sa  maison  et  la  limite  de  son  terrain ,  un  espace  de  six 
t)0uces."  Nonobstant, p^tte  protestation  solenne^e  à  laquelle  rinti- 
mé ne  prêta  aucune,  attention  mais  qu'irrenvoya  à  l'Àppi^laii^^  de 

'  cuite  le  lendemain  sous  enveloppe,  il  continua  son  ouvrage,  tel 
que  rapporté  dans  la  déclaration  ae  l'Appelante.  ■*  Nonobstant  la 
,  4^0ltduite  de  la  demanderesse,  à  son  insu  et  sans  Ta  voir  aver- 
tie d'aucune  manière  quelconque  soit  par  écrit  ou  verbale- 
auent  sans  régler  par  des  experts  les  moy^nâ  nécessaires  pour  que 
l'ouvrage  qu'il  voulait  fdire  ne  fut  pas^n'uisible  aux  droits,' '(lé  la 
demanderesse  l'intimé  aurait  pris  s^r  lui,  illégalement  Qt\.ma.licieu- 

cément  dQ  pratiquer  d^ps  h  mur  Nord^uest  de  sa  maison  des 

itrous  pi  .des  iejsxfonoemiçnts  qui  lui  auraient  causé  un  certa^u,  ^^m- 

«snage^  et  d'jpptiquer  et  d'^I^puyâr.  ses  tir&vaiix  sur  sa  propviét^iian? 

>  son  iBonseiïtement  et  sans  l'uvoiv  4'abord  iKH;ifiée  ou^tsans  ayde-^pria 
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d  àbflenré  l6B'fi>rmalité8  eflseDtiéUeiDent  teqiÛBeg  en  pareil  eas;  que 
-llntiiii^  Êsntmt^enpiMjmu  la*jpfopriété  d»  k  éBmàndtoiefln  d'eavi- 
nmA  poneèlij'  4n  brittint  «t  eD.ota&t«^p0ii'pfè»énriirMftda  <kl- 
km  oa'  -OMidoit  d*«Mi,  oa  .ezbaunant  am  ifriôàié'  qI  np^l'atdir 
anoiiiiemeDiQeiuraltée'la  ofni9ole  anr  k  plgooq  aoi^-miestde  la  dite 
naiflon  sur  une  hauteur  de  cinq  pieds  sur  une  pareille  largeur  et  y 
aTait  faif  un  oavrage  en  brique  et  en  pierre  taillée,  qui  uvait  e)»eA- 
tîèllemeut  altéré  Tapparepoe  de  sa  maisou  et  l'atait  retidue  d^Ube 
moindre  vïileur  qu'auparavant,  lë  tout  sans  le  consentëtnent  de 
fAppelafite  et  sans  VaYûir  mis  en  demeuré  dé  nommer  de6  experts 
pour  établir  là  manière  de  rendre  ses  travaux,  te  moins  Aùisible 
posâble  ttXat  droits  de  la  demanderesse.      '   !  '      . 

L'Appelant  concluait  à.  la  démolition  de  ces*  nouveaux  travai^ 
•t,à  ce  q^e  riotimé.  fut  tenu  der  remplir  les  trous  .|&t  les  çnipoce- 
ments  qu'il  avait  fait  faire  dans  le  mur,  de  placer  le  t^vJ^^^x}»  le 
n|me  ^ta^t  qu'avant  la .' confection  de  ces  travaujz,  et  4e*p2)jer.la 

.  somme  de  oinq  cents  louis  <3ourattt-pour  dommages^auaé&par  Fem- 

■  ^ètementen  question. 

Il  peut  être  bon  de  remarquer  i<»,  que  la  maison  de  l'Intimé 
était  en  voie  de  construction  à  la  date  de.  1^  dite  protestation  -  du  3 
Juillet  1874,  et  qu'elle  fut  terminée  longtemps  sftèà  l'insHiiirtion 
de  cette  action.  D*après  la  nature  du  dommage,  le  caractère  et  la 
description  des  travaux,  il  est  impossible  de  dure  précisément 
qu'elle  était  alors  «la  gravité  desdommiiges  soufferts  par  l'Appelante 
et  provenant  dés  troiaiet  des  enfonoèmenis,  maintenant  remplis  de 
mortier,  on  nesaurait»  non  plu8,.df{e,  stcee^von»  sont  bien  ^Icûgpés 
duitujau  dc'la  ohemitoée  ainsi  que  de  l'ouvrage  en  beis  de  la  mai- 
son dei  l'Appelante,  et  l'Appelante  entend  qu'eBe  avait,  au  moins  le 
1  droit  d^êtrq  consultée  duiunt  le  eours  dos  travaux  sur  les  moyens  à 
prendre^  pour  prévenir  le- danger  qui  devait -suivre  les  dits  toavaux, 
question  que  la  Cour  Inférieure  a  entièrement  ignorée  <d»ns  son 
appréciation. des  droits  de»  parties. 

'  L'Appelante  prétetid  que  par  la  preuve  produite  en  sa  faveur,  elle 
a  pleiaement  et  satisfactoîrcmeot  établi  sa  cause,  et  qu'elle  a,  en 
tout,  prouvé  ses  allégations,  muis  la  Cour  Inférieure  a  pensé  au- 
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tniMot  et  dans  jugement  du  30  Avril  deniîer,  sembkf  avoir  éntre- 
tofDU  des  VUES  tout^&it  en  dè$aax>r4,.  .BQii>9ealemeiit  aveo  la  tili- 
-'tare  iie  la  prawe,  mais  aveo  les  piinoipea  Uea  élaUi8'de;^iiri«pm- 
4«D0&'qiii  opt  élé-paUiâB  sur  oe  sujet.  -  Voiot  le  jogeaMot  : 

'  PrAewi;  L*HoNORABLD  Juge  JoHNôÔN, 

le  30  Avril,  1875. 

.  .  La  Cour  après  avoir  entendu  les  parties  par  lenis  avocats  res- 
pectivement sur  le  mérite^  avoir  examiné  la  prooëdare»  .leç  ezhiblls 
.C|t  les  antres  pièces  dn  dossier,  après  avoir  lu^t  considéré  la  preuve 
^t  sur  le  tout,  mûrement  délibéré  ;  (l^ote  A).     Considérant  que  ; 
I  quoique  il  n'y  ait  pas  eu  d'expertise,  relativament  à  la  valeur 
rdu  droit  de    mitoyenneté,    existant    entre   les    parties,    cepen- 
dant, vu  que  la  bftiisse  du  défendeur  dont  se  plaint  la  demande- 
resse comme  lui  étant  nuisible  et  dommageable,  était  terminée,  avant 
rinstitution  de  la  présente  action,  les  demandeurs,  n*ônt  aucun 
droit  d'obtenir  la  démolition  de  la  dite  bft tisse;  (Note  B.)     Con- 
sidérant^ que  pour  ce  qui  regarde  la  réclamation  de  dommage,  faîte 
par  les  demandeurs,  leur  droit  doit  dépendre  de  la  nature  et  de  l'é- 
tendue dé  ces  riommagesetla  Cour  est  incapable  de  déterminer  avec 
certitude  d'après  la  preuve  le  caractère  des  dommages  susdits 
(Note  0,  et  dernière.)     Considérant  que  le  défendeur  aVant  Tiiiàti- 
tution  de  la  présente  action  a  offert  aux  demandeur  la  sommé  ïde 
'  ^258.75,   laquelle  offre  est  rapportée  dans  le  plaidoyer  du  dilfen- 
deur  et  la  dite  somme  dûment  déposée  en  Cour  comme  et  pour  va- 
leur de  l'exercice,  por  le  défendeur  de  son  droit  de  miloyennetéi  ce 
qui  n'est  cependant  pas  requis  de  lui  dans  et  par  la  dite  action  ; 
renvoie  l'aOtioa  de  la  demanderesse  en  tant  quelle  concerne  la  de- 
:  mai^dc  exprimée  dans  sla  déclaration  c'est-à^ire  la  démolition  des 
travaux  du  défendeur,  et  reservant  aux  parties  riespectlves  leurs 
droits,  par  rapport  à  la  valeur  de  la  dite  micoyenneté,  avant  de 
.porter  un  jugement  sur  les  dommages  réclamés,'  ordonne  que  la  na- 
ture et  l'étendue  de  ces  dorapaages  soient  estimés  par  des  ezpetts 
et  ordonne  de  plus  qu'à  dix  heures  et  demi  A.  M.  mardi  1q  4  de 
Mai  prochain,  lesj>arties  paraissent  devant  un  juge  de  cette  Coiu: 
fin  chambre  pour  nommer  des  experts,  conformément  au  Code  de 


PhMédare  GMIe  du  Bas^^itiiada,  1eaH|aeb  experts  fevcml  rapport  i 
wtte  Cèurle  20  IKai  p0oc]ltt0.". 

Note  A.  1er.  Considérant.  "  Considérant  que,  quoi  qit*it n'y  ait' 
pas  en  d'expertise,  relativement  à  fai  talenr  do^dioit  dctaiitojeniie-. 
té  existant  entre  les  parties,  cependant,  parceqô^  la  bdtîsse  dn  dé^ 
fendenr,  dont  se  plaîirt;  la  demanderesse,  oomme  lui  étant  nuiBibloi 
et  dommageable,  était  faite  et  terminée  avattt  l'itistitiition^dela  pré-^ 
aénte  action,  et  qaë  les  demandènrs  n'ont,  pour  cette  tiUsèn  atteuw 
dbroit  d'oblénir'^a  démolition  c^  la  dite  bâds8<^."  :  .' 

L'Appelante  n'a  aucunement  reclamé  le  droit  de  mitoyenneté'  9t^ 
Vk  valeur  d^îceliii,  même  il  n'y  eût  aucun  droit  ae  ce  genre  amené' 
en  question:  l'appelante  ne  réclamait  rien  autre  chose  quS  l*ealè-' 
Tement  de  k  console,  et  des  travaux  et  la  réparation  des'  dom-' 
mages  et  des  injustices  souffertes  et  causées  par  lamalfaisance  de  Tin-' 
timé  et  pour  les  trous  et  les  enfoncements  maintenant  remplis,  que  ' 
llntimé  arait  fait  sans  l'autorité  et  même  sans  en  avoir  averti  1^ 
pebnte  ou  aûoun  des  siens.  L'Appelante  agissait  isiÉiplemeiitdaiMi» 
le  Intime  exercice  de  ées  droits  |>OMes9oîr6^,  qu'elle  voulait  mettre 
en  foroeau  moyeÂ.d^nne  action  en  dommage,  eonsUiéraDtqé*  a»» 
maison  à  été  construite  suivant  les  plans  de  T  Arobiteete  (voir  la' 
preuve  de  Natcma  Laroé  Architecte  No*  SSàa  record)  /nlr  le.iot 
qu'elle  avait  acquis  et  que  le  lieu  des  limitea  étaient  un  point,'  der 
peu  d'importaiBuie,  bien  loin  de  constituer  le  délits  de  i'intioiéw.  iJEW 
tdut  ceci  •ilC'étaît  aoutenuë  par  la  loi  en  autant  qil'ii  Q^Jr  a  pas  der 
ifieilkur  «principe  établi  que  c'est  par  ^poetessioa  que  la  propriéM 
esi  acqwse  et  que  io'èst  par  eea  moyeijsf  t|[ue1]i!Hfir^^  Mg^lo; 
êe  proprîdfeé'eat ^taUie.  £<if:cevoas;4niv&'eat]pa8'.aae.  iMli|^'«^ 
oontestatikm  d«  limites  prâqoe  .rap|>elaote  À'a.^  paa  viodint  prp&r 
ter  des  neuf  po^iœs  auxqaete  aie  atiûtdbtètt.et  leaq|i9iJB  i^l  pou^ 
joignant  la  propriété  voiH|Qe,..étaient'VnatûtB  >  daaa  la  tmpa*e!Ui  \f 
dit  mûr  y  fut  érigé  (r^it^  l'a^fii;^  Pr^voatr  vs.  .Piecfea|i|l^^  ep,  appel, 
rapporté  daia  le  lW»e.ijYoJ.  du  Lower  Çanq4(iJmri^  page  10.6^. 

L'Intimé  11^^ pâsle (Iroii dé  ccmmettre  de. déijit quand. m^ptig  If 
inûr  est  mitoyen;  il  doit  obeërveVi  lea  fornuUiiiéà  j^efqiiiaeai.par.it'i^f- 
tide  519  du   Ooâe^<   Xe  savanijc^e  présume  qn^  lei  droit  de  mi- 
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UgrMoi^^r  «MtÉdinte  lés  parlies,  oqMMtaitjdi  dtftt*  «'«riiM^? 
paS)   mais  qui!  eut  existé  ou  noo,'  tHett  «of  qfefefltiDB  ttut^-ftii» 

%»«g^;ic^tfl,papfiç,„.^,  ...  -.^    /  ^t  y 

JPfMMT' flt'^  jY^iMA^  tei^ae^ond^  partie.  .â«:«f  eamidèyini,  daiia  . 
le4tieltleet4h:M'Qtt^.lamaieoQ.da4éfettde«rétdt4faite  et  ter« 
mMe^arant  rinatftotioii  de  la.  présent^  aetiea  et  que  W  demen-  % 
deBM  n'p/ki  m»A  aumui  droit  d'obtenir  k  dëmolitioii  de  la  ÏHë 
iiai90»/N4'4ipp^pte  dit  qQ9:k'i»KAive  rve. soutient,  pa^ce^e  alléga- 
tîoD,  mais  porte  an  Côntnita  que  la' aaisiHi  n'était  pAi  &îto  et  teçr^ 
iiiinéQr4uaod;raction  fut  intentée  ;  rappelante  réftre  de  pln^  ^«ee 
oonfiance  à  de  nombrcosos  décisions,  de  la  Juri^pmdenoefraoçaîse, . 
établissant  son  droit  a. demandar  la  démolition  de  louTri^e  dans 
tf^e  jours,  et  qui  viennent  à  l'appui  de  l'aiticle  662  da  Code  Na- 
poléoi^i  sur  lequel  nos  oodificateurs  ont  basé  l'article  519  du  Codo 

*»»sM>wd»..  .,-.,.....    ..        .  :^..,^; , \  . 

.  «(fiéhtrremeo^  l^ila,JNbte  jB^.^Zème.  ^Considérant)  Y  pon^idcran^ 
q»ejpe»r«e'q«iiJtgarde<la'Feal«matipn  de  domme^^&i^  pu*,^pi 
dedHuideiu^  4euil'droit  doit  dépendre  de^la  nali^reret  de.  r^,^ndii9 
do'tsiilDdnmitMtg^  «o  que  la  Cour  est  incapablp  da  déterpamer  ^'i^ 
piès'lap|reiive'l0ult."i    .,   ....?•  ,«>.;t^,.^^  :  .   .'  ,^^^;^jf 

'  'La^pi«uve'du  fiBd(Mt^4iabBtdaireinAii%  ltt?id5miiia^:  Awimm 
Bi  Tsft  les  portes  k  tl)250,  adUaume  Gharbofaneau^  i^  tl»Q99, 
WAliamiA;  Qarty,  à'fl'^OOÔ^  Bebert  Kellotidi  è  ^3^000,  e^rltfplM 
iMssei^tkniitiola  te mettaveo  Heni/H,  Iieddesà au iaoî«i«  $1<0$J€L< 
Ôto'^alttlieùrtf'fétHMst  ^tour/bien  tcraés  ^ana  la*  conâaîssaao^  i»  on 
(fdjel'et^:btéi|fiK)iimiâ'du.|(abHe/ooni^  étanttonl^^Êdt  oompétesita 
â  a'fiS^Hiier  atir'e^tte^  matière^  Ventiles  iùimmem  am.snsditea 
wéitàûte^téÊifmÙif^  qé'ik^OBsidèrent  oofii]Mrl^;itidBlPSr«t  jnste^  b^ 
Aatifi(^bjtigementsiirlajdimunitiottidei¥alawr:^  i'i^ 

I^IMftef  pn)ii^edantdè  rii<jtfratioadft80n.appai»niM(jà  l'eiUér^ 

'Au  éohtràh^H^ttlé  preuve,  pVédiitte  d«  U  pflrtdé4^rytiiiié;siir 
-la  qÛestibîft  dbâ  étiiiàitàii^  fut  doùné6'pa^'Bdo«utfd  Maxwell  dè^  Mon^ 
tréîâ^^Ar<Aift«!|tequia&iti'ounHi|^decbai^nteàli^i«^  Fio- 

tïvkêe  ;  Jtfmes  Wrigbt^  Arobitectede  Montréal,;  qui  Bâ^ntkrtsjMrt^im 
io^esikrsge  à  la;dei»ande  de  l'intin^é,  Pierre  0.  Wltnd,  U  0on9truotear 


DlBOIfilONB  DIS  TMBPII^UX  21,Qr 

deVoavrage  «a  briqae  de  la  maison,  de  rintimé,  et  ^oat  la  preuve 
est  tellement  opposée  et  ooiitradlctoîre  (juVlIe  jx>rtto  en  elle-ppême  sa.' 
prj^re  réfuta:ti6n,  et  Alexandre  C.  Hutôhinaon  de  Montréal.  A/bVÂ 
teete,  qui  dît  simplement  qu^il  ne  peut  pas  établir  de  dommages,  n|âi» 
dont  Tobliquité  de  la  vue  peut  largement  ôonipenser  la  perceptiba 
cliDe  èt^vive  deatëvoina  Teapeotabks,  inttlfif^eàts  et  déstntéteeaës 
pmdiâlftpsr  Tappelaite^  : .;.:.  ij    • 

(N<»l!éHC^%t  dernière/,  Sètne.  Comfidérant.)  ««  Oobaiâéraiit  ;  qoà'- 
]e'iéié&àii\&^^  avant'  l'institution  an  sa  présente  action  a  offert  'âûz^' 
deîÉatfdeari  laPsoiniite^de  1258.25,  laquelle  offire  est  rapporta  ^ns^; 
li^ijMàtyfei^  dû  dîlBmdeur  ;  et  la  dltêsomm»  dùmeni  déposée  en  ' 
Oi^'éémme  ^i''^ur  valéWt  d»Fexèrcice,  pàrlè'déieodeur,  de  ëé^- 
di8I&  d'e4ii!f Ojf<^'ùété  06  qUrbépendknt  n'est  pas  requis  de  luFdaks^ 
et-ifer  U  ditB*tfctioii  ;  la  Cdtirrentèlt  etc." 


CjMie 

juge  il  pu  découvrir  que  oette  oÉre  aurait  eulieîi^  car  d^a]priisi*exameii^^. 
du  record,  on  voit  que  le  dit  James  Wright  le  témoi'ù  su^it  n'k 
MiadmaiéparTiotimé que)» 23  EbplAmbrerlSTé,  isf^apr^oéd^le 
%OQi«hre,aiiîvaDt^  ^l'eàtimatôoa  de  la  vaJ^iyr  du  m.ûr,  tandis  q}^ 
kJMof  de  jNHiim»tion  fut  émané  h  J  .Septeoe^bre  et  lequel  l)I^f;^|t^^ 
nj^fOrtaUt  kp2  Septtabrei  auivai:)t,.a,peu  pi^, trois  ^euiaipcst^te.- 
TJklIdllUtiaii  lï»  Tae^tiop. .   Ainsi  Upapit  qu*;SLUj9U5i  offre^ iraurait été 
posaihlf .  iatant  l'ia^^ilbation  ;dû  T^ion  comité  rétablit, faussement 
lajngeme^jtoJfi  Ooutïnféri#pr^.     ^  -, 

•  lM^«K>lHsllÉâ()iisdb|i|ît§agBin  donnent  égJemant  prisai  Ift 
eéasùèe  et4^laetiti4ué^'eiir:butre.'qu!iljMaf\9oie^i'i^  et  la  de- 
lAandB^  eMceiMiii;4«  idéa^olitionide  la  dsfe  maisondu^défesM^ur,. 
àmiUiéeicoiMkm danB.ladéekratiojo;. ii^néfs ;i!VQ;kux:>p9^tie9  )eu^ 
droits  respectifs  par^nippoittà  k  yialettr  %iljii  dnitojj^ijtyt^*  dr:oiiMi 
auxquels  on  a  jamais  fait  allusico,  si  ce  p^st  d'une  manière  inci- 
dente^'  duràpt  tout"  le  pour»  du  procès:*  '  Ce  la'était  pas  non  pltfs  né- 
eessidre,  vu  que  l^àclida  a  été.  iotentée  pdur  Un  siiii^le  empiété-  - 
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ment  «t  surtout  pour  la  dëmolitioD  ie  la  console  et  d'aUtres  tra- 
vaux^ qui' avaient  été  élevas  par  rintimë^  comme  susdit^  sur  lesom- 
«met  de  la  maisan.  de  J'appelante^  et  qui  en  avaient  ainsi  entière- 
>]nent  changé  Tapparenoe. 

Après  avoir  ënumtfrë  les  errenn  ë? identca  et  palpables,  qui  cju*' 
ractërisent  lo  jugement  de  la  Cour  Infërieure,  il  me  reste  M  xéfërar': 
au  plaidoyer  et  à  Taotion  de  Fiatimë  et  à  la  preuve  de  Tavcoat,  Mr. 
L.  H.  Davidson  (voir  no.  39  du  record)  qui  admet,  qu'il  est  Tà- 
vocat  et  le  couseli  de  Tintimë»  qu'il  a  examine  les  tëmoius  de  la  de- 
manderesse, qu'il  a  taà^ié  a  la  plaidoirie.     Cependant,  il  n'est  pas 
toujours  opportun,  dans  tous  les  cas,  pour  le  procureur  de  se  substi* . 
tuer  un  autre  comice  avocat,  sur  le  reeord  en  vue  i!eulenMnt  depro*- 
ourer  la  preuve  de  son  client,  mais  ceci  devient  .extrêxoementrëprë- 
hensible,  quand  les  faits  qu'il  rapporte  ne  sont  pas  d'accord  <|vpc 
un  autre  tëmoîn  appelë  dans  la  cause,  et  W  preuve  de  Mr.  G^rd4 
E.  fiart  assistant-administrateur  de  la  Northern  Insurance  Com- 
,pany  de  cette  ville,  réfute  complètement  et  effectivement  ce  qu'il 
■a  ëtablî  et  neutralise  toute  la  preuve  qu'il  aurait  pu  faire  en  faveur 
ideaon  client. 

Toute  la  force  et  la  teneur  de  sa  preuve  ieid  à  établir  oertuos 
pourparlers  relativement  aux  questions  en  litige,  longtemps  avant  ht- 
instruction  de  la  console  et  la  perpëtratien  des  dommages  dont  se  ' 
iplaint  l'appelante,  certainement  ces  pourparkm  ne  pouvaient  pas . 
avoir  d'autre  sujet  que  renlèvement  de  tuyau  servant  de  conduit^ 
.pour  Teau  qui  alors  avait  été  dérangé  et  quelques  pierres  qui' 
-avaient  été  arrachées  à  la  base  de  la  maison  de  rappelante,  va  que' 
pirésque  toiis  les  dommages  dont  se  plaint  l'appelante  forent  oommis 
vlongtemps  après  toute  entrevue  aveo  l'avocat  de  l'intimé.    C'^t) 
.poarqnoi  l'estimation  des  dommages  que  l'appdbinte  réoiamo  eHî 
-dont  parie  le  témoin  ne  peut  être  que  partial  et  loin  d'être  une  oom* 
{Sensation  adéquate  de  l'injustice  qu'elle  a  soufferte. 

L'Intimé  a  filé  trois  plaidoyers  en  cette  action,  savoir;  défense' 
aiix  fonds  m  droit,  acception  péremptoire  en  droit,  qu'il  divisa  en 
-deux  branches,  et  vm  défense  en/ait» 


Les  raiscms  aiMgàéés'dttiB  rckoeplioD  dSat^^rè  ^nt  Iè«  «iâ-  ' 
Tantes  : 

lo.  Que  les  nmvdleê  mneort»^  séiltet  éhdduiiiflbles'  tiit  rimtitfiT 
tioQ  de  TaotloQ  et  .que  h  demandeiiosse  ne  fot^ividltpfts  éos^te^  en  > 
demander  la  dëmdition.  '  :,         .       .  . 

^^.  Que  ce  n'est  pas  en  loi,  ane  oonditioD,  antérieure  à  Fusage  - 
d'un  mûr,  non  niitoyen,  de  donner  le  {paiement  de  la  'tAoitié  de 
la  valeur  du  mur  déterminée  par  les  experts.  .(...•. 

36.  QttU  n'en  réàùlta  aucun  dôinmaga  pouif  le  demandeur. 

4o.  Qu'en  construisant  et  en  usant  du  dît  nuir  du  pignon,  le  dé-' , 
fondeur  à  agi  sous  le  privilège  que  lui  accorde  la  loi  et  la  deman-  ' 
deresse  ne  peut  reclamer  rien  autre  chose  que  la  valeur  du  mur  din- 
ai  employé,  e#  du  terrain  sur  lequel  il  est  élevé  et  elle  ne  peut  à  au- 
c«i  litre  intenter,  la  présente  action. 

Dans  saréplîque  l'appelante  n'a  qu'à  référer  aux  cas  semblables 
cités  par  de  nombreuses  autorités  pour  prouver  que  le  procédé  com- 
mun et  ordinidre  est  d'intenter  ces  sortes  d'action ,  seulement  après- 
que  les  travaux  dont  on  se  plaint  soient  complètement  terminés, 
(Voir  le  Journal  du  JP^afaîs  Vol.  iS.page  569,  arrêt  du  29  Mars' 
1824|  Gourline  vf .  Vairon^»    Or  dansjse  cas  ci,  il  ne  s'écoula  que. 
ti^  ^u  de  temps  entre  le  protêt  ({Toi  6  du  Eecord)  et  ruction  j 
eç  effet,  le  protêft  est  daté  du  3  Juillet  1874,  et  l'action  a  été  in- 
t^tée  le  ?  Septenibre..    L'Appelante  observerait  ici  qu'il  parait' 
que  les  travaux  ont  été  faits  très  précipitamment,  comme  le  prouve 
kur  état  du  3  Juillet  rapporté  dans  le  protêt  de  Hr.  Hughes.    Le 
second  motif  est,  '^  que  ce  n'est  pas  en  Ipi  une  condition  antérieure  é^' 
Fusige  d'up  mur  non  mitoyen,  de  donner  la  moitié  de  la  valeur  dû 
mur  déterminée  par  des  expertà.^V    L'ÂppëlaD|fe  ici  réfère  avec 
eonfiance ,  aux  ttutbrités  suivantes  pour  prouver  que  la  loi  dit  lé 
eontraire,  Demolombe  dans  le  llièm'e  vol.  de  son  c6urs  du  Code 
Napoléon.     Livre  llième.  Titre  IV,   Chapitre  11  ième  No.  3i)7,' 
£t  :  L'indemnité  doit  être  payée  au  propriétaire  du  inur   préala- 
blement à  toute  entreprise  ;  et  peut4tre  cmpêdW.  jùsqûes  à  ce  qu'il" 
ait  payé,*'  disait  l'ârtîole  22T  de  la  cômmutljft  çTOrlëauB  (à'rg.  a'fôr;-' 
ilorî  de  l'art.  545,  eomp.  Toùllier,  1. 11,  Nd.  1^5;  Pardessttt,  t.'    . 
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l,.Jtfo.  158  ;.  TonUiHv  1 11,  p.  392ytFx^t  {i^^ii  yoiûaigepiigii 
364.  .     ..^ 

par  la  loi  en  66  servant  fin  mur  du  pignon/'.«fi^ii^p]l^iyfr^]y)|pdl^;. 
«4^ /ve^e^^çpi  ou  par:  écrit,  le.oon^eo^^enj^  d<? -l'apjpeiimjte  9^ 
muf^  ,lii}.  m  .  p9jer  ^  1^,  m^iâéi  de  )a  vâltur  ;  est  ^llcNDuent  amurit  ■ 
qnll  u'eak  beMÎB  d'aucune  nqiiamne. 

L'intimé  ad^|.  d>iBa  ses  plaidpj^s  qup  le  uiuf  était  ncM^i^iî^ai 
et.  qu9  son  désir  était  de  le  rendre  mitoyen  ;  un  tel  aveu  Dlâiae 
beauooup  afr&tiojn  en  faveur  dé  Tappelâote,  si  la  loi  rçqliiSre  miH 
de  précautions  pour  le  oaa  d'une  invasion  sur  un  milr  mît^én^ 
combien  plus  repréhenrâbin  €t  même  criminel^  ce  doit  être-  d^empS^ 
ter  sur  une  propriété  dont  les  plcins'droits  sont"  reconnus  au  .pro- 
priétaire ?  '      '  '''   ' 

des  différents  motifs  sont  répétés  en  termen  semlblaolës  dans  }», 

plaidoyer  ieVÊx/xj^impét^ptéireenâ^^  ïV'i^f'M 

rien  de  reiûarquable/si  ce  n'est  les  9258.75/ qu  il  offre  à  làoLéina^' 

der^se  ^^  pour  satisfaire  à  fâ  demande  ék  rendre  tè  çttt  mur  mit^èn  t*' 

mais  comme  cette  offre  a  été  raite  pour  un  but,  qui  n  est  pas  rçtt* 

fermé  da^s  le  litige 'ce  qujB  rii^tîmé  ^  adi|iis  immiSme,  en  ta  \té- 

sentant  après  l'institution  dé  Taètion,  il  n'esï  plus  question  nV  dt^ 

rectement.ni  incLirectement  de  cette  offre  au  cas  présent,  i^eàt  bien 

»''       ,'"'1'  i  I  ' 

prouvé  en  effet  qu'elle  ne  peut  aucuneinent  s'appliquer  à  ce  bas  ei 

attirer  un  seul  instant  l'attention  de  la  Cour,  par.  le  fajt  que  daôi 

les  conclusions'  de  tous  les*  plaidoyers  de  l'intime,  il  ù'j  a  aueune 

d[émande  formulée  à  la  Cour  à  ce  sujet. 

.  L'Appelant^  ne  contr^ÛA  pas  la  preuve  çnr  laquelle  rintînié 
veut  étabiî)^. 8^. prétentions,  ce  derpiçr  a  examiné  six  témoins,  dont 
deux  se^ement  Alexandre  Ç.  Hat^l^ipson  et  Frederick  N.  Blauà- 
I(^; p^sçen.^  d^ntéressés ;  l^]^u,tres  spnt rayopat  daasla oaus^^ 
et  des  ouvrijers  au  efcrvice  de  l'iptimé..  ltp.turçj0^ment  0^  derni^• 
avaient  intérêt  à  se  rendre  digues  delem»  gag^»  de  sorte  qu^il 
n  est  pas  beai:|coup']^eepip  de  mentjionnev  l^n|r  prei;ve«  Le  téaijeu^nagia 
de  Mr.  BlaiklocliL  mérite  oeg^ndani  une  remarq^ue  eu  pasi^ut.  ^  H 
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peftt^âM  MBiîèMrqutt  partè^qiéyÉ^ftperanTait  iiMiiitenabl)'dà«af  .' 
ikiMipôiîâ»u;>fi  {^JlM-m^méi»  piopnéàé  da  Htair.  JELast  («a  !: 
dMréenuDiéipw)  ti»l»iit>dBÉ»i!iia9iCnnpe  Airthitr  éb  OuBoebeti  jl«l^. 
f{ëini».plfin  iilB  lai  jditoipinyriété,  •fcoi^fibn  «t^yrojukietminwi.. 

peodaçt dfifa«n  Mebttd§xàmeii^iii  dt.-  •^xJbxU'pis iObenobé,  im. 
hdtOÊK  cb)  dai  niei  {^rtnoe  Arthiir,  Je  naflaisj  pv^xIS^  f  adfiSi  HmîNi 
dâésoiotfai))  Ponufift  'mesure  deik  latgror  de  la  rve  FriwMi  Ai» ,. 
tbir,  Sfm  pis'à  la  ligin^da^  aiaiaona  da«s6ti&SBd-fi8t  de  la  ditft  in%i 
qui  est  le  ooio  opposé  à  la  maison  du.dem«Ddfiiu,  .Je  n^Yni^.if^mit 
'à^tmeÊnmiéUàomaée,  e^ii jaicfoa  o^eo  avons  |ui».v ,. Je  mexsuiafierfi  4b 
Ift^ndnia  nuaurt  qoanoaaaiiniàiindmaiiad'eâkplejeir  poutad^ 
mm»  1»  salièifiiîob  da  pian  affietdt.    Noua  veUloinr'à  œ^qoe  m 
mesoN»  soi^  to^JQKiniaiwd  «orMl^.i)nevpoiN»b]b.'' 

;^  xftL&méiate'k'àit  fl^bnissîerti  ?  L'aéfede  FlnspeeteiEHr' (^ifu 
TTèuttfte  Bôibbdas  dtx  Ganad»,  pa^'868/8ee.  29*et  12-Vîq.hA.'^ 
3ft/aéà/lt)  pobr^dt  et  ce  f^blat  d'-etae  matdére  toute  spédiale  ^étfé- 
dit  ^ia8pîlèted\^idë}iDqttant  parla  t>eHé de  aoa  emploi/ sHlae  ii^ 
aéH -d'une  mesure  étalonnée  qu'il  est  requis  de  tetiir  dans  son  ta- 
lèâa.  "  (••'■. 

'  Ou  inâpectèûr  nè^péut  pas  être  trop  partîotiîièr  dans  ie  80Îâ  Aa 
ses  m^estireé,  il  doit  lèd  tenir  dans  Tordre  strictemetié  requis  par  la 
Statut;  et  quelque  nbit  la  mesure  dont  ïl  s'eèt  ser^i,  elle  a  pu  âa- 
pufo  devenir  incoïredte  par  çoUtracltion  Ou  autres  câU^s:  On  àa 
peut  attacher  aucune  importance  â  son  témoign  ge,  puiisquHl  hi|^ 
porte  lùi-mëme  qi^'il ,  n'a  pas  employé  de  mesure  étalennée,  d'aft^ 
leurs  il  ne  sert  de  rien,  car  il  iiè  peuteh  aucune  niuniàre  eacoser 
rintîmé'  fk)ur  avoir  oom niè^un' empiétement  èoupaUë'  'éur  du  lis-' 
imn  qui  se  trouvait  dsins  1k)uâ  lés  cas,  à  faire  pisirtie  des  neuf  pôaèês 
que  îa  loi  accorde  &  Tâppélànte^  savoir^  que  Tintimé  avait b&ttsMr' 
la  propriété  de  Tappelai^te  sèùlé  et  non  pas  sûr  la  ligne  dé  sa  pnîp» 
propriété  (voir  la  preuve  de  Larue  et  Taft).  '    '  ' 

L'Appelante  prétsnd  liumblement  qu'il  n'y  a  aucune  partie  et 
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Il  propre,  qui  paKseàattoiiHM  d^tr^'îaterveoftr  «|u»  ms  dxpitt  ' 
gwsDtiB)  Q«D«0etdeiiieiitpar  l'aitwk^li9'4ii  Gide,  maîs'pw.  la  loii) 
«Binerai  qni  aooorée wn «otièseipiotèètm  a.qaioonqiis  a  àflbof'  î 
Ëm  d'un  coupable  eaipièleveiit  sar  la-psopridië;  quaDdinêmeet  ^ 
hmH  de  la  pari  d'un  rwAn  qui  toailidea  tboha'mwqtfl  ne  éa^ . 
pas  en  user;    La  eonàlnte  de  fintâeié  eiir  pldiiaineDt  ^déinie  ' 
Ja.ioi,  et  pur  les  aatoiilâi  A«Bq«aHflai)aa^édjjàji!tfMy  odili' 
pas  demander  d'ea^p»^^  ai  edger^de  jdattfieatio&y  poiir  pièii^. 
^v^'nne  partie  p<rarniit  eommettre  un  aete  de'  irielatioii  ;  partir 
«■Hrement,  qnaadeette  partie  admet  dîetinoteiiieiity  qu'elle  tt'i^i^ 
iaià«iioiui  droit  aar  le  mur  «t  qu'elle  ne  pusuait  auûuu  uioyea  .ûb 
»lMu«raieileên  afaitouBOii.  :  .^ 

^  Faute  par  le  propriétaire  qui  veut  appliquer  dea  ouvrages  aur .  ' 
l^iMir  mitojeo,  ou  faire  reahanagemont  de  ee  mur,  depréveDÛ^eou . 
«ifropriétaire  cfu  de  k  meitHe  ea  demeun;  oèlui^  peut  »'oilpoae&. 
ftk  eoutinuatiou  dea  travaux,  quelle  quetftoift  la  perte,  qui  fwieae  ^ 
epi^aultcpr  pour  sou  volaîa,  et  il  peut  demauder.  dea  dommajjfBatifi- 
Èiv$tn  pçui'  tout  le  préjudiee,  que  lui  oaumot  cea  ouvragée,     Sof^^ 
iafiaetiou  à  la  loi  est  d'autant  pli»  grave  qu'tfU^  ^t  en^oppoeî*; 
aux  bons  prooédés  que  rédame  le  voisinage;  dès  lotaii^ 
mérite  pas  qu'on  modifie  le  moins  àa  monde  en  sa  faveu)r,  la , 
suivant  laquelle  tout  fait  quelconque  de  l'homme  qni  porte,^ 
d|Baama||e  À  autrui»  oblige  celui  parla  faute  de  qui  il  est  arrivé,  ile 
i4|ftrer.     (Traité  des  Servitudes  Réelles,  par   M.  V.  H,  Soloa. 
suppléât  au  Tribunal  Civil  de  Mantauban,  No.  l53.     Edi- 
die  1837.    Article  1383,  du  Code  Civil J    Ce  prinoije, 
combinant  les  obligations  et  les  droits  moraux  et  légaux  des 
riétaires  voisins,  corrobore  l'exactitude  des  vues  de  tous,  les  lé-' 
ly  qui  onjt  écrit  sur  l'orticle  662  du  Code  Napoléon^  qui  n'est; 
que  l'article  51 9  de  notre  code.  ,  Aucune  pratique  ou  privi-, 
^gp  que  Ton  puisse  deqiander,  non  glus  que  le  rébultut  d'une  sur-, 
wUance  que  toute  Cour  peut  ordonner,  ne  p  ut  affecter  ou  l^eur- 
%reette  règle  ineontestabb  en.  morale  et  en  loi. 

Si  cette  honorable  Cour  désire  aller  plus  loin  dans  ses  recherches 
trouvera  ces  princip^Si  amplement  expliqués  en  référant  aux 
>rités  auivantes  ;     -    *     -  <  , 


^  Demolombei  Uvfe  11.^  titie  lY^  Chapitre  II,,  yolume  11,  JAii. 
416and8eq.  1.  Pardessus,  Traité  fies  Servitudes,  No.  VIS  ék 
86f .  1  Lepage.  Lo|a  dea  Bâtimeats,  page  76  £dit.  1847.  2  liai»- 
ville,  page  114.    Peagodeta  art.  203  page  260. 

L'Âppelafiteeroit.avee  sonflanee  que  cette  Honorable  Cour  bm. 
accordera  la  rëparatioQ  qu^a  Coar  loférieure  loi  a,  suivant  db 
liijinfteàimitTel||i0ée.  De  la  BjiaDière  arrogante,  sans  exemplei  et3- 
l^ale,  aveo  laquelle  ilntimé.a  agi  dima  toutes  ses  relationfi  à  l'é- 
gard de  rappelante,  o'està-dire  vu  qu'il  ne  Fa  jamais  consultée 
rùit  tout  le  cours  du  procès,  qu'il  n'a  pas  non  plus  pris,  la  moii 
•ennaissance  de  ses  pp^tî^na  et  des  avertissements  qu'elle  lui  ffc 
de  ne  pas  bâtir.  L'Appelante  prétend  qu'elle  a  droft  non^aavfe- 
ment  à  l'entière  démolition  de  l'ouvrage  &ol  question,  mais  à  àm 
dommagaa  ezem^daîres  pour  les  injustices  manifestes  dont  elbm 
Bonfferte  et  pour,  empiétement  que  l'intimé  a  coupablemenicomMilL 

Les  parties'  après  Avoir*  fait  toute  la  preuve   possible  en  oeHa 
cause;  et  après  Pavoir  inscrite  et  plaidée  sur  le  mérite  en  la  Omt 
'  Inférieure,  cette  Honorable  Cour  est  toùtt  puissante  &  pronoB- 
ëer imr  cet  appel,  pour  y  rendre  un  jugement  final. 

'  MOYENS  DE  L'INTIMÉ. 

.  Le  présent  appel  est  intenté  par  les  demandeurs  en  Cour  laCL 
^eure,  d'après  un  jugement  rendu  par  la  Cour'  Supérieure  à  H<m^ 
,tréid,  le  trente  Avril  1875,  lequel  jugement  décide  une  partie  im 
litige  et  ordonne  une  expertise- pour  l'autre  partie  laissée  sans  j«- 
-gement  par  la  dii^  Cour.  Los  demandeurs.  Dame.  Genstanoe  H. 
Hart  et£on  mari  A.  M.  Hart^  Avocat  du  Eecord  en  Cour  tvM- 
rienie,  (oursoivirent  par  une  action  en  dénonciation  ou  démolMuiL 
des  Tumve^  aii«vr^,  ailéïîuant  dans  leur  déclaration  que  Madajse 

t  Bart  était  ptopdétàîie  d' m  lot  de  terre  formant  le  coin  des  iruea 
rues  Ihiroqher  et  Priuce  Arthur,  dans  la  cité  de  Montréal,  sur  le- 

.  quel  ella  avait  érigé  en-  1873  une  maison  de*  valeur,  entièreimesÊ 
construite  aur  aa  propre  pijopriété  :  Que  le  défSmdeur,  (l'intimé  îçi| 
était  propriétaire  de  deux  lots  de  terre»  immédiatement  voiarnsdes 
demandeurs,  sur  lesquels  il  éleva  ausdi  des  b&tisses  ;  La  gravité  4e 
^lear  plainte  étant  ainsi  formulée  dans.les  allégations  de  laur  déela- 
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r:  "  Que  nonobstant  la  eondnife  de  la  demandti^resse  fen'  M- 
\t  t\Xv  sa  prvpi^  ytoptiêtéjM  qn'alfêgaë)  *^  et  à  spgi  nisb, 
«t  aaès  Tamr  avèrtî  d\iaèane''mattiêrè'qtféficoiiTMe,  ni  par  écrit,  tii 
fjtrbalement,  et  sans  svcSt  fait  rëgiièi'  jpàr'%r))érts  les  iboyens  néee»- 
es  pour  que  les  ouVragès'qa'îI  Tbalàit  tsaih  fiiréW  ûiasënt^nai- 
anz  droite  de  la  demaodéresise  ^ le: dît  éëfbndear  aurait  '^s 
lui,  înigalemet  eï  mulicieu!seinent/de  \iratlqtl^'  dans  lé'  è<Ârps 
db  mur  du  côté  nord-buést,  de  la  susdite  maison,  -des*  trous  et  -en- 
ftiebménÊs,  qui  Itii  aurait  caHisë'  deé'doinlnâgef^,  -  et'd!appliquer  eu 
dTaf^uyèr  dès  otivrages  i^ns  ^  '  ébnselalëmènt,  et  sansf^ui  àvoSr 
jiédableniënt  ayek^^i  et  faire  observer  les  formdSitds  essten^ëilenicâit 
Kqiïifes  en  pareil  cas.**  ■  •    J..i  . .:  •  <: .         .  > 

/  ^^Que  le  dit  défendeur  aurait  empiété  sur  le  terrain  de  1^  4®- 
•MÇMleresae  en  fusant  excéder  la  fondation  de^  Q^^ifloOt  À'^ÏW^^ 
,n  pouces  Sur  le  terrain  de  la  demand^iresse,  en  étant  et  brisait  un 
— riuit  d'eau  pu  dalleau  de  la  maison  sur  environ  une  dizaine  de 
fieds,  ou  ^e^hauQ^ant  à  sa  volonté,  et  sans  l'avoir  nullement  consulté, 
il  «onsole  sur  le  pignon  nord-ouest  de  la  dite  maison,  sur  une  hau- 
de  cinq  pieds  sur  pareille  longueur,  ouvragé  fuit  en  brique  et 
de  taille,  ce  qui  aUt^it  changée  essentiellement,  l'apparence 
'Ar  sa'^dite  oftâisoU)  «l  raundt  rendue  denidiidre  «laileiB'  qu'utupani- 
mat^lotout  sans  le  eonselniement  de  la  dite. demanderesse  et  sans 
fafwr  mise  en  demeure  de  nommer  d^s  éij)erts  /pour  cdnàtabHr'  4a 
aHHttàre  de  rendiis  oes  ouvrages  le  moins  poisibies  aux  droitar-  çlfrla 
ébnandeBesse/'.  Et  ûeoéluant  que  '^par  le  jugement  deoa^ 
BMei^blfr  Cour;  le  dit  défendeur  boit  adjitg4  et  condamné  làâé- 
ijniiie  et  démolir  sous  le  s^iélai  qut  sera  fixé  par  oette^'MpnatttUe 
fibwr;  les  nouvelles  œuvreaïsuivantes,  savoir  :*  ^^  k  «console  %i«r> le 
]%<itSi  ttord-ou60t  de  la  dite  maison  de  la  demanderesMë/stH^  i^e 
bMlfÈur  et  cinq  pieds  sur  une'pareille  longueur,  un  ouvrage  f^l'^n 
likpie  eten  pierre  de  taille  ;  dedémolirla  m^nèie^  coàsistabt^ea 
et  briqué  sur  le  susdit  côté  4iord^uest  o^-dit  mi»^  dë^ltf>la 
^n|usqtt''àta  mansarde,  de  remplir  les  tronâ  et  énlbbo^ktteàts 
qJDTil  n  fait  faire  dàés  le  dit  mur,  ec  4e  remettre  h  tout  'd^ïii'le 
mime  et  sémUnèl^.  état  qu'il  était  avatti  la  oonfeetîon  de  «les^nôu- 
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telles  œuvres,  et  de  lai  payer  la  somàie  de  eiaq  eenta  Hfres  ■oon- 
nti  d^f'dtoiîbiigés,  let^ avec  intôfêt'et dëfkttis." 

En  aataotque  le9  alUgatioos  de  la  déclaration,  démoatriîeat 
dairemeot;  par  les  .terj^jeadaas  lesqjf^te  ^'y  .^;çpri«ient  ,1^*.  demaij- 
.4fiai^  que  ies  travail  dopt  ces  ^4^mer&0^  étaient  Qom- 

j^t^mpat^ jj^rif^j.çés  daps  ,}e.  tço^çs  où  Us  d^yifeiment  ^\iu^  suj^9^  d« 
j^i^ie,;  k  défeadeui;,,  pialde  d'abord  uoe  défense  en  ^roUi  s'^p- 
Ipaj^t  sur>Cf^,quey.^us  Jes.circQ/isJbaaces  reD&rmées,  dap$  la  dëcla- 
^n^tjioD,  les  det^aadeura  étai€jO;t  mpl  foifdés  dans  leur,  deraande  m  dé- 
»ol%iûm,ap^4ié^qffcifitti(^^  pi;éteDdaît  d^pluSj  q^e  .U 

déclaratioQ  des  demandeurs  étaient  insuffisante  à  justifier  leur  ae- 
iDànde,  et  qu'il  avait  droft  de'  profiter  lui  aussi  du  pignoti   et  du 
mur  de  la  inaison  de  la  déiâiindereaBe,  et  cfi'ù  n^ était  tenu  qu'à  lui 
payer  la  mottië  de  1&  valeur  ^ù  témiu  sur  lequel  le  dit.mur  fot 
éngé^  et' de  la  partie  du.mUr,  qu'il  aurait  pu  employer  ;  et  qu'à 
'^^élTdu t  de  ce'  fkîre,  il  se  t^ndifait  Sujet  non  pas  à  une  ttction  e»  dé- 
'iâoUt(ôn'"mniÉ  à  une  actiott  ppdr  '  lés  telk»rdite<);  ynleûrs  que  Tes- 
pèrtîse   poiBir  déterminer  oei' nleurâ' ât  leur     peiémeot    avant 
dé  commencer  ces  ttavaux  n'était  pas  une  cônditiou  aAtérieure,  à 
l'ouvrage  ad  pointde  fendre  le  d^endeûr  (Xmpable  d'împî)àtement, 
■lêtnë  eu  éuppb^ant  qu'il  aurait- omiâ  'Soutes  cén  fik>malitës,  oo^ma 
li'allèguent  ks  demandeurs.  <  </ette  défeqto  lut  renvoyée  le  30  No- 
vembW^'far  un  jtigement  ainsi  conçu  :  ^^tjk^nsidérant  queues  allé- 
gations éontenueâ  dans  la  déblaratioa  des  demandeurs  sool  suffi- 
sants pour  justifier  au  moiri»  wi0jKir&  des'joonolusioas  de  la-dé- 
dfûratîou'  des  dits  deina^eurs,  la  Cour  renvoie  la  dite  àifônu  en 
êr^Uf  Biiâs  saus  iVaié.  '  Le  défendeur  fila  une  exeeptioà  &  ce  juge- 
ÎMut  ow  il  Croyait  et  il  est  encore  sous   cette  iukpressioO)  ^qtté  la 
ilfiniÊe  en^  droit  étaii  bien  fondée^  et  que  si  Une  déclaration  <»  de, 
sKi7k2^  est  mauvaise  eti  partie  eile  f'eiÀ  entièrement.     Si  ('mainte- 
nant le  eas  pouv&it  êfre  ôôusidéiré  datis  son  entier  devant ^ttè^Oôur 
l'iatimé  soumet  que  le  Ddéconteiitementd^  àffpeknts  aii  ^sujet  du 
jngemeiDt  du.  30  Avril,  pourrait  être  'apaise-  en  mettant  de-cdté'  la 
detiti^  partie  eu  ée*  basant  str.oe  que  lâCauâè  n'aurdit  jamais'du 
tirerefnvoyée  sur  ie  ntiëriCe,  mais  sur  la  défei^  eu  droit. 
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Le  dé&odôuir  plaida  par.  m&e  ezoeptiou  péremp^'re  en  fiMt,  af- 
firmaDt  que  Tactioa  dea  demaDdaun  ët^t  mal  fondée  taa,  autant 
que  *'  au  temps  et  avant  Tiostitution  de  la  dite  action,  les  nouveUet 
âmvrea'dûDt  se  plaiutla  demanderesse,  étaient  complètement  termi- 
nées, et  que  pour  cette  raison  cette  dernière  ne  pouvait  à  aucun 
titre"  en  demander  la  démolition  :  Que  le  défendeur  vmi  seule- 
ment  usé  de  son  àtoit  légal  *^  en  cttpkjittt le  laur  a^V^ral  fia- 
médiatement  sa  propriété,  et  que  la  seule  ^action  que  la  demande- 
resse ]k)uyait  prendre  contre  lui  était  une  action  pour  la  moitié"  de 
là  valeur  du  dit  mur,  et  du  terrain  sur  lequel  ii  est  élevé,  et  nie  que 
le  défendeur  a  empiété  sur  la  propriété  àe  la  demanderesse. 

Dans  un  second  plaidoyer,,  le  défemleur,  niant  les  aUégatioDS  djB 
la  déclaration  de  la  demanderesse,  sauf  celles  qu'il  admet  volontaî* 
xement,  allègue  qu'il  a  conistruit  une  maison  adjoignant  la  propriété 
des  demandeurs  et  s'est  servi  du  pignon  et  du  mur  nord-ouest  de 
la  maison,  mais  seulement  de  la  manière  qu'il  lui  eust  permis  de  faire 
suivant  la  loi  et  la  coutume,  le  dit  pignon  et  le  dit  mur  n'étant  paâ 
entièrement  construit  sur  la  propriété  de  la  demanderesse  comme 
elle  l'a  faussement  allégué,  mais  en  partie  siû:  sa  propriété  qu'avant 
l'érection  des  murs  de  la  maison  du  défendeur,  ce  dernier  s'adressa 
-  aux  demandeurs  pour  savoir  la  valeur  déterminée  du  mur  et  du 
terrain  et  lui  exprima  qu'il  était  prêt  à  lui  on  payer  la  valeur] 
mais  que  les  demandeurs  refusèrent  cette  offre  en  demandant  une 
somme  excessive  et  en  exigeant  le  paiement  de  plus  qu'il  n'avait 
Tintention  d'employerrî  qi^e  les  demandeurs  oat  refusé  de  nommer 
des  experts  ou  d'avoir  une  expertise  ;  que  le  défendeur  a  agi  de 
bonne  foi,  suivant  la  coutuoie  et  la  pratique  des  constructeurs  et 
de  manière  à  ne  causet  aucun  dommage  aux  demandeurs  ;  qu'il  y 
avait  eu  une  expertise  pour  déterminer  ces  valeurs,  et  que  quoique 
l'action  des. demandeurs  était  mal  fondée  et  quelque  les  deman- 
deurs ne  lui  aient  pas  demandé  la  valeur  du  terrain  et  du  mur,  ce- 
pendaut  le  défendeur  apporta  la  somme  à  laquelle  ces  valeurs  ont 
été  .fixées-  en  Covm^  et  la  déposa  pour  rendre  le  pignon  et  lo  mur 
commuo  ;  Le  dé&ndeur  a  aussi  plaidé  une  dé/ente  erp  fait  sur  le 
résultat .  obtenu  par  leâ  deux  parties  et  sur  les  preuves  du  record, 
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dont  Tappendice  oi-ftprès  rapporteimprîmée  <ieUd  du  d^eadeuç,     h% 
Cour  Supérieure  rendit  ua  jogem^t  duquel  U  fut  pero^iâ  aux  dé-; 
fendeurs  d^inteoter  ua   uppcl  ;  Jugement  contenu  au   long  dans 
Tapipendioe.    S'il  7  a  eu  erreur  dans  oè  jugemeut  c'eat  parodie 
l'aetien  de.ia  démandereiERw  ne  fut  pas  renvojée  «n  toio,    La  Gour  ' 
Mérieuxe,  trouva  et  jugea  que  la  demande  en  démolition,  ne  pouNi 
nit  pas, êfre  maintenue  :  et  il  est  indubitable  que  eette  partie  du 
jugement  est  bien  fondée;    La  preuve  du  record,  (yskt  fie  ri^ 
dire  des  propres  aveus^  renfermés  dans  la  déclarutioQ  de  k  4oman- 
derene).  étaient  que  les  traraïuz  dont  se  plaint  la   demandeVttsse 
étaient  finis  avant  l'institution  de-  son  action,  les  murs  de  k  maison 
étaient  érigé»  et  .prdt  à  reoevoir  le  toit,  le  mur  de  division  ou  -1» 
mur  devant  préserver  Je  teit  eontre  le  feu  éUdt  >  terminé  et  la  Uai- 
son  par  leur  base  des  murs  conjoints  de  la  maison  du  détWudesr   et  - 
de  celle  de  la  demanderasse  était  aussi  complétée.  -'■  Mais  1^  preui^e 
produite  par  la  demande  dé  la  déolaratiott  de  U  demanderesse  est 
positive  sur  ce  point,  ^  asses  claire  pour  rendre  le  téiuoign«ge  des 
témoins  inutile  ;  car  parmi  les  travaux  à  démolir  se  trouvuut  lu  con- 
sole, ouvrage  en  brique  et  en  pierre  taillée  élevée   comme  il  appert- 
d'après  les  allégations  de  la  dite  déclaration  à  une  hauteur  de  cîn(|^ 
pieds  sur  le  cois  nord*ouest  de  la  maison  de.ia  dAiuiriod  rvisse;-  cette- 
console  en  perre  étant  le  &îte  ou  le  chapiteau  du  mur,   servait. 
en  mêiae  temps  de  préservatif  contré  le  feu.  et  d*ocaemeat  sur  k^ 
bords  du  toit  et  entre  les  deux  maison. 

La  demanderesBp  conclut  encore  àîa  démolition,  de  lajanç^naçrle  , 
de  teUe  BOfte  que  cette  démolition  s'étende  *'  de.  la  base  jusqu'à  la 
mansarde."     Quand  au  fait  établi  par  rJHonorabte  Juge  en  (Jour 
Inférieure  que   la  maîsen    du  défendeur,  que  les  demandeurs 
disent  ieurètye  liïûurieuse  ^t  dommageable  ou4it,<îomp!6temeHt  . 
«cherée  àvapjt  ^instit^ti^n  do  la  pressante  actjioo,  il  ne  peut  :y  avoir  » 
aucui^  douto  ^;C^  .siyet,  et  l'intimé  soumet  respectueusement  que 
quant  wiX;Cpnséquenqes.l^^.de  oc  f^  tel  que  dé^idétaussi  pur 
l'Honwrable  Juge  "que  la  deu^dere^se  i^Wwit  pour  cela  ausun 
droit  à  la  démolition"  des  susdits  travaux,  il  n' j  ^galemeii;t .  aucun 
^Mte  :  ces  conséquences  découlent  aussi  bien  de  la  dicisiou  de  nos 
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Coan,  qae  de  œUe  du  Conseil  Privé  de  Sa  Majesté,  dans  la  oaose 
de  Browii  rt.  Oùgy,  15  L.  C.  Bep.,  p.  213  et  t«ndëât  âdOB  èe  >ap- 
port  le  jtigement  de  la  Coup  Infé^^re  inébranlable.  >^ 

vQepeiul^iit.  rHoDora^lfl^Jage^.  aeinU«id»n8  .soç  jngemeo*  «fo^- 
eôtxel^iia  des.deataè  re^tivenneat  à  la  qneatic»  de&idMuiiagesç  ia 
pcea?j(9  des  ifemmagea  \m  fwraiasaot  chiipériqaêj  il  «eidét^mitta  à  < 
«CMUnetl»  Je  (Ai  «  ieaexperU,    Lèa  «ppeianta-ajaiit  appeléOle^toai  < 
^eijugesaeBty  Tiiitiiaé  coneideca  que  eet  appel  &'âtaitrfiasiiiécei8sire;;' 
mm  il  pearrait  se  faire  que^oo  dernier  aurait  po  êtr&diaeoofrditreo 
les  appelants  sari  la  question  de^rexpnsttse^  car.quoiqtie  dé^icaat 
^«Qttuicltre  l'affaire  a  Texpien  desezpeite^.  par  la  inôîUeare  saitîitfae- 
tion  de  la  Genr  Inféri^ore,  Tintimé  conçoit,  nâanipoins.qsiejsifr  oe 
point  de  Ja  eanse,  le.  jugament  aurait  bien  pu  remroyev  ^fliiBlettenti 
Taetioft  de  la  demanderesse* .  Il  prétend  que  la  fMSeiive  dn  roeqrd 
ji'établit  que  des  doji^iuigjsaimaiipaaires  ;  il  est  riBique  on  ou  deux . 
i>  témoins  de.h  deitianderesa^  parlent  >  de  dommages*,  maispe  «otot  i 
V  pkjitôt  des  dommi^ges  de  la  naturp  àfi,pri»tl'uf£G6im,,  que  desdbm-- 
«.inages  matériels  actuel^  ou  basés  sur  uaeiojusticç  aolu^Ue.    Jjes  té^ 
»■  uaoins  de  la  demanderesse  ne  â'aooordent  pas^lus  siiria  manièredoafc 
<:  le|  dommai^  ont  été  causés  ;  Tua  prétend  une  ohose,  VauXtè  uq.e 
w, autre  ;  l!ua  d'entre  eux  pr)snd  pour  base  de  son  opàiioB.ua  étisé  , 
.^if»/x?^ .  de  l'intérieur  de  la  maisou  dU/défendeuT^  o'esihàHàîre,  ée 
la  manière  dont  y  sont.pk^ées  lesapouttes  eit.da  danger,  dé  feu  qpLv 
peut  être  la  conséquence  de  levuss  dispoailibnS)  état  que  Yoû  tkftàa*  ' 
wé  être  tout  à  fait  incorrect,  et  que  le  même  téokoîa  admet  dans  un 
^aeeoud  exalâeil  f^noret'  clémptmmëDt.     L^ck  |>retive  ttti'tléfe'àîdeur 
montie^in  iseiitraire  qu^  là  demanderesse  h%  soùtfert  aubun  dbmiÈaagé 
que  le  défendent  en  éri^aut  *6e8  insiiébhs  à'  prb  t6ut  le  soin  possible 
p^ur  i^te^etiir  lOUt  cbmhiage  et  qu#av^{t^8èûlémeiit<][>r6fitet'  dU 
AMt  que  la  coutume  et  Ht  loi  lui  dètmiileht,  dé'  se  W^t  â'nii  mclr 
<qtti  TavéisInafiD  et  de^le  ^éudir^  mitoyen  l 'iV'mobtre  atis&^xîIà&emWt' 
que  la  maison  de- la  ddihé^é^>è^%*Mi^^;  et  n*eiit'pïs^À^  Mià 
«utîèreraëtot  sù*r^96ik  i^t^  Wrririh  :^  (Voir  la'  dë^sîttoù  i4é  f .  Wt  ^ 
»    Bladtl^k,  ''P#o.>'  ^ffl'Vy  «vait^ddDC  pw  fempîètemeht  cdiitiaè  Hî  ; 
p#€teadu««teaBdéreb^.--         '    '  ''-'-  ''  ''  "'     ''  ''■'■    ''^  ''  '•  ''  "'' 


»;irf 


M4»fl^  digtft  ikmmmfm.q'dt  pair  ks  dÀSffmàS' mèë^  waa*^^ 

gatî^a  : '<}e  domfnaneii)  souffertB,    (ànonte-i 'SOlûiet.^détiBnninSfoi' 
et  %iftd9iM;  edâaift|iou  dedomoMige»)  cd h'e0tf()ttfr 
noDBiquê  le9  demniidejirsiQlrodiiissiit  la  qhoeiiMd^^  dbi*M«géB;'|ili 
semUe^flafiS  oDQtrediVqtie  e^tta  a^tbn'da?àft  JMedrtnÂéBSa  èotio^fr^  * 

que  Tai^pelbiikta  ajaïit  &|i4élaut  daiif  aa  p^iiiei|rKie  'et  miniiie'  Vl^'  . 
mand^^Ja  qlie9iidn<desdtoiiiii^9»^D0Sciîtpaitff  etàe  ^uipav  êtva- 
maîiit0M<.-,  .  •   "^^  .    -r    '.■  /'T  .î  :  •  .    .. 

Le^^ealeafl  de>il«téé  Goar;  à'gâ«^>adiiiet'to  4râtt'.âë'htt%èn7td!.' 
/t  dii  <ftftM«ar«iir'le  mttr  dodi^li'  i^dM  «erti^i^il  I]^^|lit>klbjltl  •  paiï 
eonpabk^  dièÉDpîèteixJenitr  i  et  W  preu^  ^tablH  tftllî^i»eeiff ^  ^ae  daiffei 
le  nkttarde Jtdtiet»  préeéd0É«  i't^itaUoa  ^de^fM^o/Iè  d^fi'<9kaV< 
ayaft  prc^mé'iuÉ  demamdêufs  d'-aVoîK  %ine^l^l'tJièll)du^^délèànf-' 
ner4e  i<MHiUniit:qtie'te  âéf«mde«r^ttkié  été  t^ùji  de  pay4eip'*>p^uf'  'de^' 
drokj'ipabqiié'ks  dèmaiiieQn-t'dfittèrétit  injttstèîiiièfâVet'ia  "rëfldïi' 
de  ce  refus  ainsi  que  le  véritable  motif  de  TaotioD 'deiEf  déiiiàttldÉtrb,^'  ■ 
DouSijsobt'doifAés  dakis  la  preutod*ttnb  de  l^rsfsèpiiësttéifiaiba;' 
Keltood^rdoBt  le) témoignage  montrôqae  le^^dé&oAeudét^apr  lei  :: 
poiiili)d^ériger  des*  maiepiui  aiv.sOa  ptcopre  terrdoy  WTcyB'di'.Bvait'ii' 
parfidleniaM|flcdit/de:fake^  ttiais:Geqt(^'i^'dew«Ddëiihr  a'a|>pioa^  <  • 
yèreot  ptUy  et[ae  détériaàièreat  à  loi  refoeer  le  droié  qirïl  avaSir'i  ta  :< 
]nit«feiioelé.^lerir^  «mi  a'iLné:lewr  dootoait  aae  lémaféradoii  ^pmi  • 
bitante  ;  cidla  pour  empêcher  Tédifioatioa  des  maisons  da  défendeàf  vL  , 
ea  d'autres  termes  les  dommaf9p|g^ppj{f|jf%t  pas  être,  et  ne  sont 
pas- ddft  dommages  aptuels  causés  à  la  m^^isoa   de  1^  demandasses 
par  llnjuate  eiâfniisé  d'un  droit'  I%al  clu  diéfënaeiur.  et  ce  dernier 
navaitTaucunementiort^ces'^aommages  cnimériqi^es  provenant  sim^ 
plement  dlinè  maison. attenant  la  eooiptuease.  et  Htagninque  rési- 
deDée^dâfàemadâettrs.'  '        .     i      i        j     . 

îiAms^^  a%^ïifjftaS|^«)i«i>fiHepo»f    . 

la  vfriei^;  ^,yu:?aee,Jla,»UE^t:.4tt  tei?»i««)fi«i.iblftqu.^ltt;^feiféii.r 

sons  des  oiiiapnstimees  rîgç5iii9U6e9i  a^rficd^  M9m,(9k  l(nl^  ^«^^  ^^ 
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dommafgds,  9(uàB  nm  pas  sobs  le^  eirpcmets&Mt  que  Ton  a  {Nrouvée» 
relatiyômeAt  à:oette\,ôaafte }  waisemUibleé&ent,  la  loi  nef  peut;  que 
diffioUemeiit  Btre  wterpretée  dans  le'  Hdt»  que  Im  appelaot» 
sembleDt  l'indnner  daai|  Igiir  dëdaratio»,  à  savdir  ;  4^6  féValiiatiëfi  ' 
et  le  pakoieBi  dbît  préeéder  Ip  cbiiimetièeaieQt  de»  ttavaiir.  li'ar-' 
tide  SIS"  dtt  Ckxàé  C^vH  dâ  Bas-Oanada  ne  le  dil  pas,  et  les  termes 
qui  y  Mi  eiiplùgfitt  'dm?ent  être-  interprétés  senledient'  <M)iiim& 
fixant  le  montant  à  payer  et  non  pas  le  temps  du  paienSent,  et  cette 
opinion  parait' sanctionnée  par  Desgodete;  dans  sa  LM  des  bfttïr- 
laénts;  p.  136,  art.  7,  (sous  Farticle  194  de  la  Coutume  de  PavifeQ, 
elle  est  aussi  appuyée  far  le  fait  que,  quoique  IVtr&le  de  la  .G6u- 
tame  (194^{a|R|iiel  nous  venons  de  réferer,  sons  tiotro  art Sekr  578 
dit  ^pitMsémefii  qm  i^als  paiement  .et  évaluatiob  de? r^nt^  êitle  fi^ts, 
ayant  kçs  toivaux,  cependant  cette  réquisition  eat  soigneusement 
omiae  pair  nos.  oodifieateurs.  Et  il  n'y  a  rien  dans  le  record  qui 
donnarait  à.oett|^  Cour  :1e;  pottiift)ii^  defizdr  im'tâl  dommage,  sappo- 
sant^;qi)^^c$|tç  ,r^({ail^tiQn  serait  auasi  stricte  que  Tappelan^ie  lepré- 
teod  în4ulNm4f)meut,  .    i  :       .  .   ' 

Sut  la  itottt^'întlnié'  prétend  que- le  jugement  de  la  Cour  Infé-  . 
rieurs,  quant  à  la  dimandeen^  .démoliUcn^  est  btes'  fondé  et  doit 
êtrermaintann par  cette  Honm'aJUe  Cour,  et  que < pour  le  pestera 
jugemenf  la'tfeulefaute^eBt  q4'il  ^t  trop  favoraUe'à  rappelante  et    . 
quejî  ron^yebteprîeotîtaéb  sMtpeOi  ce  soit  simplement  pour  l^fe* 
formée,  et  MiTOfor  tn  eoeo  Kaetîoti  dies.demaadettrSy'ilea  ^étifcita'.ai^i 
petanisj' '  ..  '  i/i-   •■'  -    t.-      (•'••.;■'•.         ••  »      -u       <«  ■.• 

11^.   vi^  .    .Mi.     ..   >JUOEM£NT:  -•  •     ^» '•  '  •  '-     -'  ' 

Considérant;  que  Vîntimi^  a  fuit  usage  du  mur  du.  pignon  pord- 
ouesloé  la  maison  de  Rappelante,  pour  ériger  une  maison  en  briqué 
à  trois  étages,  et  qu  il  n  avait  pas  le  droit  de  le  faire  n  ayant  pas^ 
auparavant',  '  irèndu  le  dit  inûr  commun  ou  mitoyen^  en  payant^ 
préalablement  à  rappelante  Tindemnité  à  laquelle  elle  avait  droit, 
d'aplès  raiitidlé^ 51^ du  CMé  Oi^îl \  àHtii  <)bservaÉi lè^fortnàlftés- 
requisespar  la' lot,  au'daà  dé^dlSsacéord'aù  sùjet'^e't^e  vaSévSûMê^' 

Bl  coittidérani  que  isoUâr  6ea  ^ihionefta'ncëâ^  Tappèlaiitë  <avii^  fe     - 
droif  de  dênianddn  mttnsè  elle  l^'^it^  pat^  ^tè  adtibn,  qùé^  rife.   -^ 


Hmé  fat  ^aftO|  d'ékligiier  aa  mttMOft.da  diti]iiiir.«l'd9  eamettre  oe 
4eniier  dâod  k  même  étai  qu!il  4tittt  «up«r«f«ii  et  de  pajec  ;up6 
«ompensâtioli  pour  les  dîfftoiits  acAee  d'empètevealB  ddst  oit  m 

Maid  eofiridévMit  qtfe  Piotimëi  en  loia  le  pviril^  dt  vendre  le  dit 
mur  ^iMiittiiii  et  i|ae  ;par  aeii  plaidoyer  il  a  oAirt,  k  oet  eflèt^  la 
^«(Hiime^de  9208^75,  eolnme  ètaatlai mbidë' delà iy^kwr'di» dit  mur 
et  >aa  terraki  mit  lequel  il  repose,  laquelle  offre  a^té'mfueée'par 
l'appehiDte,  et  que  daos  oe  oat  la  ralear  du  di|>miir  el  teAtuiu  ^•de- 
vait être  détermitt4e  par  des  exportai'  ' 

EucOiiaidéra&tque  sous  ledeiroODstaooaa  dok  oausë  KîMîn^^ 
d'être  finoé  è'^^DW  les^tàra^aux  qu^il  avait  a(i)ottte^ au i  dH  MN^r, 
doit  Mvéht  uue  oooasioti  de  prendre  les  prbe^^  refiûia 'pouir  qoo- 
udtra  au  juste  ei  payer  le  moUtaot  de  ripdenttité,  eaigilo  peur 
rendre  le  dit  mur  oommuo  ou  mitojeu.  >  >    :' 

Bt  eonsidërant  qu'il  y  a  eu  erreur  dan^  le  jugement  émané  de  la 
Cour;  Supérieure)  siégeant  à  Montréal,  le  30  Ayril  1875,  oette  Cour 
rei^Mrse'  U  .dit  juiQBltaieùt,  et  prooédant  a  rendre  le  jugement  que  la 
.dite  Opur  Supérieure  aurait  du  rendre,  eoodamne  le  dit  intimé  à 
payer  aux  dite  appelants  la  somme  de  oent  piastres  pour  dommages 
oausés  par  les  différents  aotes  d'impiètement  dont  ae  plaignent  )ès 
dits  appelants,  aveo  les  iatérêta,  à  compter  de  oette  dnte,  et  que  le 
dit  intimé  soit  de  plus  contraint  et  ooadamné  à  éloigner,  d'ioi  à 
quatre  mois,  ou  tel  autre  délai,  aooordé  en  oette  cause,  par  la  Cour 
Supérieure,  toua  les  travaux  qu'il  a  fait  au  dit  mur  du  pignon  de 
la  maison  de  l'appelante  pour  unîr  sa  propre  maison,  à  ce  mur  et  à 
rétablir  le  susdit  mur  dans  le  même  état  qu'il  était,  quand  il  a 
commencé  aes  dits  travaux  ;  à  moina  que  dana  le  dit  délai  de  quatre 
mois,  ou  tel  autre  délai  ;  qui  pourrait  être  acoerdé  par  la  dite  Cour 
Supérieure,  le  dit  intimé  procède  dans  cette  cause  aoua   l'autorité 
de  la  dite  Cour  Supérieure  à  faire  évaluer  le  dit  mur  et  le  terrain 
SOI  lequel  il  est  érigé,  par  des  experts  nomméa  suivant  la  loi  et  l'u- 
aage  de  la  dite  Cour  Su^rieure,  et  à  payer  aux  appelante  dana  ce 
délai  le  montant  de  l'indemnité  requise,  tel  qu'il  sera  déterminé 
par  la  dite  Cour  Supérieure  sur  le  rapport  dea  dits  experte,  pour 


>  remdi<el0diiiA«fi4Oiiiittuii  ommiw^m;  etJabcMo^idÉruier  oaé'  le 

V  .dîtniiif  ddvîéiidraPtthoyefi4gBtve''lèQ>pNriie8;  «1  à'défiiot|Nir^l?in- 

V  tiiii^ Jd%]l9f«rié«iigmvaas,  ^-il  «•  fnte  «u  dit  m^  dtti{rigBO|rj.di|  le 
remettre  dans  son  premier  état,  et  de  payer  la  dite  iademnitir«U[^  le 

)iii4it(4tfi»iie|ldi^ft  «ei4fntier|oli9.iie  ditnitfr  4evicii|]rm|^iiiitq|reè^  entre 

•il  ki|»artieai  ,ékn  Imîapp^alilifiAunmt  laj)onffoir^  wnftlmtofîMde 

t  UMt9:Qmtyà%iî[9be*' éloigner  ho  dUa^rayam^âo^  luijmtftriatt 

.  p»ir..qnr  lIoAim^  etidefaîrQ^otaoMttrQ  le  d4t-war4aB9ilet  mêmes 

' ^tjit  et isoqdilJiKi  qvCih&aài  avaQtJ que  riotinéen  oommeiioé  à ffen 

servir,  le  tout  aux  frais  et  dépenf)4i^ditiii>tiqi^.  .. .  .  / 

.   V  .StijpaAIà  Gonr  ooodamne  de  plus,  I0  di^  iutif»ikt^..pi^]fw  ka^  frais 

/<./MO(i«lru%idiaia'e^liitQ:aailioo^..te^  ea  €ottr  JUN|$risuevv^tV|e^ii«ii>  le 

-i.  ^préNi^t  Afij^U  6t,  .leB;fimi8  de  TËxportiscf  et'  .dea.f«o«iM^  ^fthsë- 

-ïifqjieftç,  a.ve(>réafirTe<p()ariBe»4effQiera  d'être  if<i|^géa  par  bdillipar 

Inférieure,  dans  la  mesnn»  d«Ldxoît.e|1dâ{9lill^tio^«     .     i  ••  -.i 
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1  COUil  DU  BANC  I)B  LA  REINE.    .     ; .    , 


I 


(Sff  Abpibi:».) 


QuÉBi&o,  è  Ma^»  1877.  . 


•  r 


f. 

No^  27.  .  .  . 


1  ' 


PHiUP  THOMAS, 


•il 


{Demandeur en  Cour  Inférieure.)'     .   " 

YS. 

»  •  •  «  -  » 

'».  .*•  '         i  X  km.  0  t  «t 

gpar  décret,  donne  droit  à  Vadjudicatair,e  de  demander  la.  di- 
tainutîoh  du  prix,  dans  les  proportions  d*achat  et  àe  déficit, 

,^)iM^r,i9V^jjti^ioataîi^  f^ft&t  par  frreur  «quAnt  à  la  ooi^aaziçe;d0f  Ifk 
propriété  payé  le  montant  entier  de  son  adjadioation  est  bien  ^ 
fondé  à  demander  la  réduction  du  prix  d'adjudication. 

Que  poiy*  fuiëiCQs,  pivncipeç j)uissent  .être  appliqués,,  il  fiut:  dé- 
montrer que'l^^judipataire  f  été  trompé  lorsqu'il  fi  piiyê  le 
plein  montant  et  que  le  paiement  qu'il  a  fait  est  un  paiement 
fohdfe  sur  FerVeur.  '        '  >    j* 

>     -  t 

Il'i^gitHJhiÀe  cieiiiiiKle^n  restiittiion^'Àe' deniers  ^ek|>àrt<l'un  ^ 
adjudicataire.     Gelui-oi,  évincé  d'une  partie  de  ritm&eublè  qiâi^  ■-. 
jft été adjagé  et qu^' f^ip^^< >pDutsuit  àon-védâetiri  |iDur être! rem- 
"Ixrané  d^noe  piirtie  àw  pjàx  de  Tente. 

Cette  deipalndea  été  rejeta  par  la  Co\it  Supérieure  siégeant  à  . 
Artkâbaskâ  le  ISl^ôvémbre  courâot 
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n'est  de  oetté  décinon  dont  l'Appelant  ae,  pUint  maiotenaiit,  et 
Amt  il  seiiieîte  Tespectaeuflement  la  ouissatioD.    Toioî  : 

LB^PAÏTS. 

L'Intime  nommé  ayndio  à  la  faillite  d*un  nemmé  Masûeotte, 
annonça  en  vente  on  eertaîn  immeuble'.  ' 

L'arâ' de  vente  eomjKNrtait  i^ue  o'ëtaHiun  emptaoem^t  Atué 
dans  le  village  de  Prinoeville^  ajant  80  pieds  de  front  snr  1(K)  pieds 
de  profondeur.  Au  jour  fixé,  Tlntimë* adjugea  et  vendit  œ  ter- 
rain à  PAppelant  pour  une  somme  de  9475.  Oe  prix  devait  être 
partie  comptant  et  la  balance  à  6  mois* 

L'Appelant  pris  possession  do  Timmeuble  et  en  paja  totalement 
le  prïs  dans  les  délais  convenus. 

Ce  terrain  n'était  pas  alors  clôturé  d'un  côté.  Deux  mois  environ 
après  avoir  achevé  de  payer,  l'Appelant  aj^çu  son  voisin  un  nommé 
L'aBbé  qui  faisaitune  clôture.  L'Appelant  lui  remarqua  qu'il  cm- 
ipiétait  snr  ion  terrain.  LaU>é  répondit  qu^  oléturait  dans  la  ligne. 
L'Appelant  alla  chercher  son  contrat  et  s'assura  qu'il  ayiat  bien 
acheté  80  pieds  de  front. — Il  prit  alors  un  galon  (tape-line)  et  mesura 
«on  emplacement'.  Ne  trouvant  que  68}  pi^,  il  ëé  'l«ndit  ïbëi 
l'arpenteur  Gngnon,  et  celui-ci  vint  ohafnér  et  mesurer  Templace- 
ment,  puis  fit  rapport  que  la  propriété  dé  Massîcotte  vendue  par 
Tliiiimé  à  l'Appelant  n'kvâit  que  58}  pieds  de  ftont  iW  lieti  d0  ^ 
pieds. 

L'Appelant  se  trouva  donc  avec  un  déficit  de  21}  pieds  de  fh>nt, 
mais  ce  n'était  pas  tout.  La  perte  de  ces  21}  pieds  de  terrain  le 
^privait  également  de  passages  chaque  côté  de  la  maison. 

Une  autre  considération  faisait  encore*  sentir  d'ayantage  cette 
perte.  Par  l'acte  de  vente  consenti  par  l'Intimé  en  faveur  de  l'Ap- 
pelant, il  avait  été  réservé  i  l'Hon.  M.  Richard  un  emplacement 
Ae  40  piedS)  i  prendre  dans  le  coin  nord  et  nord-est^  c'est4-dire  du 
^té  non  clôturé. 

En  cetranchant  21}  pieds  de  front,  l'emplacement  réservé  pour 
M.  Richard,  se  trouvait  d'aatant  plus  en.  arrière  de  la  maison  de 
i' Appelant.  C'est  à  un  tel  point,  que  l'Appelant  ne  peut  bâtir  ni 
écurie,  remise^  glacière  ou  autre,  en  arrière  de  sa  maison,  ni  y  va- 
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q;aer  de  qnélqiie  manière  que  ce  aoit^  parce  que  ce  terrain  appar- 
partîent  à  M.  Rioliard. 

Si  le  terridn  Tenda  par  Tlntimé  à  1  Appelant  eut  eu  80  pieds  de 
front,  cet  inconvénient  n'aurait  paa  existé,  car  le  morceau  réserré 
à  M.  Richard  aurait  été  à  cètë  de  la  maison  de  TA^pdant  au  lieU 
d'être  en  arriérai 

JUanné  à  la  vue  de  cette  perte  et  de  ces  dommages,  TAj^lant 
alla  demander  remède  et  indemnité  à  Tlntimé.  Celui-ci,  ne  vou- 
lant rien  taire,  l'Appelant  dut  intenter  Itt  présente  action. 

L'Intimé  a  rencontré  cette  demande  par  trois  plaidoyers.  Ib. 
Une  défense  en  droit  fondée  sur  le  fait  que  la  vente  faite  par  l'In- 
timé était  une  vente  judiciaire,  et  faite  par  conséquent  sans  garant 
lie  tant  qu'à  la  conteni^ce*  2o.  Une  exception  fondée  sur,  lo  le 
6it  que  l'immeuble  n'aurait  pas  été  vendue  avec  mention  de  son 
étendue,  mais  uniquement  de  ses  tenants  et  aboutiiftants  2o  le  fait 
que  TAppelant  oonnaissait  cet  immeuble  l6i^squ*il  l'a'aeheté  et  oo&- 
àaissait  rerreUr.    3o.  Une  défdnse  en  fait. 

Un  face  de  cette  contestation,  i)  est  évident  que  les  seules  ques- 
tions qui  s'élèvent,  sont  celles-ci.  '  *  .  ' 
'    *                                                  .    •    '  ■  .              •  ' 

lo.  L'adjudicataire  a-til  droit  à  la  restitution  d'une  partie  du 
pnx,  dans  le  cas  d'éviction  d'une  j^rtie  du  terrain  adjugé  ? 

2o.  L'Appdant  art-il  été  évincé  d'une  partie  du  terrain,  qu'il  a 
àeheté  et  pajé  ? 

3o.  Qu'elle  est  la  valeur  du  morceau  de  terre  pajé  par  l'Âppo- 
laot,  mais  non  lïvré  à  ce  dernier  ?     ' 

4o.  Est-t-il  prouvé  que  l'Appelant  savait  lorsqu'il  a  acheté,  que 
k  propriété  Massicotte  n'avait  que  58j^  pieds  de  front  t  ^ 

ïh-e  QXTIÎSTIOÎf. 

L'adjudicataire  a  t^îl  droit  à  là  restitution  d'une  partie  di^  prix, 
dans  le  cas  d'éviction  d'une  partie  du  terraiif  adjugé  T 

Si  cette  vente  doit  être  régie  par  1^  droit  eonunun,  il  n'j  a  ^pas 
de.  discussion, possible.    L'art.  .1^01,  G.  G^,  règle  le  cas. 

C'est  un  privil^  et  l'adjudiçatajbre  à  la  vei^te  faite  par  un  syn- 
dic, a  je  droit  d'en  jouir,  à  moins  qu'il  n'en  aoi^  privée  par  une  dis- 
position exjHresse  de  la  loi.    Or,  telle  exception  n'existe  pas. 
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Llntlmé  â  cité  l'att.  38*tle  l'aoté  deTailîïeè  de  1869,  mais  cet 
njeiÀçh  nWimile  la  veote  du.sTqdio  à^^lle'du  Bhérîf,.qae  pour  ce 
qui  a  rapport  aux  effets  de  la  vente.  Cet  ^article  pe  dit  pas  que  si  k 
syndîo  veod  plus  au'iî  ù^à  arbit  d[e  yèVdre,  radjudicataire  .éyinç^ 
n  aura  pas  diront  à  une  dimmutioa  du  prix.  ,. 

)endapt  pour,uu  instapt  la  pr4somptîon,'(|^ue  les  diiB- 
ie  de  ^rocié4ure  Civile  qwi  s'a^ppliquenl  à  ïa.vèotc 
faite  par  le  abërîf,  s^appliquent  également  àia  veq te  faite  par  un 
"^dic,  ^      ,  ,  •    .♦  . 

'  Nous  allQDp  Voir  que  ces  dispositiona  qc  notre  Code,  ne,  j^riye^ 
pib'un  iktjudicataire  du  droit  de  se  fuirq  rçmt>ourser.  quaad^lpàyé 
un  morôeàu  de  terre  qui  ne  peu^  lui  être  livre. 
'  'i'iûiïmé  invoque  I*art.  708  0.  P.  0.,  q(fti  dépiète  q^ue  "  l'adju- 
dtcation  est  toujours  sans  garantie  tant  qu*à  ïa  cpntenance.^^ 

Cet  airticle  contient  qpe  re(jroduc|)ion  presjju^'  t^extaelie  d^  ^gffff 
dit  Pothier  au  no.  636  yoL.1.0.^  ^pj^^  ^l^'^^S"^  ^  !)^^  ^9^^ 
ajoute  :  ^'  Quoique  l'açl^i^t^taire  n'a  pas,  .en  fe  oai^  une  .a^^op  de 
garantie,  il  est  néanmoins  éguitabljp  qu,-il  ait  ^u  mpin» diction  pour 
la  répétition  du  prix  qu'il  a  pay^,  ou  en  total,,  s'il  souffre  j^victlon 
du  total  ou  a  la  proportion  de  la  perte  dont  il  souffre  évictiph.^ 

,C*e8t^  ainsi  ^ue  tous  les  jugçs  de  cette  Fijovince^  qui  ont  eu  ^  ju- 
•geï  en  iJareilïésWtîère*,  oot  înterpVêié  l'art  T08  p.  ï^.  Ç.  Pour 
s'en  convaincre^  il  suffît  de  référer  aux  rapports  suivants  ; 

Toi  :  2  Décision  des  Tribunaux  du  1^.  C  Pa(C»  194.     P;araçlip 
v$.  Allard. 
'    Vd  :  It  (do);P^  43.  .   , 

vol:  10  (do)  Page  32^  D^^jar^ms  v«.,  La  Banque  du  Peuple. 

Revue  de  Législation  de  Jurisprudence  vol  :  2  page  5  Graj  vf» 
Bowedj 

Vol:  16  L.  C.  j.  Page  56. 

'<7dM;  aussi  i*d})inîon'  de  rË(>n..j[ùgé  qui  à  décidé  eontre  nbûs  en 
Cour  Infârfeure.    Toîce  ce  que  nous^li^s  dans  son  jugement  :  ' 

'<  Il  est  réconnu  que  le  défaut  de  contenance  dan»  un  Immedbk^ 
vendu  par  décret,  donne  dtoit'à  Tadjudloataire  de  demander  dâin- 
nution  du  prix,  dans  les  proportions  d'acbat  et  de  déficit. 
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^  La  jwîiii)nidettc6;Mal>fi«'^etneii#  qti  Fiiijttdîcataire  tifaai^ 
fÊa^éktéàr,^<ipimi^  hébttHïÂtke  té  In,  preptiêié,  piKyé  le  montait 
en  entier  de  son  JidQ'uâklëtkiitt/c^lneii^iboâé  à  deikiandei'  la  t6im 
tioQ  da  prix  d'adjadîcaiîiMi..?^/  <    ^;. 

j.Ap<è8.  pela^iltAOUil  sWDbkioBtife  d^iiAtttar  d'aiwÉig»  «urla 
1ère  question,  ,!,..• 

.'  PittfipKS'à/l» •  •  .  •..  •'-'  • 

2ème  QUESTION.  : 
'   L^Af>|fèlAt^t-il  été  éviiBNsé'dHiifd  partie ^u  terrain  qnfU'aidhB- 
té  et  payé? 

^  Lé  procMfettr  de  i'^IniîniéWfbirilMIi^nietitdliiiia  k>n»de'  I^dbfr- 
^00,  quellntimé  «'avait  livré  «  l^A|lpdldbt  qne  56)- i^èds'dedML 
'ÎMi  Coure*  a-jpi^  n^teet-nôastèspéiiéDS  «d'avoirune  tttqit<i— 
dans  le  jugement.  Cependant  tout  et  que  vous  tbjbns  é^t'^SeAi 
'  <«  h^é^mUinUt  p<M|retti(i  ea  f tfduetioa  du  prix  é»  vente,  ^JK- 
JBBflftt^et.|>rM»#n^^e^a  propHété^Va  que  66j^  fieêàkëfioiiÉb^m 
lieu  de  80  pieds,  tel  qu'annoncé  dans  Tavis  de  venté/*  :      . 

^No4b  pofféns  d^ailletirs  notu^di^fïottscir  de  tente  aldiiiisâiott;  or 
cintre  f^ttvo  est  compiéte  sbi^eè  pont.  *    -     . 

L'avpcoiet^  €UigtKyn;  exttiiibd  eothmè  témoin,  dit^  **  Jê^srdê^ 
penteur  et  c'est  en  cette  qualité  que  j'ai  ehéfnéet  mesuré  k 
terrain."  •.. .  !■  .         i    =  ■'....' 

'^ ite  teimiiiiiasi  Tsudu  pan.  le  dÉTeodeiiranldemaDèeuriiîà 
cinquAQtf  hiil^  pi0dftj*e<r'demi  de  fibnb  siir'CentpiedalderprQtbi 
Je  suis  positif  à  dire  que  le  terrain  de  Masi^QOtte  tendu  partie 
fendeur  «u  dsmaAiietr  -  n'a  que  cinquante  kutt  pieds  «t 
front^  aipslqaUl  iqpipeffe  à  jnon  rapport.'-      .t>    .  .  ! 

L'Intimé  Q^ft  psB  mBme  jten£é  de  contredire. ôe>  témoignage. 

'  •  3^e  QUES'tlION. 

Quelle  est  la  valeur  du  morceau  de  f^tte  payé  jifar  l'Appdbiift 
mais  non  Unie  à  fs%  demier.f 

I^e  tém^isL  Matte,  dit  >-^<^  Je  aifois  que.  lee  vingt  et  un  pndi  idl; 
di^mide  tevrei defroutisufc  eent  pieds  de paMfionâeur  à  o6të  du 
acheté  par  k  demandeur  4a  défendeor,  Valent  «eiBiiuiaie 

Le  témoin  ajoute  que  l'Appelant  souffire  en  outre  $100  de 
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wiges  ep  fai«MH9  de  ce  q^i'y,  n>  pas^cxHi  Tingt-uaipi^il»  ^  demi  de 
Itonre..  Il  .fi^j^ue ^ponoMiit»  L'arpcnteuf  Q^ffm^  é?tlae  ces 
w^  ^t  ttâ  ]^^  et  dinpi  d^na  :80D  r^;^IK>rt  à  ^^^ 

ièm  QUESTION. 
SHt41  pmmé  4p%  FAppelaiit  titVait  loraqu'U  toheté  que  k  -pro- 
piété  Maasicotte  n'avait  que  58]^  de  front  ? 
la  Cour  Inférieure  a  dit  oui,  et  nous  sommes  eaoore  k  nous  de- 

où  est  cette  pMirei         .  '    < 
h'AneiftfA,  ^  «TLamiiié  itnx  ,^01114,  ^t  yin^mé  ^a  a  e^Mûné 
ï  seul, — l'Appelant.  .  ;  • 

Or  le  téipoin  Qagnon  q'a  pas  été  iatemigé.  snr  ee  f«it^  .Le  té- 
llattera  liépondu  ^  je  ae  sais  p^  s'il  le  savait*"    Il  ne .  ntfle 
que  le  tëimoia  de  l'Intimé,  |d.  Tbomasi— 4^eelui^i  joco  poii- 
tilEtwent  qu'il  ne  le  ^vait  pas. 

Ce  téi«pi0»age,a  ^^iJeurli^^fi,  ppisipi'il  a.éM!aiq[Karté.et|»o- 
^faàkffLvVl^ti^éf  et  qu^  çelu^ci  a'a  ^as  déoUré  qu'il.  n'iaiteodsÂt 
yw  s'en  servir. 

Ainsi,  .nfltn-seulement,  il  n'€«t  pas  prouvé  que  l'Appelant  savait 
iwqu'il  a  acheté,  que  la  propriété,  jttassîootte  n'avait  que  6S} 
de*  front)  mais  il  est  au  contraire  prouvé  jusqu'à'  l'évidence 
l'Appelant  ne  ^  savait  pas.  :   > .  •     . 

Nous  défions  la  contradiction  sur  ce  point. 
Mais,  ou  nous  denandéra  sur  quoi  la  Cour  Inftrimne  sW  ap. 
iqr  idûb  que  lors  de  la  vente^  l' Appelant  en  *^  eonnidsaait 
»«aicp  dimansions.?" 

JMisregrot^nade  le  dire,  mais  la Couf  InJMeure s'est* inspirée 
le  plaidoyer  de  l'Intimé,   au  lieu  de  donsidéref  la  preuve, 
allons  le  démontrer. — On  lit  dans  le  jugement:  *^ijê  de- 
lur  a  été  en  posadâsîôil   de'rimmenble  plusieurs  mois  avant 
'%iaéeutÎQn  de  l'acte  de  vente." 

Ceci  est  faux,  entièrement  faux.    La  preuve ^iablit  qu'avant  la 
faite  à>  l'Appelant,  remplacement  était  ooeupé  par  un  nommé 
•    Le  témoin  Matte,  dit  :  ^^  d'est  J.-^B,  Allard  qui  detn^- 
dans  la  maison  sur  l'empiacement  vendu  par  le  défendeur  au 
iMandeur." 
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Le  témoin  àë  riatiméilit:  *' J*si  piis  posBession  de  Pemplaeê- 
meut  e!»  qtièêdioti  û  la  date  que  j'ai  passé  mon  exhîïnt  no  2,** 

Pourquoi'' d<êtoo  déiiatnrer  les  fidts  de  oette  façon  ?  Il  est  pénaii 
de  se  tMfttpeir  dans  rint«rprétalion  des  ikits,  Inais'  est-on  jdstlfiaMe 
deiDhaiiget  DMnplètêméot  un  ftîtjsnrtodt  quand  ee  fiiit  n'est  pas 
m.  âêMf  tMé  le  poitit  italportant — ^le  pitot  sDtleqael  tourne  toate 
la  cause?'  ■.  .      ,  ../... 

Ndëa  MftB  isnûore  dans  le  jogemetet  :  "La  projMétë  a  été  dé- 
crite ^  ses  tenants  et  aWlisBabts  etf  la  Tebfe  en  "a  été  faite. ...«. 
non  d'un  terrain  absokment  déienniné  par  la  metùre  ifMÎu,  iàtSk 
par  lei^ivoRies  décrite. . 

Or*'  vdd  eo  <fié 'nous  lisons  dans  1*aete  de  i«nte  'f  un  emplaes- 
mèit  sîtoé  dattfr  le  dit  village  dé  Frineeville  sur  k  Bue  St.  Frab^ 
çois  Xavier,  fiddant'pàrâe  du  îôt^e  fonre  "^numérô  douze  du  '  iieah 
Tlànifi  ra&g  du  Townahi^  de>Stànfi>ld,  de  la  oimtenancé  itn-  quaim- 
vingi  piedê  dé  f^t  êur  omt  picdt  de  pnjfonde^ 

L^Iatimé  n-a  pas  -Mme  ajouté  ^  plus  où  moins/'— Q  a  dbnni 
une  mesure  préeise,  déterminée. 

Et  d'est  rëtte  déâignaâôti,  car  il  n'y  en  a  pas  d'autre  au  dossier^ 
qui  a  engagé  la  Gofnr  InlMeure  a  déékrer  que  <'  la  venté  ^ën  a  &t'  ' 
faite— non  d'un  terrain  absolument  déterminé  par  la  mesure  trihheV 

Un  peu  plxiÉf  Icltoy  on  lit  encore  dans  le  jugement.  <' Depuis  phi- 
ûeon  annéets  l^mplàeefilient  vendu  "était  divisé  bsl  qui!  était  kirs 
de  k  vente/'......  -     "'  :  " 

Or,  il  est  en  preuve  qtîe^cet  emplacement  était  clôturé  que  d'an 
eôté,  et  n'a  été  clôturé  de  l'autre  eôté  et  divisé  que  huit  ttjiaii  ' 
apr^s  la  vente.  / 

Le  témoin  tlatte  dit- "^^  qu'il  a. vu  les-  poteaux  qui  déterminoA' 
les  lignes  du  dit  emptucèm^nC  ;  ce  sont^  les  bon  qui  ont  été  plantSs 
leriqu'ib  iotii  chaîné^'  (e*csf:à-dire  8  mds  aprèv  là  vente).       :  ' 
Ila-'apas  vu-d^iûtrèUgné  de  divisiein  que  éiélle-là;  *  ' 
Le  témoin  de  l'Intimé  dit  :  <<  Il  n'y  avait  pasde  clôture  là  àaia 
conimaBiidee^,  oeoi  >ue  iaitcitoire.qué.moo  éoipiaoeiatot  était  plw 
large  levant.".  ,?  ,;  /*    '  -•...• 

L'Intiibé  ifsL'pBà'mÇnié  tenté  dé  contredire  eë  Mt 


\ 


lljifeFAlT:  X^'lotiné  allègii(9.1]ûpi4«^49Pr^o9fl¥dç^l6Ciq«0'' 
il  fvppi^élfc^  IVI^o^l^  yeodo^  àI^Ap99W,»ft¥f|ii.été£i|a9^i0»  ppr  . 

AUard  à  Maraicotte  désignait  le  terrain  de  la  même  mtmiiM  ; . 
laote  çenienti.  pay  V^atinp^  «a  i«preiar.r4i?  MAfiiCltant^:  ,Qm 
Wâfgeld^t'ltcffàt  été  oowné;  ipppa^j^ur  àli^  J^jJli^AP Mhn^  if^ 

i*^Appelan4  remercie  Tlntimé  de  cet  allégo^ni  Jl.  OQiNMlià.lla  *' 
ptavlf,^  ^*AppèlaB^,^  iiebc(tant'd^fVI«timi$*.:la  fro99iMhiMi# 
■■iMfyjdeifait  fs'ifttenc^  à  «ypir  $0  pitfds  d^iffofft»  ffOMVl'ii  MtKiî^  .<• 
ifit.^aaaH^olte  i^vait.Bpbeté  8|0  piecis  derfroot  d^AiUML-^  ,,  ;i /•  Z 

Ji«  QMainaH  été^blM  d^i^rent  el^â  là  oo^MMUitlerdeiL'ifAppo^ 
ImI,  AUard  avait .veodnà  Maisi^ttW 5Ç  pteds, et  qMj'Intiaié'.M^ 
4gbséqiem«\^t  rvcmdn.  à  il'App^anti  cette,  même  inxlpflétt 
ayant  80  pieds. 
Vlntimé  aurait  alors  le  4ppU  deidire.  àrApf»elaij||  qu'il  t^ifiiate^ 

IVreur^eo,  aohetiiat.,  ,Matacpmme;«ii:Tîe»^  d^le^ir^;  lel/r 
É.ja^-lo.çasioi.'v.  •.     ,  . 

ZuMft  I^AIT.    Si  TApp^l^^t^v^t  00111»%  V^i^tirlora  de  là 
wiO^  BÇfirqw^  auraf  t*il;  aqbeyé  do  pi^j^rle  ptrii;  'aj^  f$m  apr4l»? 
41  pas  plus  plausible  de  supposer  qu'il  aurait  ;:Q^nu  de  i'«f- 

at  r^fosëi  rr4?  I^S?'>  ju^*Âoequ#i4!Ii)tÎQi^  l«\  ««tillnréléi 
S}f^<}a,d(BteiTe>^q^'jui4aa9qaa?      • 

LTintimë  dit  qu'oQ  doit  supposer  que  TAppelant  le  sâMd^,  mais 
il ji«P]p>si^(»Qr,nq  |]{çu^4tf e,  perjn^^  qu'en  Tabsence  dff  'pr^vcw  .  Ot 
1^  f^^.^tf^  fl j  «e  preuve^ppaitiTe  etcomplôt^,^ 
l'Appelait. i^^ipii^f.oonii[B%  le  t^qiûia  de  l*Iutim^>dit^  M  il  ijr 
une  clôture  («ui|ruii  c^é.d^  l'^mp}a<wiiif«»t  ea  queplio»^  9ùm  lé 

I«yîji9i|;^uU  mm^^  qR»j!ai]eu  aobeté  dudtfeiideur;  j'aiapcn- 
iuoe  aouvelle  clôture  bfttisur  Id  côté  nord,  et  j'ai  pens^ftqti'elto' 
A  sur  le  terraiu>a(^a^4 4^  ^jl^^udcur.    Mo^  yQi8iii;'>iie^«Ullff  '4n# 


«'^tait  la  Ugne^  je  ^^{i  aller  t<mt  de  suife  à  ma  maiaon  p^^r  yoir 
moQ  «ctiç,  et  j'ai  pris  un  galoa,êt  ie  s^isretoumë  pour  le  nesarer.-'i 
r»T-.i. — ^^ *>f -.  témoMfflafi».  et  la Dioamt.    Il  na  pfç 

œ- 

Appelaiit  devait  le  Bavoir  anparàyaDt 

h'Jx^mfii^  ireQd^  à  rAppfh^iwie^éleivIdie'de  iem  diiMpîtdft 
de.^oiit  sor  -],0p  pieda  doi  ptpfoodeitr.  '  L* Appelant  à  p^jtf  ;  ttHift  le* 
prix  de  eette  étendue  de  terre. 

J^j'i^ppelaijJt  çst  a^joupd'hui;  éyiffi^  4e.21i,  pie4^)dft.ce  tepwfe. 
N'art-i|  i)a&  le  c^oil  de  dire  à  l.'lati'faé>ou  aux  cré^oçiepi  ^  %Wi* 
oott^  :  ''  TOUS  m'ayez  ùi\  ^ftj^r  un  morceau  de  tei;^  quç  VQ|if  n'a- 
yes  jamais  eu  le  droit  de  me  Tendre,  remettez  moi  la  valeur  de  ;  e^ 
morpeau  de  terre  7  . 

S*il  en  était  autrement  lé  syndic  aurait  pu  vendre,  pour  le  bénë- 


on  à  la  copten^noé. 

Oh  voit  de  jsùîte  rabsùrait^  d'un?  pareille  interprëtatjion. 

L^^ppêïant' eèpè^re  donc,  aviso  cpp^^        que  le  JH^meglj4|?  ^f^ 
Cdùr'ïmierïearesera  renversi^^avbc  déM^        » 

Le  tout  néanmoins  respectueusement  soumis. 


■«MMbmi^^U» 


JUGEMENT  BE  LA  COUB  8UP«Etfi0B8^    v 

La  Cour  ayant  ei^tendi^  I^^  P*'^^  P^T  ^^^  ^^^A^  f^^P^r^. 
sar  le  mérité  de  la  présente  iMiuse^i^fan^n^  la  prooédare,  f  ^QS 
pràâuites  et  la  pr^vé  et  sûr  le  toç^t  mûrement  d^bé^é  : .. 

Attendu  que  le;  défenclei^y  s^(Up  à  .la  U^\\jiUi  d^  Josepb^  ^^^: 
eotte,  a,  en  aa  dite  qualité.:  a^nppoé  ei^  vente  une  prôprit^jté  ;  imma; 
bilière  du  failli  désignée  comme  suiti  *'  UD.,empl^ment  a  ^t,  rfal- 
n^ .  partie  du  lot  de ,  terre  ni|m<$ro  d.Quz^'^i^  peuviènie  rftpg  ^.de 

borné  au  sud-oiXest  4  la  ri^eS^.  KrfMiç0pX&viei^^au  nqrcl  ^^  J.^B, 
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Allard  oa  set  représeotaDts,  au  sud  à  liàuteot  Maurice  et  au  nord 
à  Eraiiçois.  Labbé  et'  au  dît  JT.-B;   AlIârd^  ayec  muson^  b&Ussds  * 
dessûfiT  oonatruîtesj  à  distraire  daos  le  coin  nord  et  nprd-est  est  ùu 
terrain  de  quarante  pieds  carrés  ;" .  et  que  la  propreté  à  été  ad-^ 
jugée  au  demandeur. 

Attendu  que  le  demandeur  pouttniit  en  réduction  du  prix  de   * 
yeûte^  «liéguant  et  de  fait  prottrant,   que  la  piro)pfiété  n'a  que  oin- 
quânto^luit  pieds  et'd^nd  de  frdat,  au  lieu  de  quatre-yin|jt  pîedsy  '* 
tel  qu*énoncé  dans  le  prix  de  vente.  -  >  [• 

Oonâdérant  qu'il  est  reconnu  que  le  défaut  de  contenance  dans 
on  immeuble  vendu  par  décret,  donne  droit  à  l'adjudication  déde- 
mander  dîimnution  du  prix,  dans  les  propertions  d'acbat  et  de  dé- 
idt;  •'  • 

Considérant  que  la  jurisprudence  établit  épdement  que  l'adju- 
dicataire ayant  par  erreur  quant  à  la  contenance  de  la  propriété, 
payé  le  montant  en  entier  de  son  adjudication,  est  bien  fondé  à  d^ 
mander  la  réduction  du  prix  d'adjudication  ;    ' , 

Cohsldérant  toutefois'  que  pour  que  ces  '  principes  jpûissent  étire 
appliqués  au  cas  actuel,  il  faut  démontrer  ^ue  Tadjudicataire  a  été 
trompé  lo^u'il  a  payé  le' plein  montant,  et  que  le  paiement  qu'il 
a  fait  est  ce  que  Pothier.  (Pr  ': .  Cir.  p,  277J  et  MerEn  (voL  saisïm) ,  ; 
appelent  un  paiement  fondé  sur  l'erreur  : 

Considérant  qu'il  est  impossible  da  dire  que  le  demandeur  se 
trouve  datbs «et! cènditionsr  ii.-^    >  AvI  /  i  '\'^    '  .  :    -, 

Gonidérant  que  la.p|n>priété  a  été;déiQrite  p»r  ses  tenants  et 
aboutissants,  et  que  la  vente  en  a  été  faite  après  l'accomplissemâilt 
des  formalités  requises  par  le  Codé  de  Procédure  Civile^  et  après 
la  lectiffe  des  articles  674,  707  et  708,  non  d'un  terrain  absolu- 
ment déterminé  par  la  mesure  même,  mais  par  les  bornes  décrites  ;    ^ 

Considérant  qti'il  y  avait  erretir,'  il  est  vrai,  dans  la 'mesure  dé 
froné'iudiqûée  ;  mais  que  cette  erreur' était  depuis  longtemps  con-  . 
nué  âeTaoqùéireiit.  'Que  depuis  plusieurs  années  .'l'emplacement 
vendu  iétéit  divisé  tel  qti'il  était  lors  de  .la  vente,  et  tes  mêmes  b&^ 
tisses  et  coa£ftructions  "s'y  trouvaient  paiement  depuis  le  'iùême 
nombre  d'années,     Que  lés  tenants  et  aboutissements  sont  les 
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mêmes  que  dans  les  avis  et  dans  racle  de  reste.  Que  le  deman- 
deur était  vaisiQ,  et^  quu  prenant  les  expressions  noômoR  de  l'Honp- 
Tsble  Juge  Caron  dan?*  In  cinse  de  Melançon  vs,  Hamiltoa  (16  ^. 
C  J.  P.  7&)  "L'acquéreur  a  eu  tout  ce  que  raisonnablement,  il 
afait  droit  de  crmre  avoir  acheta  ;" 

Considérant  de  plus  qae  le  demandeur  a  été  en  possession  de 
l'immeuble  plustenrs  mois  avant  hezéoutiom  do  l'acte  de  vente  pi 
qu'il  en  eoBifai^Biiit  .les  vraies  dimensions.  Q^e  cependant,  €ti 
mois  après  la  date  de  l'aete  de  vente,  le  demandeur,  toujours  en 
poesessioD,  a,  «ms  réclamer,  payé  la  balanoe  du  prix  d'adjudica^ 

tiOD. 

Considérant  en  conséquence  que  l'action  du  demandeur  n'est  pas 
fondé  ;  La  Cour  a  renvoyé  et  renvoie  l'action  du  dit  demandeur 
avec  dépens,  distraits  à  MM.  Felton  &  Crépeau,  procureurs  du  dé- 
feudeur. 

MOYENS  DE  L^INTIMÊ. 


•  L'Iotiné  eu  sa  qualité  <ie  syndic  ofl&cielfut  nommé  syndic  à  fia 
ikiOite  d'un  nommé  Massiootte,  sous  les  dispositious  de  l'Acte  de 
FalBita  de  1^9.  Parmi  les  papiers  du  i&iUi,.  lef  syndic  trouva  un 
«ete  d'éehai^e  entre  un  nommé  J.-B.  AUard  et  le  failli  transpor- 
tant à  ce  dernier  un  emplacement  avec  une  batûsbc,  aitué  dana  le 
viliagB  et  en  eonaéquenee  il  donna  l'avis  de  vente  sous  la  descrip- 
tiûD  qu'il  avait  trouvée  dans  Taote,  quant  à  la  lavgeur  de  Templaoe- 
meut,  donnant  eu  mdme  t^npa  une  deseription  complète  du  lot  eu  ^ 
aentkmnant  les  temins  ou  emjdaoements  voisÎM. 

L'Appelant  qui  était  présenta  la  lecture  del'artîeh  TBffdu 
Code  deProeédure,  qni  établit  que  "IVwijttdîcation  est' toujours 
sans  garantie  quand  à  la  eoàtenanee  '  de  i^immeuUe"  et  qui  obn- 
naÎBSait  parftdtoment  bien-  quelles  étaient  les  dimensions  de  l'em- 
placement, devint  l'aobeteurde  l'emplacement  en  question  à  la  vente 
fidte  par  le  syndic,'  le:  l^r  Décembre  1875,  et  en  prit  iamédiite- 
m«it  possesstoir.  Coitte  fut  qu'un  peu  plus  de  six  nuna  après  que 
r Appelant  a  payé  la  balance  de  son  achat,  une^mme  de  9190.00 
et  alors  seulement,.  aprè£i.^voir  payé  cette  balance  saufii  faire  aucune 
lemsrqne,  ilso.mit  danala  tête  qu'il  avait  quelque  réolamatiou. 
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contre  riotiîmé  et  en  boDfléàùdÏHie  il  iodtitaa  oeCie  ào^n  Mtifl  au- 


eun  avis  à  ritttimé. 

Jjiiïîhïï  âemaDde  BDe  compensation  de  $250.00  poar  ta  -  fc6 
tenda  déficit  dans  le  terrain  yendii  à  renoodl^  de  iaûnétle  oti'  a 
'ij^rodiiit  trois  plaidoj^ni  qui  tioïït  rapfioiféfl  dans  l'à^pttetidtee  et  '  qui 
n'otit  pas  besoin  <ie  èomàiën taire. 

'  L(^  Jàgemëbt  de  la  Côiir  Inférieure  à  mainlènn  les  prétetiiioiis 
de  Ibtimé  et  renvoyé  Taciion  de  TAp^laDt. 

Nous  soùmétfon»  hambieuiient  que  nos  plaidoyers  éi^iiént  fiiénr 
fondés  et  prouvés  etque^  le  jugement  rendu  en  notre  faveur' ^i^t 
juste  et  légale. 

L'Appelant  a  prôdait  nn  plan  ifait  par  Tarpenteur  Mr.  Gtaccnoa 
pour  montrer  que  le  lot  en  question  a  moins  que  quatre-vingt  pieds 
de  largeur.  On  pc^t  remarquer  par  .le|>l^  et  la  preuve  de  Mr. 
âagnon  que  le  mesurage  ^t  fait  aJa  mesure  française  au  lieu  de  U 

'  Soiéstire  anglaise  td  que  requii^  par  la  le'  Suit  du  (Aui.  36  Yio. 

'  chap^  47  seot.  1,  et  13  et  ainsi  le  fioiiibredë'pied^  eoniAi^lis  4ân8  le 

^rix  du  tehrain  fut  oobiaidérablement  réduit.     IliMfc4ifii8ile,4l41re 
jusqu'à  quel  point  le  plan   et  la  preuve  de  Mr.  Oagn^  tdeoûfie 

'  remplacement  en  question.  D'abord,  l'arpenteuc  à  m^uré  la  ..lar- 
geur d^un  emplacement'  qui  n^'avait  jamais  éték  l^;iiiioiBant>boi|}$  ou 
idîvisé  des^lots  yoânM,^c<iani{i  le^dii'  Mr.^GiigiKini^  et  ^Uir^osteiari  a 
jpris  ses  «Mpres^  non  pas  cb  priants  a»  de. bmies. qu'il ft^it^ijblti- 

>^er  lui-même  gommc  étant  leaiçécgiresfhoiDfliidii  Joli  de  tenr»)  mais 

vdejiûiitsrptu  de  plaqod^:^%ui  lui.fuiies^  saaa 

^n  aum: fif^miéavis àJ^tii]^ e^B 9,Ypif. obteDfiaai^çQQsentemfnt 
et'saivi  }?i5xa»en  des  anoif^ns.  propriétoir^  d^  jçe  t^raî» v,  , . 

Nourf^éteiidiîns  hamblemeBt.qn[uaiâclmes«ni^iie  pelit  o$iile> 

:  inant  nous  lier,  et  fake  aveulie  preàve  iégiAe/de  W  largfarf.4ei!fp- 
plaèsnent  èo^ questioi^^  câii  tant  qîn'illttly  jaura^piils  ^e  te>(iil|^.'Mltre 
«e  Ibtet  kalots  vmstns^il  est  iaa^ossible  de  dire  ^o^  Ittigm  pi^ut 
«voirie  terrain  eB:q«estkm. 

!  L'In^ti^S^  prétend  de^'ptcÉs  que,  (piiikà  même  il  serâil'pnHiifë^que 
le  lot^Wèpàs  quatre  ^ri^ts  pieds  âe  légètei^,  s^iit^  ^senàtMn'^rû- 
die  officiel  dans  la  vente  de  ce  lot  do  terre  il  n'est  paa  responsa^e 
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dé  sa  ot^tenanoé,  l'ayant  veiidu  sons  l'article  708  an  Cbde^è  fto- 
ééânre  ft  ij^rès  levure  Se  cette  ârâde  en  présence  de  ^Appelant. 

Sàiù'iiA  âittite  point  de  vae  Tlntimé  Vest  pas  non  pins  respbn- 
ùUè/rartiGlél&OSâa  Code  Civil  dit  qàedéms  les  cfàs  de  ventes 
ordinaires  le  vendeur  n'est  pas  tenn  de  sbttffrir  ttné  Irëdaction  âà!ns 
le  prix  dôi'MW^blô'œndu,; par jMiitc  d;^fi^c^49^J»  jinanti- 
tité  ^^lùnqvCileU  évident  pat  la  àeMcrijptianf  .d^  i^inf^f^^ 
ternies  du  œntrat  que  la  vente  est  faite  dune  chose  certaine  et  déter- 
minée sa^^éffard  à  It»  éûntènanee,  sôîi  que  céte  àonfeiHiinee  s&Umen- 
Honnéeloki  nm.*'  ^Dttns  le  ptésent  ctis»  ili€6t|>aHaitemeot  oMi^  ^ue 
rintenUon  db^^dieien  Vendant  et  celle  de  «KÂppelttnt  en  o4^e- 
tnit;  <  se  pertai^ift  <  mv.  t^eavpiaeefneftt  iippafFtenAVt  >itlfpteraVant  au 
failli  Massicotte,  que  les' ternes  i(b  l^tibplaeeniletrtV sviëdî^ fbi^nt 
doQDées  et  bien  connues  de  V Appelant^  et  q^ne  T^ppeli^^t  avait 
l'intention  d^aclîeter  cet  éniplaoeiiaent^  tel  qa*il  ét^it,  sans  éj^rd 
à  la  contenance,  il  n'achetait  pas  un  emplacement  d'une  plus 
graiide.  ^Danidii^  à  tant  du  pieds,  ,,mais  iliic\|f t{|ii tD9',  q!|^ javait 
appfirtefiu  à  Ailard  à  sa  conuai&sance  \fei:s^Q^.  ^  A^fisi  on 
peut ^diic  dire, que  VApp<E}lant  n\  Aucune  ri4clainjitiûi^.J|^' fi|ir«|  .poit 
en  loi  eu  ep  4q^it4  piiisqn!il  est  ^nontré  a;u-del|i  é^  tout  4Q^ti^<||i*ll 
çtk^^aiôaitv^C^yance  l'étendue,. '^e)(e^plapement  qur'M(.ac|i^t{|ît. 
Pbornouflr servir  de  l^d^positipuniail' Appelant.  '  Yp.'.ci'ce  q^'il  ait  : 
*<  Je  pris  possession  de  remplacement  en  question  à  la  date  de  l'acte 
tiûâkii'Hùmmitim  ^OAhkno.V^  {létl^éèeiMte  Î97§)  •<  Je 
4iMa^  AlliiMi4ié|^'4iÉit  Qtt'dix  '^itkiii^;^^  éâftib'aliP]Attfltettr^'fi>l8 
diei  lui  lorsqu'il  demeurait  sar  remplacement  en  quèHIftb'hi-Wfm- 
çois  Labbé,  qui  est  voisin,  du  siis4it  emplacement  et  qui  a  élevé  la 
clôture  dont  j'ai  parlé,  à  une  iuaisôn  sur  son  emplaoement  &  une 
i\a!m«^ .4^<feB ^ ^goa» ytede? lie J» > <çiMÉifé;'/'  >   ::    i 

J},  iqp|^;id^e,pM  tout  Dei>  iqu)i!dsasii0^9)i«4'A|i|>elait>rflawiin 
tjme^  d^ik^BiMn^  ehiv  »^ui  ftadlait  90U9^tfiBpà»né\ê»iàKjAkéi^ 
lait.fim  la  jot  ep^;|qiM9t|9Q)  a'ig«oipâtp9»»J'4tiH)^ 
quIU  'iiOQQfiiittitjA^pilî^f^iXsa^^ 

up<^  9l$li9»t4;9iii^tf  4e  s^fn>ptî^     w«iMM<«i,  4^4«id^^ 

à  une  distance  de  dix  à  douie  pieds.    L'Appelant  coni^issait^  aussi 


^ 


244  LA  RKVUX  LfOALX 

les^roes  du  loi  qu'il  achetait  puisqu'il  les  a  moutxéesà  Tarpeuieur 
Mr.  Gaguon  qui  dit  avoir  mesura,  *'  diaprés  Us  données  du  d&nan- 
mandeur^*  et  plus  loin  "  Us  lignes  de  démarcçLti(yi^  étaient  établies 
foxdçshâtisseï  et  clôtures.  J'ai  rédigé  lejtîan  et  mesuré  h  terrqin 
éPaprès  les  données  du  demandeur.'* 

^La  ligne  de  divisùm  du  point  A,  au  poîM  D,  a  été  déterminée 
par  les  bâtissa  et  otôtures** 

Sa  sorte  qu*il  était  suffisapunent  démontré  à  l'Appelant  et  à 
racpenteur  Mr.  Gbignon  quelles  étaient  les  limites  et  par  oonsé- 
quent  quelle  était  l'étendue  du  lot  Philippe  Matte  dit:  "  cPiun 
QôU  de  la  maieof^f  (du  côté  de  Labbé)  Ug  fo^un  porche  c'est-à-dire 
«ne  remise  qui  ewt  de  ligne  de  diaiêion.** 

'^  llg  a  devx  ou  trois  ans  jue  remplacement  en  question  est  divi- 
sée comme  -die  Test  aujourd'hui,*^ 

m 

TJ0  vMour  &  la  preuve  produite  en  cette  caùseet  prise  en  son  en- 
semble montrera  que  l'Appelant  ne  pouvait  pas  igoorei"  les  dimen- 
sions, de  l'emplacement  qu'il  avait  acheté,  et  l'on  peut  bien  dire  avec 
le  savant  juge  de  la  Cour  Inférieure,  que  l'Appelant  n'était  pas  in- 
duit en  erreur  quand  il  a  fait  l'achat  et  que  Vaoquéreur  a  eu  tout 
ce  ^^ue  raisonnêihlèmet  il  avait  droit  de  croire  avoir  acheté, 

-  Soqs  eipi;  eic^çyostanoes  l'Inthné  eroit  wréc  ponfiamo  que  le  }ii^e- 
ipe^t  dooi  ept  apfel  ataa,  oonirméy  le. tiH^Lt  néaox&fiîos  ^8peoj»e«se- 
«i^^t.soims* 

JUGEMENT: 

La  Cour  après  avoir  entendu  lés  parties,  par-  lét^  avocats  res- 
pectib  sur  le -mérite,  examiné  tant  le  dossier  de  la  Procédure  en 
OouT  de  première  instance  que  les  Oriefs  :d' Appel  produits  par'  le 
..  dit  Affielant  et  les  Réponses  à  iceuz  et  snnie  tout  mûrement  <déli« 
■'  béi<r  4)onsidélant  qu'il  n'y  a  pas  mal  jugé  dans  le  jugemeiit  yen- 
4ii.pfll«  là  Cour  Supérieure- pour  le  Ba€-Oauada,  G^^àint  À  Ar&a- 
baskiiTille^  letreiiième  jour  de  Novembre  mil  huit'  cent  soixante 

1    :  ..'.•'1  •       ' 
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seîae,  et  dont  est  Appel,  confirme  le  dît  jugement  avec  dépemi 
contre  l'Appelant  en  farenr  de  l'Intimé. 

BENBST  PACATJD,  •  < 
Pour  tAppekmL 
FELTON  &  CKÉPEAU, 

PofOifrintlnU.^ 

COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE. 
(JliN  Appju.,) 

QuiBso,  5  Décjimbrb,  1876. 
Cùrà,m  Monk»  J.  Baxsat,  J!  Sanboen,  J.  et  TBasiiE,  3. 

No.  11. 

NACCISSE  DUBOIS, 

iDéftendeur  en  Omr  It^érimirejy 

ÀFmAirr/ 

JOSEPH  OROTEAU, 

(Demandeur  en  Cour  Inférieur e^) 

VBNTB  DE  DftOIT»  fVAlCitilORATKMIS    QUESTION  DIB  QARAN TIB. 

MOYEMS  DE  L'APPELANI?.  .  * 

Dans  nôtre  humble  opvniobi  la  qaeBtîoa  A  décider  en  la  présente 
eaiise  serait  hi  animante: 

<'  -L'Acquéreur,  en  verta  d'ane  vente  de  droit  d'oocups^tiqnf  jf^nt-, 
il  en  répéter  le  prix  sans  ayoir  été  ni  troublé  ni  évincé,  sur  le  aeu^ 
foit  que  le  Yrai.|MropKiéttâre,  quelque  tempe  aprèa  telle  vente^  s'é- 
taàt  présenté,  il  a  reconnu  son  domicile  et  fait  bail  avec  lui  ? 

Voici  en  peu  de  mots  comment  cette  questioq  ae  prépente...  . 

En  1874  rappelant  en  cette  cause  occupait  depuis  plusieurs  an- 
nées sit  arpents  de  terre  de  front  sur  la  profondeur  de^'lots,  dans 
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Cl^eB^f  Owfi^t,  ^.fondp  du^n^l  t^rr^»  fta|^^d«  tout  U  ip<>a<iç» 
apprtenflDt  à  un  Mr.  Carj  dtt  Jlftikl-Ctioadiu 

Il  avià(  ;fiiHi)  |i»iiii^B»e  la  phu  {rande  partie  des  amélioratioiuiBiir 
ce.tei;^ÎD  le  resti^ot  ayant  été  fait,  paraît  il,  par  ses  pr^ëcesseani. 

En  Juin  l,$7i|  Jl  v^pd  à  l'iptimé  ies  draUs  et  prétentions  sur  la 
moitié  d4  6è'  ou'll  bccupait,  à  raiâon  de  9150.00,  Teo  met  en  pos- 
geeUfoD^'lHiiHmé  sachant,  comme  tout  le  mende  le  savait,  que  Mr. 
Garj  passait  pour  être  le  propri^^taîre  du  fonds  de  ce  terrain. 

Après  un  an  de  possession,  savoir  en  Juin  1Ô76,  Mr.  Carj  se 
prélente  pour  vendre  le  fonds^'ét  naturelklment  s'adresse  ^uxiquat- 
terê. 

L'intimé  qui  est  très  pauvre,  voyant  que  rappelant  s'arrangeait 
avec^Gary,  ^ur  ses  trois  arpents,  lui  demaède^.en  gr&ôe  ^  d'ineluira 
les  siens  avec,  afin  de  ne  faire  qi^'un  bail  ;  ce  à  quoi  Mr.  Cary  et 
rappelant  consentirent,  et  un  bail  fut  eu  jsonséquenoe  fait  pour 
tout  le  terrain,  pour  trois  ans,  à  raison  4c  quatre  piastres  intr  année. 

Il  avait  lll^JÎé4B0i^vetili  et  ebtei|iu>que  Croteau  continuerait 
à  pccupier  ses  trois  arpents  comme  auparavant  et  qu'il  puerait  la 
moitié  du  coût  du  bail  au  Notaire  et  ses  deux  piastres  par  année  de 
fermage. 

Cette  convention  était^  expresse,*  biéuariêiée,  et  l'intimé  a  conti- 
nué sa  possession  sans  aucun  trouble  ni  inquiétude  comme  aupa- 
ravant^ lorsque  dans  le  mois  d'Octobre  dernier,  après  ses  récoltes, 
it  iiiiébte  la  présente  action . 

^'!)]6é  1i^  cKélàratiolt  U  allègue  cette  vente  du  moÎB  déJuin  1874 
ta  mise  en  possessioià  tle  nia  jouissance,  ée  bail  de  Cary  à  l'appelant 
éW  iùùlB  éeJuin  ld70^  prétend|  que  vit  ee  b<ftil:  F^ppel^unt  ne  lui  a 
rien  vendu,  n'offre  pas  de  remettre  la  possestton^^  <:e,  qu'il  a  eu  et 
d^iude  f  unsiiDent  et  '  sim^euent  le  ijembfOWPW^^  du .  p(^;de 
tiate. 

L'Appelant  à  côn^îté  en  d^it  et  en  fait,  et  après  ia  preava  deii 
faits  ci-dé^us  expeisés  ia  Cour  Inférieure  n^a  pas  liésité  i  débouter 
l'aotioB  dei'intimé; 
-    Opeodant  TintiAié  a  été  plus  beureux  en  Cour  de  Bévisîon* 

Là,  les  coiiclusions  de  sa  demande  lui  ont  été  accordées  in  toto  ; 
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Tippelant  j  «st  eoodamDé  a  rembouner  à  rintimé  le  capital  at  k^* 
mtff^ê,  dn^prut^d^  yfota  ;  rien  D^'|^.ajij[qi&é  piar  Ja^^T?**,*  «f:  ?^ 
DUS  que  la  terra  a  produita  ^t.d^nt  C^^af  a  t^ëfî^,  e^  iMoiit 
mÀ  4garâ, ni^  {iii|  iqiparUQt  qn^  Cr^tou  f ^|dt  lui:>Q^p|;  ^oi^ 
l»il,  espënunt  aaiii  doute  avoir  1<^  iiiqj[^ii||  plôa .  tord  4'^o]^r  le- 

;^tl  d^ofadeu^j^j^^ef^estlemeU^^^^  telle  «rtla  grande 
question  de  la  came,  et  toat  o^turellement  nous  soumettons  que 
e>s^  le  jvgej^vnt  d^^  la  Cot^r  de  pre.ipièro  instânoe. 

Kt  en  effet  rien  nous  semble  plus  juste,  plus  logique  que  la  posi- 
tion ^prise  par  rappelant  et  il  semble  que  la  Cour  de  Révision  a  er- 
ié,en  disant  qne  JDubois  n'avait  rien  vendu  à  Croteau  et  qu^il  de- 
vaît  rembouraer  le  prix  de  vente,  vu  ee  bail  avec  Gary. 

La.p^BÎt^  up  peu  i{p4jpia|e  dans  laquelle  se  trouvent  les  parties 
e|^  oe.d4)>af  n'est  pas  c^ijdani  oouvelle  parmi  les  colons  de  nos- 

Souvent  il  arrive  que  quand  le  propriétaire  juge  à  propos  de  se^ 

fi^  aecqn|oiâtre,  .^IB^  Ip^  ^^  ^^fF^  ??'^  ^^^  9f^J^P^  P"^  ^^%  ^K  ^'^ 
qilSÊ^nts  9aufxtt€n:  on  se  transmet  de  Tun  à  Tautre  ses  droits,  sa 

possepsion,  qj^j^te  à^i^ppi^dre  au  bourgeois  quand  il  se  présentera. 

C'est^précifién^ent  dans  cette  position  là  que  se  trouvaient  )es 
pfi^jiea eç. oetteoausg,  et.Pfotea^  savait  partaitement  dans  quelle*. 
position  il  se  trouyejifait  quand  Carj  se  présenterait,  c'cs^t-à-dire- 
^f  QçMte^  louff  ou  décc^mpeJ* 

Il  ^\^  ^fiifif,p9B  éifi.\é^  ni  t;roiupé  sur  ce  point  là,  car  il  i^dmet^ 
Ilû-I9i$me  €m.}l  ûffffftissjïip ,  mrl'iiitemeut  çè  q^i  en  était  avant  que 
^pcen^rçpqçs^^.  ', 

CNibois  ne  Ini  avait  pas  gar^nU  que  Cary  ou  tout  autre,  pro-- 
priétaire  réel  ne  viendraient  reclamer  que  dai^  dix  ou  ]^ipgt  ans. 

Or  Croteau,  8ur,.«e  jppiot,  n'ayai|;^nc  ^jjfçune  p^ira^tie  à  extrper* 
eontre  Dubois;  non,  puisque  le  contraire  était  prévu  et. .  qu^  Cro-- 
teau  devait  s'attendre  un  jour  ou  lautie  a  se  trouver  face-â-fiice^ 
avec  un  Cary  ou^poçque. 

Dubois  a-:t-il  rempli  les  obligations  9,v{^  q^tjiellcs  il.^tait  tenu  vi84^- 
TÎs  Croteau  ?  Nous  doumet^pqp  que  oui. 
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Quelles  étaient-ellcR  ?  "  La  dAUvranee  et  la  qaraniie  de  la  éhote 
^  vendue;'  dit  l'urtîcle  1491  du  Code  Citil. 

Dubois  a  livré  ce  qu'il  avait  vendu,  Croteau  en  U  pris  possesrioi» 
et  allègue  en  jouir  dans  sa  déclaration. 

Dubois  n'était  certainement  pas  garant  ^uyôn(f«;*8a  garantie 
ne  devait  pas  aller  au  de-là  de  ce  qui  concernait  les  droits  de'  pos- 
.  session  et  jouissance  qu'il  avait  cédés  à  Croteau. 

.  A  quelle  espèce  de  garantie  était  donc  tenu  Dubois  dans  la  cir-' 
obnstance,  et  de  quoi  se  plaint  Oroteau  ? 

II  ne  se  plaint  d'aucune  Eviction,  d'aucun  trouble  même,  dans' 
sa  possession  ?  Ses  griefs  se  réduisent  à  c«oi  :  <<  En  Umant  de  Ca- 
ry h  fonds  et  les  améliorations  vous  avez  reconnu  que  vous  n'm 
aviez  jamais  été  le  propriétaire  (dts  améliorations)  remboursez  et 
tout  de  même  je  vais  garder  la  possession J*  Voilà  comment  Cib* 
teau  entend  sa  cause  et  voilà  sur  quel  raisonnement  il  espère  triom- 
pher. 

L'Appelant  soumet  bumblemtnt  que  ce  fait  qu'on  lui  repreehé, 
fut-il  vrai,  ne  saurait  donner  ouverture  à  l'actioc  de  Crotean;*^'-etr 
tant  que  Dubois  le  laissera  jouir  Croteau  fa'a  rien  à  dire.         '    '^ 

Supposons  que  Dubois  aurait  loué  pour  lui-même  de  Carj,  sans 
•0a  avoir  été  requi:}  par  Croteau,  cela  empêcberait-il  Croteau  (dé 
jouir  i  au  contraire  cela  ne  faisait  que  raffirmer  ses  droits  à  la  pos- 
(lession.  Quel  effet  légal  aurait  pu  avoir  un  tel  acte  ^s*à-vis  Cro^ 
leau  ?  Dubois  aurait-il  pu  s'en  servir  pour  troubler  ou  évincer  Cro- 
teau ?  Non,  puisqu'il  était  lui-même  le  propre  vendeur  de  Croteau. 
Cary  aurait-il  pu,  lui,  l'opposer  à  Croteau  ?  Non  puisque  ce  bail 
aurait  été  plus  d'un  an  postérieur  à  sa  possession  et  qu'il  n'aurait 
,pas  été  partie  à  ce  bail. 

Quels  peuvent  donc  être  alors  les  effets  légaux  de  oe  bail  sur  la 
présente  cause  ? 

Quand  Cary  s'est  présenté,  Croteau,  n'avait  que  deux  choses  à 
faire,  qu'il  avait  pleinement  le  droit  de  faire  et  qui  étaient  né- 
cessairement prévues  quand  il  a  acheté  de  Dubois  \  c'est-à-dire 
s'arranger  ou  plaider.  S'arranger  en  reconnaissant  de  quelque  mar 
nière  un  domaine  supérieure  ;  plaider  pour  obliger  Cary  à  prouver 
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'«m  droit  à  la  propriété  ou  du  moins  se  faire  indemniser,  suivant 
k  loi,  pour  les  impenses  et  améliorations  dont  il  était  en  possession 
4  ^t»  «on  jfféoaire. 

De  JKm  plein  gré  il  à  ckoiai  la  paix,  pourquoi  alors  nous  faire  la 
-guene.....* 

Car  quoique  oe  bail  a^ec  Cary  soit  fait  au  nom  de  Dubois,  ce- 
pendant quant  aux  trois  arpents  en  question*  en  CJtte  cause,  c'est 
Croteau  qui  qui  les  louait  par  l'entremise  de  Dubois,  à  l'a  demande 
•et  pour  le  bénéfice  de  Croteau  et  sans  aucunes  réserves,  restric- 
tîoDS  ou  protestations  de  sa  part. 

Paroeque  Croteau  a  jugé  à  propos  de  reconnaître  Cary  pour  son 
naître  et  Sdgneur,  sans  objections,  paroequ*ii  a  demandé  à  Dubois 
de  lui  rendre  un  service  qui  lui  épargnait  quel  qu'argent,  Dubois 
en  serait  le  victime  I 

.  Et  parceque  Croteau  va  payer  à  Cary  la  bagatelle  de  deux  piastres 
par  année,  Dubois  serait  obligé  de  lui  rembourser  le  prix  d'amé- 
JimiAâooB  faites  à  la  sueur  de  son  front  et,  vendues  de  bonne  foi  1 
Si.par  malheur  c'était  la  loi  à  laquelle  Dubois  devrait  se  soumet^ 
ee  ne  aérait  oertunanent  p»  la  jo^tiot  à  laquelle  ila^atteodait 

.  U  senUe  que  le  plus  clair  de  tout  ceci  c'est  que  Dubois  a  vendu 
•à  Croteau  des  droits  de  squatter  et  que  ce  dernier  en  a  pris  pos- 
session, en  a  joui,  en  a  bénéficié  en  vertu  de  43ette  vente  ;  que  Cro- 
teau a,  de  son  gré,  accepté  Cary  comme  son  pro-propriétaire,  sans 
antfe  formalité  qu'un  arrangement  à  l'amiable,  et  ce  œmme  étant 
uux  droits  de  Dubois* 

Ciomment  alors,  et  sur  quelle  raison  s'appuyer  pour  dire  que.  dans 
'é^  cas  Dubois  va  être  obligé  de  rembourser  à  Croteau  le  prix  de 
ee  qu'il  lui  a  bien  et  dûment  vendu  et  livré. 

Supposons  pour  ,uu  instant  que  Croteau  ne  se  serait  pas  arrangé 

-aveo  Gary,  alors  ce  dernier  poursuivait  Croteau  au  Pétitoire  :  Ya- 

■t-on  prétendre  que  dans  ce  cas  Croteau  aurait  pu  prendre  une  ac- 

4on  en  garantie  contre  Dubois  ?  Certainement  que  non.     Tout  ce 

-qu'il  aurait  pu  faire  c'aurait  été  de  faire  valoir  ses  améliorations. 

..Il  est  d'ailleurs  bien  évident  que  ce  bail  ne  portait  aucunement 
atteinte  à  la  vente  de  Dubois  à  Croteau,  mais  qu*au  contraire  cette 
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somme  de  deux  piagtresjxir  année  D*efit  qu'an  tr&nU  un  hommage- 
îeze  en  faTettr  de  Gary,  et  non  le  feràiage  du  fonda  et.  des  améiiorâ-- 
tions.  '  • 

Arant  de  terminer  ce  factnm  déjà  trop  long  sans  donte,   Vùpi^ 
lant  désire  attirer  l'attention  de  cette  âononible  Cburbtrr  deux 
question  açi^  emportantes  qnt  se  présentent  en  cette  cause  ;  ùne- 
qne^don  de  droit  et  une  question  de  procédure. 

lo.  lie  d|npaiid(|u^  pouvait-il  réussir  dans  son  action  en  répéti- 
tion du.  prix  de  vente  sans  offrir  par  cette  même  actibd  de  remettre 
oe  qu'il  avait  regu  ainsi  que  les  fruits  et  revenus  ;  Pouvait-il  eu 
d'autres  termçs  se  faire  rembourser  le  prix  tout  en  gardant  la  chose^ 
vendue  ?  Bn  outre,  le  simple  allégué  de  ce  bàit  de  Cafy  à  uut  tiers,, 
sans  alléguer  trouble  ou  Eviction  donnait-il  ouverture  à  une  sem- 
blable action  ?  Nous  8ouniettoos«humblement  que  non,  et  c'est  ce- 
pendant l'actioi^  du  demandeur  telle  que  formulée!. 

Aussi,  dans  notre  humble  opii^iop,  la  défense  au  fonds  en  droù 
en  cette  ça;|ise,  inypqus^nt  entr'autres  of s  raisons^  était  bien  fondée 
aimv^f»  le  jugement  qui  l'a  maintenue. 

Le  diiniitiÉÂiravaktenté  4ei«lkine  sapoB^ 
défilawi4to»jMinniasip»  qiici.W  GfKyr  Xnf4^ri$q|Çf^  n'{^  p^  ecu  d^ij^ir- 
Inî  aoepcder  ;  f^  eomwte  eo^  fiMi^voft  sfgn^ei;,  \|n  ;Qoi^  après  T^ctiop,^ 
ma  avi^  au  défbusiattr  qu'il.aviiit  abiindonnf$  la  terre  (cp^m^  M  Q% 
pojuvait  pf^ii;e)  compléter  u^  déekralios  par  mx.  ayiB).  Nat^r 
l^urdlemei^t  la  Qi^ur  n'fn  a  pu  tenu  compte,;  oepi  v&u^^  vn^pep^^ 
tard  ;  il  faillait  procéder  avec  l'action  teUd  que,  li^^lée, 

2o.  i^  l'enquête  le  deipandeur  a.ten^  ^e  opiiiyu#tt9  ttfl#.  i^|r» 
xllégalitéy  en  produisant  deDOïKMrd  une  copie  n^ailée  d'un  IfA^pÊft 
Cary  a  Bissonnette  en  1864. 

Le  défendeur  s'est  objecté  à  la  production  de  ce  document  et  eu 
a  obtenu  le  renvoi  sur  le  principe  que  les  parties  dans  une  cause 
doivent  rester  avec  le  même  avantage  depuis  le  commiencement  jus- 
qu'à la  fin  du  procès;  qu'il  n'avait  pas  été  question  de  ce  baft. 
ni  dans  la  déclaration,  ni  dans  les  réponses  aux  dépenses  et  que  par 
conséquent  le  défendeur  n'avait  pas  été  mis  en  demeure  d'y  ré- 
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pondre^  de  l'expliquer,  ,ooinm€|i:^ter  ou  attaqaer.de  qa^lqio^.ma- 
ïàèrB..    . 

VAfjffiUp^  so^qi^t  qviç  a*ëtaît  pnyerser  1^  règle»:  d^  la,  prçp^ 
duje^prei^r^^uQvaijlyeii^ire  pa^çurpfjee  que 4e. yenir  nietti:^.daQ8; 
la  procédure  ua  a|fmblaUé  documeo^,  doii^t  aucune  vpçptiop,  pu.  al- 
lusion n'a  été  faite  auparavant  et  qui  ^t. étrange^  4,  la  j^feie  à  .q\ii 
on  roppose  et,  dont  il  n'a  été  aucunement  question  quand  .Oarj,^ 
Creteau  .  çt  Dubois  se  sont  rencontrés  et  ont  réglé.  Pourquoi  ex- 
humer cet  actQ  si  tard  si  on  voulait  lui,  faire  jouer  un  si  grand 
rôle?         '■'•'■-■ 

Malgré  cela  )e  demandeur  a  fait  reposer  sa  cause  en  grande  pi^r- 
tie  sur  ce  bail,  prétendant  qu'il  établissait  que  quand.  Dubois  lui 
avait  vendu,  il  n'avait  aucun  droit  aux  améliorations  qu'il  lut  li> 
vrait.  '  ' 

Si,  comme  il  &  déjà  été  observé,  Croteau  voulait  baser  sa  de- 
mande sur  ce  bail  il  devait  le  dénoncer  de  quelque  manière  au  dé- 
fendeur, soit  dans  la  déclaration  ou  dans  des  réponses,  afin  de  pro- 
voquer et  donner  chance  à  une  explicatîoti,  et  non  procéder  à  la 
sourdine  en  ne  parlant  que  d'un  autre  bail. 

Mais,  au' surplus,  quelle  influence  ce  bail  de  C^rj  à  !Kâsonnette 
pcnrraît'il  aVoir  ^ttr  la  présente  cause  ? 

n  n'y  a  aucune  preuve  que  Dubois  ait  jamais  eu  connaissance  de 
ce  bail  et  la  reconduction  n'en  peut  être  présumée  à  son  encontre. 
Il  est  établi  que  la  plus  grande  partie  des  améliorations  ont  été 
faites  par  Dubois  ;  que  Dubois  ne  vendait,  et  que  Croteau  n'ache- 
tait que  des  droits  de  iquatier  et  rien  de  plus  :  que  c'est  Croteau 
qu  a  fait  lui-même  ses  conditions  avec  Cary,  comme  étant  aux 
droits  de  Dubois,  sans  qu'il  ait  été  aucunement  queistion  de  ce  bail 
à  Bissonnette. 

Mais,  dit  la  Cour  de  Révision,  Dubois  doit  rembourser  parce 
qu'il  a  loué  de  Cary  sans  réserve. 

D'abord  ce  n'est  pas  Dubois  qui  a  loué  de  Cary  mais  bien  au 
contraire  Croteau,  Dubois,  lui,  n'était  qu'un  prête-nom  dans  la  cir- 
constance. Et  si  quelqu'un  avait  quelque  réserve,  quelque  re- 
marque ou  protestatiqn  à  faire  c'était  bien  à  Croteau  à  les  faire  et 
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mam  à  Dubois  tpl  n^y  avsit  aucun  intérêt.  Loin  de  faire  aucunes 
libriminatiotis  Groteau  était  content  de  la  position  qui  lui  était 
et  Tacceptait  avec  reconnaissance.  Il  consent  à  payer  la  moi- 
tes honoraires  du  nottûre,  deux  piastres  par  année  de' loyer j  et  à 
mm^nuer  Mpometidem'vommeycnipctravant  ;  c'est-à-dire  que  le  mar- 
èa  mois  de  Juin  1874  n'était  ^as  anéanti. 

Vu  fait  à  l'enqudte  rend  cette  proposition  encore  plus  vraisem- 
[e,  plus  plausible:  On. se  rappdle  que  dans  son  action  Çroteau 
iplaint  du  bail  de  Cary  à  Dubois,  qu*à  Tcnquête  c'était  celui  de 
à  Bissonnette  ;  eh  I  bien  dans  son  témoignage  ce  n'est  plus 
■i  f  un  ni  l'autre  :  a  quitté  ht  tem  dit-H,  parceque  Joseph  Verret 
tm  a  fait  défense  de  faire  du  foin. 

Suivant  nous,  il  n'y  a  qu'une  cause  qui  aurait  pu  faire  réussir 
Cioteau.  Ce  serait  le  cas  où  Cary  aurait  de  fait  obtenu  l'expiil- 
wSm  sur  le  bail  à  Bissonnette,  dans  l'impuissance  de  Dubois  à  le 
potéger  et  garantir. 

Finalement,  nous  n'avons  jamais  pu  voir  autre  chose  dans  la  pré- 
M»te  cause  qu'une  mauvaise  plaisanterie  de  la  part  de  Croteau, 
qn^a  une  manière  à  lui  de  récompenser  les  services  qu'on  luirend. 

C'est  donc  avec  confiance  que  nous  soumettons  qi^e  )e  jugement 
dtet  est  appel  sera  infirmé,  et  que  cette  Honorable  Cour,  procédant 
tiendra  le  jugement  qui  aurait  du  être  rendu,  confirmera  le  juge- 
ment de  la  Cour  de  Circuit  du  district  d'Arthabaska  et  déboutera 
sm  eonséquence  la  demande  en  cette  eruse  i^vec  dépens^  1;ant  de  la 
9mx  de  Circuit  que  la  Cour  de  Bévision  et  ceux  de  et  sur  le  pré- 
nt  appel. 

Ii0  tout  respectueusement  soumis. 

JUGEMENT  EN  COUR  INFÉRIEURE. 

La  Cour,  etc.,  etc.  Considérant  qu'au  printemps  de  mil  huit 
«9nt  soixante  et  quatorze  le  demandeur  a  acheté  du  défendeur  cer- 
lÉiaes  améliorations  sur  partie  du  lot  numéro  dix  dans  le  neuvième 
«Okg  du  townships  de  Chester  Ouest  ;  qu'il  savait  alors  parfaite- 
ment que  les  améliorations  seules  appartenaient  au  défendeur  et 
q|ie  le  fonds  était  la  propriété  d'un  nommé  Cary.     Que  le  défen- 
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deur  loi  a  livré  oe  qu'il  lui  a  Tendu  et  le  demandeur  en  a  eu  la 
jouissance  et  la  possession  depuis  la  vente,  jusqu'au  moment,  W 
sans  trouble  ni  crainte  raisonnable  de  trouble,  il  a  jugé  conveoabk 
do  déguerpir  ; 

GoBsidérant  que  cette  vente  avait  été  fuite  sans  garantie,  et  q«a 
Taotion  n'allég«e  aucun  trouble  ni  éviction,  ni  menace  d'évictîei^ 
et  ne  conclut  pas  même  à  la  nullité  de  la  vente } 

Considérant  que  les  ezhibits  D  <f?  £  du  demA^deur  a  IVnquAt 
•Dt  été  ill^lement  produits  comme  tendant  à  prouftr  des  l^iti 
étrangers  à  la  contestation  ; 

Considérant  que  le  demandeur  n'est  pas  fondé  à  se  plaindre»  «a 
cette  cause  ; 

Pour  toutes  ces  rusons  accorde  la  motion  du  dit  défendeur,  ve- 
dette et  met  hors  du  dossier  les  dits  ezhibits  D  <^  B  produits  'fm 
le  demandeur  à  Tenqudte  et  a  débouté  et  déboute  l'aotiou  du  èlà 
demandeur  avec  dépens  dont  distraction  à  MM.  Fdton  ft  0^ 
feau  probureurs  du  défendeur. 

jnGSM£NT  DE  M  CQUB  SUHËRIEUItB. 

(En  Révision.) 

La  Cour,  ete.,  etc.  Considérant  que  les  amélioratioas  vendoee 
pa**  le  défendeur  au  demandeur  et  pour  lesquelles  le  demandew 
s'engagea  à  payer  cent4)iiiqîiante  piastres,  qui  ont  été  payées  depuis 
et  la  balance  par  deux  billets  promîssoires,  de  cinquante  piastras 
chaque^  en  date  du  quatrième  jour  de  Mai,  mil  huitoeat  soizani^4i 
quatorze  et  payables  le  premier  Novembre,  mil  huit  cent  soixante  et 
quinze,  n'étaient  pas  faîtes  pur  le  défendeur  et  nelui  appartenaient 
pas,  et  qu'il  a  admis  lui-même  qu'il  n'y  avait  aucun  droit  en  so- 
ceptant,  sans  réserve,  du  propriétaire  a  bail  les  fonds  sur  lesqueb 
étaient  les  améliorations  et  qu'en  conséqueoce  il  n'a  rien  vendu  a« 
demandeur,  et  qu'uiasi  le  demandeur  a  droit  de  demander  la  resti- 
tution bu' le  remboursement  du  montant  par  lui  payé,  et  des  dite 
deux  billets  promissolres,  et  qu'il  y  a  erreur  dans  le  dit  jugemea<^ 
cette  Cour  renverse  et  rejette  le  dit  jugement  et  procédant  a  rendes 
le  jugement  que  ladite  Cour  de. Circuit  aurait  du  rendre,  adjuge 
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et  oonjamne  le  défendeur  4  payer  au  demandeur,  ponr  leseâûses 
^DOQcées  daoB  U  dédaration  du  dit  demandeur  la  comme  <ie  cîo- 
quante  piastres  avee  intérêt  depuis  le  premier  de  Mai,  mil  huit 
eent  soixante  et  quatone,  et  aussi  à  rendre  et  livrer  au  dit  de- 
mandeur dans  les  huit  jours  qui  suivrout  immédiatement  le  dit  ju- 
gement, les  deux  billets  promî?<soircs"de  cinquaDttf  piastres  êhé^cim, 
mentionnés  dans  la  déclaration  du  demandeur,  et' à  défaut  de  oe 
iUire  oétté  Cbur  tSDiidafAne  le  àéfbn<Seur  a  payet  au  demandeur  la 
if^htrr'  'd&  dits'  d^t  liUets  prointsmyîree  à  savoir  )'  la  isoihmé^*  de 
cent  dollars,  avec  intérêt  depuis  le  qùini^Fème  jour"  dH>cit'(M&,  mil 
huit^iit  M^nteet  quinze  et  ésn^lofis  les  oa^lèelVaii^d^fiGUon  et 
de  Révision,  a  Ernest  Pacaud,  Eculer,  avocat  du  dekafiildèttr. 

MOYENS  DE  UIWlMfi. 

L'action  en  cette  cause  est  pour  le  recouvrement  d*ûne  sonime 
de  «150. 

La  Gomp  de  Circuit  pour  le  district  d- Arthabaska,  renjpjA  d'à- 
bord  cette  demande  de  Tintimé.-^  Mais  cette  décision  soumise  i  la 
Oour  de  Il^tii6W,ilat  réiV^i^^l'cMinlbi  de  l'inti- 

mé  maintenue. 

'|«'app(daut4e,yl<ii(»t  à  ^ontoor  de  ce  dernier  jugement,  ^t  il  eu 
demande  l»ciiis»ii4Mi. 

Ltntimé.  ji^ôhèté  de  Kiippçlànt,  par  eontràt  vèibal,  les  améliora- 
tions  faites  sur  un  cert^m  terram.  Le  pinx  de  la  vetite'est  de 
1150.  L*iniimé  paie  ce  pri^/ partie  én^ai^nt  eir  partie  par1)inet8, 
puis  prend  possession'  du  terrain  (iout  cela  est  adnus  pâi^  l'appelant 
à  la  page  îère  de  sa  déposition-^Pîâee  18  du  dosner). 

'  Piu^  tard,rintimé  découvre  que  l'àppdantn*a  jamais  été  proj^rié- 
taire  de  ce  qu'il  a  vendu,  c'est-à-dire  des  améliorations,  faites  sur  une 
partie  du  jot  No.  1 0  dane  le  9ème  rai^  de  ,C.hestér  ;  ^  Qinf  o^  amélto- 
rations  appartiennent  à  un  nommé  Canr  en  vertu  d'uo  aete  audien^ 
tique.  L'intimé  se  TQjant  expof é  jk  ùixp  .expulsé  au  premi^  jpnr, 
ne  veut  plus  continuer  à  améliorer  cette  propriété»  il  somnie  l'appe- 
Jânt  de  casser  le  marcbé,  cfe  lui  remettre  son  aigent  et  il  lut  aban- 
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-doQDek  terrain  (voir  p«g&2de  h  dép<»itioD  de  Tappelant)  {mis 
poarsuit  pour  se  faire  rembOuiser  le  pn$.  de  vente. 

Tels  sont  les  fait»  de  ^1»  prénùli/d  oaose»    Goakmc  Oft  le  volt  ils 
.^'^ffreùt-fas  de  bien  paadesdifllealtés^infâs  [sont  aaeopttaire  trà^ 
aimpksi     .... 

L'appelant  répoodît  eo  droit  et  en  fait  à  oett#  d^<4fl(ri!^iofi. 
Cette  défense  «n  dtoit.  a  été  vcjetéo  par  la  Cour  de   RéviâipnT- 
^t  nul  doUle  latissî  <|a'eUe  b'a  'i^iMSttoe  valw  légale.    On  seploohe.  à 
l'iiktiiné  idci  De  j^as  av^r  all^é  Jtroable  dans  la  possession-^éfic- 
tlon — et  de  ne  pas  avoir  conclu  spécialement  à  la  nullité  4o'la  tente* 
Tout  cela  était  inutile,    ^l  ne  faut  pas  onblier  qu'il  s'a^  d'une 
.  ^fli'àipk  fente  jrerbale.     ^^a  reste  il  suffisait  èk  rinCimé  d'fillésuer, 
que  soit  par  erreur  ou  fraude,  Tappeiai^  lut  avajt  v^^ndu  une  chose 
qui  ne  lui  appartenait  pas  ;  avaitiainai  perçil  4^  }uji.  $150  ;  puis 
demandé  le  reoouvrçn^^  df)  (oeUmpume. 
. .«  [lA  déeliirsiioii  d^i  Tid^i^ié  omitiAot  ices^aU^és^  qulnçtnpa- 
missent  suffisants.     Ceux  suggérés  par  rappelant  ne  poiarfdeotpas 
l'intéresser,  car  qu^importeàVsfpeWnt^îqiKI  i*Â¥(^M9^  ,i^ît  troublé 
oti  évip^jde  l'ot^t  n^Ht  ou  qu'il  le  reqdf>,  si  lui,  r^piiBlaDt,  n'a 
pas  ou  n'a  jamais  eu  aucun  droit  à  cet  objet.     Q'est  tellefpffit  le 
\  oas  qui»  lîatimé'auraii  puijKfitoter  direclemeut^dçtG^rjé  pdill pour- 
suivre r^ipp^lant  en.^rewbotttQtfknf^pt,  

C':^l^rcequi  «été*  faifcdaM  Ific|ulse:^'(JSojet  Dion,  jugée  au 
'derpÎQr'termei  et  .cette  4Jovlt  a  sanctionné  qet^^e  tiaasaotiop^ 

Malgré  que  Vintimé  fut  convaincu  que  cette  défense^ droit fi'é- 
ttit  pà»tondéé^  déoimoim»  psT  prud^oe,  il  fit  iMiop:  pour  p#rmis- 
.mqn  d'all^d^  ^  dé«l(<r^0B  aSu'de  la  Jnettre  au^dé^i^de  Tf^ppe* 
knt.    I#^intiiné  affiaidi  ^nMirlrilemepI  dA^payer  loua  lesifim. 

NonpbsUnt  Vmi  117  G,  P.  C;,MCft^  motion  fut  &é9«iBW<KQ- 
vojée.  Le  satant  jugftde.U  Cotir-Supéj^eur/er  prétendit^^  e'é- 
Uôt ehafséU  Oiitilro  de l'^^Mœ,  fuejdedemaxider'psr  aos  o^^clu- 
aions,  la  nullité  4^^  véote^  qii0  q^|f|B,p9(t0)^4oQ»  daoa  le  oorpfi  de 
ia  déclaration»  êit^  nulle  et  devoir  âtr«f  ■•  Ipuulée.  Û  bous  lefusa 
d'a^adet  nos  coadfiaicpaé     ^     ,3         , 

Il  doit  nous  suffire  de  titer  celte  décision.  lies.coBu^entaires 
jKMit  inutiles. 
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Cette  défense  en  droit  ne  pourrait  donc  nous  aiiire,  pinsepie  iMvr 
avions  le  droit  de  la  faire  diiiparaître  par  notte  amendement  qui 
devrait  être  aceordë,  s'il  était  néoeisaire.-   - 

Tant  qu'à  rezocption  de  l'appelant,  ette  n*a  aueime  valeur. 
L'appelant  n'a  pas  Pair  de  comprendre  les  prétentions  de  Tintiâé. 

Il  dit  qu'il  n'a  jamais  vendu  le  fond  du  terrain  à  l'intiiié,  mais 
seulement  les  amélioraâoas. 

Nous  ne  prétendons  pas  le  contraire.  L'intimé  admet  ii*Avoîr 
acquis  que  hé  améliorations,  mais  il  ajoute  quê  TipiiidaBt  n'a  ja-- 
mais  été  propriétaire  de  ces  améliorations  et  n'a  jamais  eu  le  droit 
de  lea  lui  vendre. 

En  présence  de  cette  contestation,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute 
que  l'intimé  doit  avoir  jugement  |>our  la  somme  réclamée,  s'il  a. 
prouvé  les  faite  qu'il  représente. 

.  Or,  cette  preuve  .est  complète. 

Il  »'a|{iasait  d'établir  trois  ftiti  priacîpattÉ. 

lo.  ijjliÈt  Rappelant  avait  vendu  eertàînes  améKuMlfW  à  t'ioiittiF 
pettr«150. 
'  go.  Que  l'^ottméatait  payé  oe  pffae. 

do.  Que  rappelant  à'a  jamaîa  été  ptopriétaiio  des  améliorMioBe' 
qu'il  a  ainsi  tendues. 

Qr  l'appelant^  examiné  comme  témoin,  a4i|iet  la^wmtt  dst  «aie- 
lioratîoos  et  le  paiement  du  prix  de  la  vente,-^par  aifent  et  bUlets. 

Tant  qu'au  troisième  fait,  il  est  prouvé,  lo.  par  un  bail  au- 
thentique produit  dans  la  cause.  2o.  pair  le  témoigaege  du  tfmoin 
Bissomiette. 

Le  bail  produit  est  par  Cary  à  BissoUBOlte  (exbibit  D  de  Vïât^ 
mé  a  f  enquête)  il  est  «fit  eutr'autres  au  bas  de  la  prenôère  fUg^ét 
cet  exbibit  que  toutes  les  améUoratktts  fhites  par  Bissoanetto  sur 
le  terrain  seront  la  propriété  do  Cary.  >  Ce  Biseonuette,  oxaipaÎDé 
coinme  témoià,  jure  que  c'est  lui  qui  a  £ût  les  améliorât iouik  inon- 
dues  par  Dubois  à  l'iotimé.  .Ces  mêmes  améU(»utîonsqui  devmut 
être  la  prc^riété  de  Caiy  ik  l'exf^ation  du  bail. 

Ne  résulte-t>ii  pas  datremeut  de  oe  que  oi-4esstts,  que  Gary  est 
actuellement  et  a  toujours  été  le  seul  propriétaire  des  améliora- 
tions  vendues  par  Dubois  à  Orotcau  ? 
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Croteaa  n'est41  jpM  alors  jasiiiabb  dir  «km«id«r  h  tim^utm-  - 
ment  d«  non  i^geot  7  .'>-'■', 

.  L'intimé  i^ospeadant  fuit  sa  p«i^  sooire  fin  fbrti^  qu%  àe 
ymi  de  U  représenter. 

Pour  déflM>nirfr  qve  ni  Dobots,  ni  lui,  n'étaient  propriétUrcs' 
de»  amélioratioo*  en  qoestioa^  il  a  pradait  an  bail  par  Carj  à  Du- 
bois en  date  dn  17  Juin  1875.    M'est<e  pas  la  BMiUeiira  pittnver 
^ue  rappelant  reaonnait  M.  Carjr  aomma  le  propriétaire  do  oe  qulil 
1^  veodtt  à  rintilpé  ?  •     » 

S'il  a  eu  le  droit  do  Tendra  à  rintimé,  poarqnoi  loiM^Ul  da  ff. 

M«is  l'appelant  dit  qaa  rintimé  a  eoMontt  à  ce  bail.    Oalan'fp. 

Y^^  lias  par  Taelo^  BMlaaB  sappasaat  que  rinfirné  y  ait  aaqoleèeé. 

^éi^AitQDiquementpoarcoQMr^^raesaméHoratifini'.     Il  saTaît'Otty 
^priétaire  dn  fonds,  et  n*a?ait  pas  d'objeeiioti  «  louer  le  tmds 
d^  ^rrain  pour  jouir  de  ^rs  améliorations.     Mais  o*f st  a»  asaitf- 
**>^i  Taffaîrc  do  plus  prAi  qu'il  déoouvrit  qn9  Cary  n'était  pa«  aeo-. 
l«>K)«ot  propriétaire  du  fonds,  mais  aussi  des  aniéiiorat^na. 

^^  «ist  épileaoent  ptauvé  dans  la  cause,  que  l'nppelant  a  ehercËéJ^ 

*  «^^la^r  A  un  nommé  Verrct  le  même  terrain  qn'tl  avaitr  J^ji  vefidu« 

*  '  intimé,  puisque  ce  nommé   Verret  a  fuit  défense  à  riiititiié  de  . 
^Qpeir  du  loin  sur  ce  même  terrain. 

^Qoore  une  fois,  tout  cela  h'étaîf-il  pas  suffisant  pour  justifier  - 
**ïïtinj^  de  Touloir  sortir  de  cette  impasse  ? 

^>'ant  de  terminer,  qu'il  nous  soit  permis  de  répondre  à  la  mo-  - 
'^^     produite  le  jour  dé  l'audition  par  l'apuelunt  pour  obtenir  U_- 
'^"i^t  tie  l'Exhibit  D  de  l'intimé. 

•  » 

^^ette  motion  ne  peut  être  accordée,     lo.  parceque  Piniim^nltn 

J^U^ais  eu  commun ication.     2o.  parceque  la  raison  donnée  )dacs 

^ite  motion  n'est  pas  valable.  r 

^a  demande  le  rejet  de  cet  exhibit  parce  qu'il  eat  étranger  à  la 

^Utestation.    Or  cet  exhibit  est  produit  pour  prouver  que  Cary 

^^  le  propriétaire  des  améliorations  fendues  par  l'appelant  à  l'ioti- 
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mé.    Bttoe  là  un  tait  étraoger  à  la  oontettatiom  ?  Mais  c'est  la 

L'intitaë  èspèr»  éont  avec  confiance  que  le  jttgetuent  de  la  Uoor 
48«|lériMmir4p><^^'M  iKMâimnffei» mâioteDa > pance  haut  tribu- 
nal arec  dépens  contre  l'appelant. 

lie  tout^aéiBBiains  »#peotu^5U»aient  aouBiîg, 

li»  Oour  spr^'àTOir  entendu  left  parties,  pai*  leurs  avocats  res- 
pectifs sur  le  mérite,  examiné  tant  le  dossier  de  la  procédure  ien. 
<]oar  de  première  instance,  que  la  Uequéte  d'Appel   produite   par~ 
1»  dit  appelant  et^sur  le  tont  niûreatcit  dëHbé<*é  : 

Gonsidëraot  que  Tappelant  en   cette,  cause  n*a  vendu  à  rintimë 
.  ifn»  les  droits  qu'il  avait  ««•<  «àélioratimMi  ôiites  aûr  la •  moitié  du 
loi  numéro^'dix  tel  que  ces  droite  hii  «pporteouîeat  et  'laus  aucune 
•ignaalie. 

St  oooiîdéraat  que  riatimé  connaissait  lors  de  la  dite  vente  que 
l'appelàtoi  «'était  pas  le  propriétaire  du  dit  immeuble  et  qa*il  n'a- 
vait d'autres  droits  sur  icelut  que  ceux  résmkant  de  sa  possession  • 

Et  oouhidérant  que  l'appei.'rnt  a  immédiatement  remis  à  l'intimé 
an  possession  de  lit.  Moitié  du  dit  lot  de  terre  et  que  le  bail  qui  lui 
a  été  fait  de  la  totalité  du  lot,  l'a-été  pour  moitié  ppur  fintrmé  de 
Km  aveu  et  consentement  ; 

£t  considérant  que  l'intimé  a  obtenvi  tout  ce  qu'il  devait  at- 
tendre  de  la  vente  qui  lui  a  été  faite  de  la  moitié  du  dit  lot  de 
terre  ; 

Et  considérant  qu'il  j  a  erreur  dans  le  jugement  rendu  à  Qué- 
bec, par  la  Cour  Supérieure  siégeant  en  Révision  le  trente  Juin  mil 
huit  cent  soixante  f^eize,  qui  u  condamné  l'appelant  à  rendre  la 
4M>mme  de  cent  cin][uante  piastres  que  riotimé  lui  avait  pajé  comme 
'^'^oufridérâition  de  la  dite  vente  ; 

Cette  €(îur  casse  et  annuln  leditjug;ement  du  trente  Juin  mil 
liait  cent  soixante  ^ize  et  procédant  &  rendre  le  jugement  qu'au- 
srait  d(^  rendre  la  dite  Cour,  renvoie  l'action  de  l'intimé  avec  dé- 
;peQS  etJAiOQpdamne  à  pajer  à  l'appelant  les  frais  tant  ceux  eneeu- 


j>iomws  lau  tribunaux  ^  â89 

tva  en  ÇojDr.  lafôrieare  ^im  wqx  enoponif  io  AMbîoh  et  s«r  la 

^^JwéscDt  appel.  '  i 

FfiLTON  *  OBËPUAU, 

Aiir  f  Intimé. 


COUR  DU  BAKC  BS  LA  RBINE. 

(Uîw  Appïl.) 

QuÉB<tf^  5  Juin  1876. 

*•      '••■..'■-■ 

toram  Dqbion  J.  sn  C.  3Ionk,  J.  Ramsat,  J.  Tissicft.  J.  vi 

MgCobd,  J^  a4  Aoe. 
No.  ax 


BENOIT  ROY, 


Appelant, 


CALIXTB  PION, 

[poursuite  pour  le  prix  de  vente  et  un  terrain  qui 
n'appartenait,  2X^  <iu  vendeur.  JfuHité  de  la 
vente. 

MOYENS  DE  L'APPELANT. 
L'appelniity  qui  était  dcmaDdcar  et  Cour  de  première  ioBtaaee, 
avait  obteou  jugttineDt  contre  riniimé  pour  |228.6p« 
Ce  jagcment  aoamia  à  la  Cour  de  Révision,  fat  reoTeràé  par  ea 

tribunal  le  30  Novembre  dernier. 

» 

C'est  de  cette  dernière  déeiaiott  d0i|t  Pi^pc^nl  sa  plaîot  et  doni 
il  demande  maintenant  la  eaittatisci» 
Noos  n**  aaariooa  mieux  faire  po«r  joiliflaf  la  jagmant  d'abord 
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nB^da  "Hi  notre  flif«ar  ptr  1%  Cour  Sapérîelire,  si^geast  à  Atfli»<^ 
huska,  qine  de  rçpfoduiriB  ici. lea. notée  da  savaDiJi^  qui  a  prone»-' 
•6  .eé jn^emenl*  -•'.'••  :      •      . 
.  )  V'oiiÂ  qùifai  «mniles  ecmnentaires  et  lee 

'     ,  •     m^fB»  1>B  L'HON.  JUGE  PLAÎIONBON. 

Le  -denàûdeiir  réclame  lo.  $1  S7.60  balnDce  dûé  sur  le  prix  db 
Tente'^1i*iiiie'telrré  vendue  au  défendeur  par  acte  de  rente  du  3# 
Mar^  1865,^  d^  laquelle  le  d^endeur  étuit  d^à  en  posseaaicK», 

aoit  iisrjs» 

2o.  Ponr  intérêts  anr celte  aomme  jusqu'au  20  Mars  1873  -^^ÊjW 
3e.  Pour  aigeni  prêté  m  Mars  IW&  et  portant  intérêt  •'  '2fk|l# 
4o.  Intérêt  sur  lee  dites  $25,  au  13  Not.  1873,  1.5.^ 


\^'  ■>»  « 


$  244.<NI 

Dans  l'acte  de  Tente  lia  propriété  rendue  est  désigpéo.  çpninr 
suit:  100  acres  de  terre  en  superficie,  faisant  partie  du  14èioe.  1$^ 
dans  le  IZôme  rang  du  tpwii^hip  de  Stanfold — teoants  et  abomt^rr 
sauts  indiqués. 

La  défottse  allègue  Ip.  Que  la  vente  était  avec  garantie  dé  dnôÉ 
et  de  fait,  de  la  terre  telle  que  désignée,  et  située  tel  que  décrit  à 
l'acte. 

2o.  Que  le  défendeur  a  ainsi  acquis  pa.r  ^^reur^— que  let  partît» 

.  i^taiènt'dè'  fâil  sous  Timpression  que  la  propriété  dout  le  défendeor 

était  alors  en  possession  et  qu*il  achetait  faisait  partie  du  iPt  No.  14. 

.80.  Que  par  un  arpentage,  il  avait  été  constaté  que  la  propriété 
fukait  partie  d'un  autre  lot,  dans  le  même  ran^  et  appartenait  ôi  hè. 
Couronne^et  qu'aussitôt  le  défendeur  avait  remis  au  deinandfùi- 
le  billet  de  location,  le  demandeur  ayant  depuis  cel>,  fait  des  dé- 
marchés auprès  du  Oouv,erooment  pour  obtenir  des  j^cttrcs  Pa- 
tientes,- en  90n  nom^  poiir  la  propriété  vendue. 

4o.  Que  subs^qûemtnent   (13  Nov.  65),  le  défendeur  a  achète 

du  Gouyérnement  la  nrOme  pi'opriiSté  qu^l  avait  acquis  du  deo^an- 

deur-^et  il  produit  son  billet  dé  location. 

'*-    '5o.  Que  lé  14èmc  lot  du  12ème   rang  dans  StanfûM,  était  de 

.    iait  la  propriété  d'un   nommé  Hous  et  autres,  et  ce  à  la  counaîs- 

sance  du  dmnaodeur.'  *     •    •   . 


Bi  d'4tbord,  U  défesdear  ftllàgat  que  le  dit  loi  No.  If  n'osi 
do  bonoo  <|aaUW,  eai  impropro  à  U  enltiiri  oi  ÎMoeoptokle.. 

Qo'en  coDsdqaeooe  le  d^fdndear  n'afait  re(}a  auonbe  ooâsldtra- 
tieaDourle  prix  de  Tente.  Il  demande  la  nullité  de  Pacte  de 
mÉe  et  qoe  le  demaBdear  aoii  oondamné  a  loi  teiatetlrtèr  l'argent 
ftll  a.|>«7^  €n  aoeompte,  ia?otr  $125  a?eo  intérêt, 

Âioot  eela,  le  deniaodear  répond,  que  kra  de  ta  tente,  (ai,  Je 
4Mundear,  était  r^cHement  prc^ëtaire  d*iin  immeable  ntné  et 
hmmii  tel  que  dëerit  dans  Pacte. 

Qe'afaut  la  rente  le  d^mandeor  avait  occupé  et  dtfrlohé  la  pro- 
friété  et  7  «?ait  fait  des  améltorations,  et  que  deos  ans  ^yaat .  ka 
«itè,*  il  l'avait  lonée  an  défeodeur,  lequel  Tavait  oeenpée  et  es- 
fleitée  depuis  ce  bail  jiupa'à  la  vente.  Qae  le  défendeur  avait 
dêâiré  bien  connaître  rimmenble— et  avait  reçu  le  billet  de  loe»- 
tÎM,  et  s'ébdt  en  outre  engagé  4  pajer  au  GonverueaicfU  la  ba- 
lance  du^cajtoal-^u'il  avait  toujours  j<mi  sans  trouble  de  Pii^ 
jMuUé  et  dee^ttéliorations  qu*y  avatt  faites  le  démfoideur.  . 

U'  ajoute  que  le  défendeur  ayant  été  informé  qu*iï  j  avait  eu 
dans  la  désignation  nominale  du  lot,*  [ce  que  le  demandeur 
[,  avait,  pour  frauder  le  demandeur,  acquis  pour  Jui-mêine 
4a  Gouvomemcnt.    Qu*en  supposant  cette  erreur  dans  la' désigna* 
nodiinale  dû  lot,  le  défendeur  n'eu  a  pas  souffert,  qu'ail  n^a  pas 
d*en  jouir  ainn  que  des  améliorations  qui  s'j  trouvaient'. 

Que  le  défendeur  n*a  pas  remis  au  demandeur  le  biUèt  de  looa- 
4^là^\  en  avait  reçu  lors  de  la  vente.  Que  s'il  a  pajé  au  Gou- 
mn^ment  le  prix  du  fond,  il  y  était  obligé  par  l'acte,  et  n*a  pas  à 
s*ai  pbindre. 

Que  le  défendeur  n'a  jamais  sommé  le  demandeur  de  lui  livret: 
4rantre  immeuble,  ni  de  corriger  aucune  erreur  dans  l'aete  éà 


Kn  référant  à  l'acte  de  vente,  je  voii  que  de  fiât  le  défiindeur 
ébùt  en  possession  depuis  deux  ans,  dis^iit  bien  eonnaltre  Tim- 
sneublc  et  l'a  reçu  sous  la  garantie  du  demandeur  qu'il  a  ac^eptué 
aiprèg  avoir  pris  couuuLisauce  du  bilU t  de  lucatiou  eoateount  la .  àc* 
eijguution  telle  que  poriée  -1  l'acte  de  vente —  |ue  ce  billet  de  loc»- 


I 
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iion  lui  a  été  mots  et  là  remie  en  inains — et  qu*(t  s'était  obligé  à 
acquitte!*  h  Manee  du  capital  Afi  au  Gbuvernemeiat. 

Le,  défeodeur  a  été  examiné  comme  tc^moin  par  le  demandeur*, 
et  il  a  entendu  trois  témoins  de  sa  part.  La  cause  a  été  inscrita 
pour  audiitîon'ha  mérite,  fous  la  réserve  que  le  défendeur  pouvait 
entendre  comme  témoin  Mr.  Gagnon,  arpenteur.  Jl  n^a  pas  fait 
de  démarchée  poiir  l'entendre  \  mais  après  rinscriptiou  au  mérite 
î\  a  fait  signifier  au  demandeur  des  f»its  et  articles,  auxquels' le  de- 
mandeur n*a  pas  répondu. 

L*(  nquêtè  étant  elpse  et  riqscrîptîon  pour  audition  au  mérite* 
régulière,  je  né  puis.accprderla  motion  fafte  par  le  défendeur  le  24r 
Déceml)re  jour  d^  Tauditiôn  finale,  pour  que  le.««  interrogatoire^  sur 
£ût6  '  et  articles  soumis  air  demandeur  soient  pris  pro  coufesm^  et 
€ette  motion  est  renvoyée  avec  dépens. 

Qu9pd  àuii^4U  ^Ifiê^ne  de  la  Ofkiise,  Tétude  bien  Bo^^^oétide» 
pièces  produites. et  de  l'ensemble  des  témoigmigiis  d^nMIre.  io» 
Que  deux  ans  au  n»oîo8  avant  Taete  de  veQte  du.  20  Mars.  1865,. 
k  demandeur  était!  propriétaire  en  poasesaion  en  vertu  a  uq  b&let 
delocatiop,  d'un  immêubfe  situé  dans  le  12ème  rang  di^  CQWQsk^[> 
de  ptanfbld.  déttgné  aansle  dit  billet   de  location  oowme  suit  r 
*^  oent  .acres  de   terre,  en  superficie  faisant  partie  du  quatoTsieme 
lot  da^s  le  ISènàe  rang  du  Town^p  de  3t«iifi>ld,  en  la  paçpiti^ 
de  8t.  ]|^tt8èbe,  sur  la  profiîndeur  dn  dit  lot,  d'un  cordon  à  l'autre^ 
tenant  fi(uc5té  N.  Ë.  itun  nômm^  Wilson,  tenant  le  lot  No.  l$,^et 
du  c6!téB.  0.  à  Calixte  Caouette.**  2o.  Qu'à  la  date  susdite  (ISÛj^ 
le  dâ'endèur  avait  Tbu^  ce  terrain  du  demandeur^  et  l'avait  occupa 
à  titre  de .  locataire  (dans  ses  bornes  décrites,  lesquelles  borne» 
étaient'  et  sont  les  bornes  réelles  de  l'immeuble  acquis  et  posséd^^ 
I  demandeur  en  vertu   de  f^on   dit  billet  de  location  ;  le  con- 
naissant tùen  et  l'exploitant  et  l'améliorant  jusqu'à  la  date  ci-aprè» 
en  premier  Keu  mentionqée,  3o.  Que  par  >.cfe  de  vente  du  20 
Mars  1S6&,  le  défendeur,  en  pleine  connaissance  de  cause,  étunt 
depuis  deux  ans  en  possession  du  terrain,  sans  trouble,  connaissait  ; 
et  disait  connaître  les  bornes  et  tenants  et  aboutissants  de   fim- 
meuble,  l'a;  acquis  du  demandeur,  tel  que  désigné  au  dit  ac;c,  et  ce 


DBC1BI0N8  M»  TBIBUKAUX  ^f^    . 

pour  h  09Q»dâr»iiQii.infiuUWnBée  «19.41$  MHù  «i  mklM.àUb^jmûm^t 

«n  cette  caaee  ec.<|ue  alon  et  là  le  billet  4«  location  obtenue,  par  Je 
demandeur  lui  a  été   délivré  et  par  loi  reçu,  et  qu*il  .uj  a  pas  ea 
erreur   sur  la  réalité  du  tcrr«ÛQ  ^enda   dés'ifgaé   par  bornes  spé- 
ciales et  possédé  et  exploité  par  lui  le  défendeur  depuis  deux  ai>» 
en  vertu  du  bail  admis  par  lui  dans  son  téinôSgtiage.  4o.  Qu'il  est 
hhù  vrai  qu'il  y  a  erreur  dans  la  disigiiivtion  nominale  du  I6t .  dé- 
crit  eomme  étant  le  No.  14,  -tandÎM  que  dé  f«fft  le  terrain  tel  qu<^ 
acquis  .parle  demandeur/  kmé,  pninédé,  rendu,  borné,  se  trouTeu. , 
entre'  les  lots  13  «t  14,. mais  il   n'y  a  eu  ni  •  erreur  ni  ignûtanoe,;.^ 
quant  à  la  réalité  de  l'objet  vendu,  appelé  le  lot- N».  14  Gorè  A^ 
Ce  que  le  demandeur  a  voalu  tendre  et  h  vendu,  ce  que  le  déreurt.. 
Jeur  a  voulu  acheter  et  a  aohet|(,   cWt  riinm*uble  décrit  dan»  le 
billet  de  location  de  gouvometncnt  au  demundeur,  par   borner,  te- 
nants et  aboutissante,  o'e^t  Timmeubte  dont;  le  défendeur  !^t|ii|  •!> 
posseMÙOD  à  titre  de  locataire  avant  la  veute^  et  à  titre  de  proprié- 
ttfré'dspimr  la  venteé 

Le  défendeur  a  accepté  la  içarantie  dt»  demandeur  poor  Umm 
ttohble».  Là  serait  son  drott  ;  mais  il  avoue  qu'il  n'a  jamais^  Mt: 
trouUé  en  aucune  manière  dans  sa  possession,  et  ce  dépois  9  bd-  **' 
nées  d*booupation.  Il  a  eu  et  possède  encore  pleine  oonsidératioiii 
pour  le  prix  de  vente,  et  aucun  acte  n'est  venu  troubler  sa  posses- 
sfott  de  «ette  oonsidération. 

tl  est  bien  vrai  qu'en  1866,  ayant  été  informé  de  r<»rreur  nooit-^ 
Dhie  bus  mientîonn^  au  lieu  -de  s^adresser*  au  vendeur  ponr  la  Ikire* 
corrigjer,  ot  se  mettre  en  règle;  il  c'i^t  adfMsé  au  Opav^emenenl  etL 
a  obtenu  un  till^  de  lo<jatfoii  pour  ee  aôme  terrahi  quHI'fosBédaiU 
en  réalité  90us  une  désignation  erronée,  en  vertu  de  Taete  de^veDlo;. 
Mais  qaand  et  peqrquoi  a-t-tl  ainsi  agi  ?  Il  avoue  lu|>m€mo  à  U  , 
4èmQ  page  de  .  son  témoignago  qn'U  a  fait  «ette  démarche  aprè»*  ^ 
qu'il  eut  eu  oonnaissaiice,  que  de  bon  côté«  ie  dem(indeur  avait  pn9r 
des  mesures  analogues  dans  le  but  do  taire  rectifier  rerreur  dont»  ii 
pouvait  se  plaindre,  et  il  l'a  faite  dans  le  but  dé' frauder  le  deman- 
deur et  de  Id!  faire  une  mauvaise  chicane:  ^' 

S'il  a  de  fait  payé  le  Gouvernement,  il  n'a  fuit  rien  de  plu8,.qpftr 


«ot  à  qaoi  il  fl*iSUit  obligé  psr  l'aete  de  rente  ot  Târgent  frâtidlllètt- 
ifliMMI  éAonrié  «sn  «erri  i«oqfdlter  «ne  dette  Wgittaiè^ 

^Ikk  jiowfUiîon  d'oB  lilktik  loeaiMMi  pour  ooimmeabla  à^uB 
<érpÊ  eertain  (oar  H  b^a  paa  pro«if  «  ^«*il  Tetti  remis),  il  a  voula  w 
^donner  la  jouiasanoe  d*eD  poesédier  ua  seocmd  pour  le  mèvie  objet. 

Il  «arâ  à  ptjer  U  fagoB  da  ce  oapriee. 

Il  y  a  prMve  du  Sème  item  |S5,  argeal  prêté  ;  awia  il  m^  % 
m»  de  preaye  de  eoBveolioB  de  pajtr  l'ûtérH  de  eette  aoniM.  Il 
<lait  do8o  j  afQÎr  jim^nent  en  fiifew  da  deamndimr  pour  le  omni* 
caot  réelamé,  moioa  $15.54»  c'est4^ira  poor  1228.60.  Intérêt» 
«uivaat  lee  oQOotiiaioQS,  et  dépeua  distraiti. 

M.  A.  PLAHONDON. 

N.  B.-"  La  défetiae  a  oité  Tari.  1487  C.  C.  qni  dit  qae  toute 
▼ente  par  quelqu'un  de  ta  propriété  d'autrui,  est  nulle.  Cela  est 
yHi  ;  mais  l'article  no  s'applique  pas  au  cas  aetuel. 

Ici  le  demandeur  a  vendu  sous  une  dénominatiou  erroi^ée,  oe, 
qui  lui  Appartenait  réellement  en  vertu  de  son  billet  de  location. 
De  îuême  la  cauae  ^e  Fouldi  &  Laforco.  5  vol.  Reme  Légijite,  p. 
186,  citée  par  la  défeuse  n -est  paa  analogue.  Dans  cette  oause^  le 
,  vendeur  n*avait  aucun  titre  à  une  chose  quelconque,  et  do  plus  il 
ii*avait  pas  donné  possession  de  la  chose  elle-même  qu*il  veadait. 

C*eat  tout  le  oontraire  dans  le  oaa  actuel.  • 

M.  A.  P. 

€es  ezplMatioiis  nous  ptiainent  suffisaotesau  point  de  vue  du 
4foit  et  de  Téquité,  poar  justifier  la  déeimoa  pvononoée  par  la 
Ooor  de  premîéw  inatinaeytt  pour  U  taire  naîoieoir  par  ee  kant 
AribunaL 

.  Cependant,  eomœe  la  Cour  de  RérÎMlon  parait  avoir  soulevé  eer* 
^ttâines  nouvelles  objections,  nous  ajouterons  quelques  mots  sur  le 
•  «mérite  de  la  présente  oasise. 

.  Ainsi  que  nous  venons  de  le  voir.  Taction  de  rappelant  repose  : 
1o,  Sur  r<iillégué  d*un  prêt  de  $25  fait  à  Tiotimé  par  Tappelant, 
dans  le  cours  de  Ma(*s.     2o.  Sur  un  acte  authentique,  duement 


•». 
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prodoît,  par  lequel  riotimé  se  sertiit  obligé  de  pajer  à  l'appelant 
im'flST.W^  et  iôlérêti  iMtiniés. 

1ère.  ^VEMnOlf. 

■     Dlfr-iSfr? 

Ht^ré  IP»,  h  rMmtfllièir  M  eeltir  «r4«Me  soit  ^ftmiùlée  d'aoe 
imÊoiiWiitpt»^,  dittiiiet«  «t  Ibtttieller  4aiiB  h  éMaràtioa  de  l'ap- 
fiteit^  el»pèft^t  l'iatimé  ii'm^dit  p«i  mi  nMànaA  èoti  phifdbjer. 
&  M  fiie  pài  «périalamaDt  eet  itear/«t4!  ne  p^  pltw 

O^I^kirt:  ll^tï.F.  €.,<itl!  "Naile  fomie  particulière  ii*eét 
ïeqiiifle  potll^  ieejplildbiHai,  uais  tout  lait  doot  rexistenoe  ou  Uy4- 
7if^  n^ei/tpÊè  lxPBit$siiMiNT  nM  ou  ééèlarâe  n*être  pan  connae^ 
tel  cen$é  néiniè,^ 

Bn  ifiioe'de  cette  règle  cie  procédmie,  il  semble  que  rappelant 
^ntaftliS'À^^enser  de  toute  preute.  '^Le  sileuoe  de  l'intimé  oom> 
^Mtaii  traift  admission  de  la  dette  ;  ainsi  le  voulait  la  loi.  Nëan- 
nMN,  mt  dn'tnérfte  "de  «&  ctiase,  rappelant  a  poâé  la  qtfestton  à 
ioti  dëblté^  lài-ml^me.  Yoici  ce  qu'à  réponduTf ntrmé  :  ''Lede- 
ÏÉIiiiettt  û  payé' pour  mol  vingt^ttàtre  piast^  à  Mi^Ibire  IJéné- 
^HA  4è8t;  Ifforbert  pour  nn  porc';  cola  était  dans  Id  mois  de  Mars 

Nous  ntl^s  donc  la  preure  du  prêt  do  $24  par  rappcStint  à  Vin- 
iimé.  ImpOépMe  de  fournir  une  meilleure  preuve,  puisqu'elle 
visnt  de  la  bou<Jhe  ttitme  du  débiteur. 

II  est  vrai  que  rtUtinié  ajoute  que  t'appeinnt  a  été  fetebôursé  dé 
^ette  somme,  mais  il  tn  dit  pas  que  e*est  lui  qui  a  remboursé  oe 
montant,  ni  qifil  ait  eu  tfttê  oonnaissince  persounelié  3e  tel  rem* 
tKmrsemeût.  H  prétend  seulement  avoir  confié  925  à.  un  tiers 
pour  parer  rappelant  et  il  ne  produit  aucun  reçu,  ni  le  témcngnage 
•de  ee  tiers. 

'  **  MbIs  je  htt  Sri  rembottn^  par  vingt-cinq  piastres  que  je  loi  ai 

données  quelque  temps  après,^'  ajouté  flntimé  dans  son  témoig  laiçiî. 

*'  Ce  n'est  pas  moi  même,  qui  Im  ai  donnée  muis  je  lui  ai  envoyé 
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par  une  de  mes'  filles.     "^  Je  a'ai  pw  <Hfde^«ç»pwMfiynÉinnp>f|»^yr- 1 

La  dette  est  donc  i^wim^  <le  Jipminl  aiw.>eit  yifgyiBré> 
Cette  preure  eat-el)e  ël#  laite/ i{éM9  ne  pcmititt  être  admise,  va 
que  rîntîuiëVt'pâs  pltitdé  payeitteirt; 

La  Cour  de  Rëvisioo  a  fait  iàtfloi|pf]D  dissertatioa  sur  l'iddivi; 
sibilité  d^  ayeuJi.    BUe  a  pi4tMPidu  i|Q<»>^r»vea  de  riotimësnep^m- 
Tait  être  divisé,  «t  ^ii0*^«î^flî  sfiMit  ndmis  hi  dette  et  ajapi^i^dë^r* 
claré  qu'il  TaTiit  psj^,  V^ppfdii»^  m 'pouiutt  héstf&îeç^ 
pf|save,  autremeat  que  ooiovietta  oon^naiiHmeiaeiit^B  pt^uve  f^X 
écrit.  ..-..  -■  .•'( 

Ce  principe  de4*iadivtsibUit4'do6  Jtvsuz  sanit><mné  par^Jes  am* 
teurs,  ne  setob^  pas  étr^  «u'^p^fiiite  hannonie  avaa  Tact,  ji&lde^.» 
notre  Code  de  Proééda**^,  «ui  déol^re^:  '•  Que  ie4éBioigfMigi«».4>Qai^ 
paàite  interro^^ée  cornsne   témoin  ne  peut  lui  serein'*     Le.  |»|it  de--, 
cet  article  doit  être  évidemment li'évitef  le»  digretsaions  de  laipi^^ 
ainsi  interrogée  comioe  témofn,  en  enleviatto«te. valeur  A,  ce^.  ^ 
gressioBs. 

S'il  en  était  autrement,  le  drqît  d'examiner  son  advemiiereomjBie.t 
son  témoin,  serait  illusoire. '  II*  suffirait  <te  poser  une  queslkm  AM> .. 
témoin,  pour  qt|^«n  y  répondant,  il  ajouta  soit  qu.'il  sveit  p»y4f MA*^ 
que  la  dette  fut  compensée,  enfin  au'il  pnmvra  toua  ksjaoysiianelik^ , 
tenus  dans  son  plaidojer.  «"     ^  • 

Bb  vertu  du  prinotpe^  de  l'iodivbibiUti  des  aveux,  ce  témoi- 
gni^  deviendrait  inacceptable  pour  celui  qui  l'aurait  pfO|i^ii(éu'« 
Celui-ci  serait  conséquemment  Irostié  du  droit  d'iatei«)gera(|Aadr^, 
yersaire  sur  un  point  spéciul  de  la  cause; 

Mais  en  admettant  même  le  principe  de  rindivisibiliié  désaveux»  « 
proclamé  pv  la  Cour  de  Bévision,  nous  soumettons  huopblemsnt  . 
qil'un  pareil  principe  ne  saurait  recevoir  d'application  dans  le  cas, 
actuel.     Il  ne  pourrait  être  applique  que >i  Tintimé,  en  admettant.,^ 
la  dette,  avait  ajouté  qu'il  l'avait  lui-même  payée. 

loi,  c'est  tout  le  contraire^  et  c'est  là  où,  suivant  notre  hamUe^ 
opinion,  la  Cour  de  lié  vision  a  fait  erreur»     L'intimé  avoue  n'a*  • 
voir  pas  lui-même  remboursé  à  l'appelant  sea  924.     11  va  plnsioioy. 
il  ajoute  qu'il  a  envoyé  l'argent  par  sa  fiife,  et  qu'il  n^a  eu  aucun 
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reçu.  II  ne  montre  pas  avoir  eu  aucune  connoiaianoe  de  oe  pré- 
tendu payement.  II  ne  prétend  pas  même  que  sa  fille  lui  ai^L  dit 
qu'elle  avait'remîs  Tai^nt  à  Tappelant.  Est-ce  là  une  preure  de 
payement?  ï)epuîs  quant  une  preuve  secondaire  est-elle  admise^ 
quantf  on  ne  démontre  pas  rimpÔBsibilit^  de  prpduire  li^  paeilleure 
preute  possible?  Si  un  murchand  poursuit  son^dé.biteuri  et  si  oe- 
Ini-ei  vient  plaider  qu'il  a  remis  Purgent  à  son  voisin  pour  payer  le^ 
iMMehand — sams (fHDDuver  que  rurgent  soit  parvenu  au  marchand, 
préteodra-t-oa  quo  oe  soit  là  une  preuve  suffisante  pimr  .entrafper 
le  renvoie  de  TactioD  ? 

Une  pareille  prétention  n'est  pas  possibte.  '  D'aiHeurs  la  Cour 
de  Révisîofi  a,  été  jû\a»  loin  que  Tintimé  ne  paraissait  1«  demtqdory. 

ear  voici  ee  que  dit  celui-ci  dans  son  factum  en  Bévision  :  '*  Tant 

,     »  •       "...  I 

qif'à  la  question  des  925.1...»  ïl  est  inuttfé'd'en  parler..'^  **  ni  Tacte- 
du2MNanil865  est  iius  de  cOté,  lilots  )è  déftikdeûi^  lÉè  troM*"^ 
verakéréàncier  dodeinandeur  pourun  plus fttt  montant!*'  Oomme^  '' 
on  fe'Voit  l'itttiiiàé  ne  <À>ntesté  p:»  2^sotam6a4notré'dëtt«,  il  dé-'^^ 
sire  krtoaC  qu'^lte  Mtt  compcnsëe  pair  le  m^t<nt  q^i  dttlt'  Ittî  Té-  ^'■■ 
vent^til'adCd'eÉt  annoté. 

Ainsi,  en  prêtant  f ttveu'de' rtntttné,  même  tel  quMl  est,  flan»  *  '' 
■^  memble,  il  nous  ibàmi  la  preuve  ^e  la  dette  et  toi^t  au  idu»  ' 
de  U  bonne  volonté  aé  Tiàtimé  de  la  payer^  mais  non  pas  que  Vâp- 
ytHani  en  a 'êtié  pay^. 

L'Appelant  doit  donc  avoir  jugement  pour  cette  item  do  $2*^ 
pnisqii'U  a  prouvé*  que  cette  somme  lui  était  ïue*  et  qiiie  Plntimé^ 
n'a  pas  prouvé  que  l'appelant  en  avait  été  payé. 

L'aBPCLANT  DOIT-II»  avoir  rOO'ÈHE^  ï^tJR  L'iTBBt^ 

■    ■       '    '  DE  $187.60?  

Gomme  nous  l'avons  dit  plus  baut,  nous  reclamons  oe  montant, 
•comme  étant  la  balance  restant  due  sur  le  prix  de  la  vente  dua 
terrain. 

Llntimé  refuse  de  payer  pour  plusieurs  raisons,  maïs  qui  tendent 
toutes  au  môme  point,  c'est-à-dire  qu'il  n'a  pas  reçu  de  considéra- 


#  ♦  ' 
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tioQ  pour  le  prÎK  qu'il  s»*est  oblig<5  de  pajer,  et  que  l'ou  reoUme 
fiiaibteB.int  de  lui. 

Ce  plaidojer  pourrait  t^Toir  une  certaine  Valeur  sUl  était  tnea 
^S(màê  en  fait.    Mnlbeurensement  pour  rintlmé  il  ne  Test  paa. 
Four  s'en  conTâîncre  il  suffit  d'examiner  : 

1o.  Quel  ^tâit  le  terrain  qui  devait  êtreTobjet  delà  Tente,  U 
-^considération  du  prit  de  Tente. 

2o.  Si  ee  terrain  a  été  délivré  à  Tintiisé. 
do.  Si  rintimé  a  été  évioeé  de  oe  terrain. 
4o.  Si  Vintimé  *  été  troublé  dana  sa  possession. 

Jwi.  POINT,  . 

-<ÏUXL  ifXVt  LE  TSBRÂXN  qjJl  HETAIT  ÊTBR  LA  C0K9I-' 

DÊBATIpN  DU  FBIX  DE  VENTE  ? 

•  '  *  • 

AoelayOOtts  répondrons  que  oW  oelai  que  ilntiuié  ooctiyi^ife, 
4or8  de  la  dite  vente  et -qu*!!  n*a  cesâé  d'oocuper  depuis,    Xoinér. 
-diatem^nt  a]^rès  h  désîguatiçn  du  terrain  vendu,  on  lit  i^ns  ra^tci 
•die  vente  '<  ainqi  que  le  tout  se  trouve,  poursuit,  eomporte  et  «étend 
"^e  toutes  parts,  eireonstanoes  et  dépendances  que  le  dît  aequéreaç 
^iéclare  bien  connaître  et  oomme  m  étant  en  pasêes^hn,  dppuî^  deux  . 

Voici  ce  qn*on  lit  dans  la  première  déposition  de  rintimé, 
(^utitûm. — ''Quand  TOUS  aTes  acheté  du  demandeur  pi|r  T^^ete 

-  -du  9P  4e  Mars  1865,  n'est-oe  pas  le  même  immeuble  que  vous  on- . 

r  «uptée  alors  et  que  vous  «vez  toujours  occupé  depuis,  que  vous  vou- 

JieB  acheter  f 

Rêpome. — "  Vf9t  là  terre  gut  taqudlefétaùy  qneJ'tLvaiâ  rinten- 

^Jtûm  cTachcter  et  que  h^demandeur  voulait  itie  vendre** 

U  est  évident  d'aprte  timt  eequi  précède,  que  Td^jet  de  la 
vente  était  le  terrain  occupé  par  rinctm4  loç4  du  dit  acte  de  vente 
.  ^vant  et  depuis. 

La  Cour  de  Révision  parait  être  d*unc  opinion  coqtraîrc.     £ile 
prétend  que  c'est  par  erreur  que  l'appelant  a  vendu  à  1  intimé  Tim- 
jaeuble  alors  occupé  par  ce  dcruier,  et  que  c'était  le  terrain  voisin 
.  asavoir  le  lot  No.  14,  que  rappelant  avuit  Ini-uiême  acquis  et  vou-  ' 
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)&it  vendro.    C'est  là/suivant  doqs  Terreur  de  fait  qui  a  eotraift^*- 

notre  défaite  devant  ce  tribunal. 

«'*••■ 

Jja  preuve  si  claire  ofc  si  explicite  produite  par  Tappelant  dëtmît." 
entièrement  cette  prëtenuon.     Qu  remarquera,  eu  eff!<t,  que  Tioli- 
-   mé  ànm  son  tépioig^age  ne  di^.p^  '^o*es|  I9  terrt  nm^Himnée  dmitêBr 
fe  hillet  de  locaimn  que  j^avips  rînteutiou  <l*ac^/ei^  et  <)U0  le  de— 
mandenr  voulait  me  vendre'*  mais  il  dit  <^  c^çst  fa  Urf^  tut  Jaqudlêr^ 
fêtais  que f avais  r intention  cTacketer  et  que  fe,  <Jleman<Jlèur  voukt&T 

)me  vendre  ;  **  C'est  retendue  de  terre  contenue  entre  certains  te — 
nants  et  aboutissantis  ;  C'est  la  même  terre  que  l'intimé  occupait:> 
depuis  deux  ans  lors  du  contrat.  Il  ne  saurait  s'élever  Tombrc  àm>. 
doute  sur  une  pareille  question. 

Et  c'est  là  pourtant  le  nçeud  gordien  de  toute  cette  affaire. 

Si  l'appelant  a  vendu  à  l'intîmé,  ce  que  lut  l'appelant  voulait- 
vendro  et  ce  que  Tiniimé  vqidiiit  acheter,  cfilui-ot  qe  ]^vait  se^ 
dégagier  de  son  obligation  envers  l'appeUnt,  sans  mettre  ce  dernier- 
en.  demeure  de  corriger  toute  erreur  dans  l'acte  de  vente,     il  ap»-. 
pert  par  Tacte  de  vente  produit  en  cette  cause  et  parla  prçuve,  qae^ 
c'est  l'agent  du  Gouvernement  qui  a.  fait  la  premier^  erreur.     J^'ap- 
I^lant  désirant  acheter  la  terre  vendue  plus  tard  par  lui  à  l'intimé,  ~ 
s'adressa  à  l'agent  des  terres  de  la  couronne^  M.  Ji'ratte^  qui  con^eo — 
tit  et  sur   payement  des  dejiîers  nécessaireS|  lui  remit  un  billet  ^e- 
locatîon,  le  16  Avnf  1860.     Sî  Tintimé  s'était  plaint  à  l'appelant^ 
ecluî-cî  aurait  pu  faire  corriger  Terreur  par  l'agent  des  terres,  mai» 
loin  de  là,  c^est  Tintimé  qui  sans  protester  Tappelant,  prends  lui- 
même  un  billet  de  location  du  gouvernement  afin  de  faire  perdre  à. 

#•  •*..,  .1*' 

celui-ci  son  prix  de  vente. 

Nous  espérons  qu'une  pareille  supercherie  sera  punie  comme  elle- 
doit  l'être  par  ce  haut  tribunal.  Si  je  vends  uqo  terre  valant^ 
(1000,  parfaitement  désignée  dans  i^a  longueur  et  lar<(eur  et  se^  te- 
nants et  aboutissants,  de  manijàre  à  ne  laisser  aucun  doute  sur  sod 
identité,  et  n  Je  fuis  erreur  sur  le  Ne.  du  lot  et  que  je  déclare  que 
c'est  le  No.  un  au  lieu  du  No.  d^ux,  prétendru-t-on  que  mon  ache- 
teur  a  le  droit  de  profiter  de  cette  erreur,  d'acheter  pou?. une  baga- 
telle  cette  même  terre,  du  propriétaire  de  ce  lot  Nq.  un  et  me  faire  -^ 
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perdre  tioA  ip^  $1000 1  Une  pereilte  propositioii  D*^t  pas  po»- 
«ible,  et  o*eet  pourtant  oelle  Boateiiae  perJ*iolîmée.dMiaJa  ph^eate 
«allée. 

2tMji.  POINT. 
<$ft  TBMUt»  <»JI  <TAXT  LA  OONfllUiBATION  VU  PBIX 

DK  TÈwn  jL'T-ijj  £té  D^vrsÈ  A  l'intikâ. 

,  L*art..l494  G.  C.  dit  :— Q«e  la  déli^çrADoe  des  ohosefi , ipeorpo- 
.«des  se  fah  per  k  tamm  des.  titrée.  Or  par  Ti^te  de.  tentei  1%!- 
-^toé  admet  avoir  nça  de  Tappejant  le  titre  d*i|Qqwitioii  de  ce  der- 

•lier.  S|aillear8  par  le  dît  aote  riotîm^  ^drnçt  Jtre  en  pc^^Memum 
46c  même  terrain  gu^il  achète  ei  «€ff<  acheter. 

Qae  peut  on  exiger  de  plus  en  fait  de  miie  eo  posseasion  ? 

3iMB.  POINT. 


Ii'lNrmâ  A-'T-IIi  ÉTÉ  ÊTINOfi  m  GK  TERRAIN  ? 

Non,  et  en  voici  la  .preuve  dans  la  déposition  de  Tiiitimé  hii* 
mfime» 

*'  Quaiion, — N*est.il  pas  vrai  que  voue  ay:ei  toujours  joui  de- 
puis au-delà  de  ofise  ans  du  même  immeuble,  que  vous  oooupei 
«encore  maintenant  et  que  personne  autre  que  vous  ne  Ta  boeupé,  ni 
<Q  a  retiré  les  profits?" 

"  lUponne, — Il  n'y  a  que  moi  ;  e'eet  moi  qui  ai  ouvert  la  terre 
«t  qui  Tai  occupée  depuis." 

*'  Quation. — Aves-voi(8  toujours  occupé  )e  même  immeuble  que 
«ous  occupiet  le  20  Mars  1865. 

'<  Répanêe.'^OvLl 

A  la  première  page  de  son  témoignage,  Tintimédit:  '<  je  sois 
<ncorâ  sur  la  terre  sur  laquelle  le  demandeur  m*a  mis." 

Donc  Tintîmé  n*a  jamais  été  évince  de  Timmeuble  qu'il  a  aeheté 
2>ar  l'acte  du  20  Mars  1865. 

44m e.  POINT. 

l/lKTIMi  A-T-IL  JAMAIS  ÈTÈ  TROUBLS  ? 
Une  parait  pas,  car  l'intimé  admet  n'avoir  pas  cesse  de  jouir  de 
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400  teraain  depaia  qu'il  Ta  acheté.    Yoioi  d'aîlleuis  ee  qa*oa  lit 

^)déciper  aetta  terre  éeimk^^fVM  v<Miai*oeoopM? 

^'  'Réponse, — Ayant  d'avoir  imm  biHel  de  location  du  Oouverne- 
ment  y)Mf  cette  terre  là,  le  deukandenr  h  êmay^de  Tavolr,  mais 
il  n*a  paa  pu  réassir.** 

L'Intimé  aa  plaint  d'avoir  payé  au  Oouvemement  ponr  ht  foèd 
>te  letvaiti'à  lui  livré  pir  è'appdant,  «lab  il  ai'»  fait  ^iM  ca  à  %Qot 
il  i^taith'tiMra,.    Cette  obtlgaiioQ  '  eat  «iprimée  4ao0  Taete  iâé  ireota 
,  et  admise  par  l'intimé  dans  00»  téiaoîgnage. — ^Yoiei  : 

'     'M^^ue•ritNl.-^N^Bat41fa8Vfa)qfi»v««•^teeobli8édepayerto^ 
/veroetaent  4e  celte  <  IVtmnee,  fout  oe  qui  peurrail  hiî*être'4ft  aur 
^linvBieuble  que  vous-  achatief  7 

L'ItttiiiiéWardcoepaé  été  troublé- en  payant  au  Gouvemement 
413  aur  le  prix  du  fond  de  ce  terrain,  puisqu'il  a'était  obtigé-  ex- 
^praeément  de  payer  acsnootant. 

D^aiUearav«at41  un  veeonra  oootrè  i'npppolant,  que  ce  oe^  aeniit 
que  pour  diminuer  oa  nioount  de  aur  le  prix  île  vèute. 

L'Appelant  ayant  livré  à  Tiieheteur  l'objet  de  la  vente,  net  ache- 
teur n'ayant  jamaia  été  évincé  de  l'objet  vendu,  ni  même  trouUé, 
il  ne  peut  refuser  le  payement'  da  prix  de  venCB  à  aou  vend^r— 
'  Cela  nous  parait  élémentaire. 

L'Appelant  u'étak  tenu  qu^à  la  garantie:  UfÇàXe^  aavoir,  déli- 
vrance et  garantie  d'éviction.    Ayant  délivré  l'objet  vendu  et*  l'a- 
^^teur  n'ayant  pas  été  évincé,  il  dok  être  pi^é  de  son-  prit  de 
vente. 

Si  l'intimé  était  troublé  dans  sa  pcasesidon,  il  ne  devait  -pas  sur 
«mple  dénonciation  de  troubles,  abandonner  son  terrain,  faire  un 
marché  avantageux  à  cet  effet,  puis  ponrsnivre  son  vendeur  pour 
résilier  son  acte  de  vente  et  se  faire  rembourser  son  argent.  Le 
devoir  d'un  acheteur  en  pareil  e  is  est  d'appeler  de  suite  en  garan- 
tie son  vendeur  pour  faire  cessé  le  trouble-^  Ainsi  le  vcat  la  loi. 
L'art.  1535  C.  C.  dit  :  /*  Si  l'acheteur  est  troublé,  ou  a  juste  sujet 
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4»  Gfamdre  d*étre  troabU  par  ooe  sctioo  hypoth^M  aie  m  rtoeth 
diofUUm^  il  peut  4iffirer  k  ptyMietit  du  prix  joflqa'à  «e,  fiM  il»  -twi- 
«/eur  fam  cesêer  U  troMe.''  -(>âW  artîolê  ne  veaUl  pas  dÎM  qoa  «i 
fiotiqid  ëuU  maiiacé  d*^D•  actioo  eo  mendieatîoa  d«  propriété 
par  le  OonreiMmeii^  qa^il  était  alon  du  deroir  de  riotimé  d*eii 
infortner  TappuLuit  et  de  le  mettre  ea  demeure  de  faire  oeaaer  tout 
trouble  T 

KviâemmeQt  <>vL  Un  «çMeum'a  pas!»  droit  de  traaaignr 
•▼ee  le  prenler  iadÎTidu  (^oi  fait  ▼ak4r  dea  |préteQUoiia  à  la  pro- 
priété, et  ce  aa  détrimeat  de  «oa  iwftdéar»  « 

Dana  le  <m  %^ûâf  l'appelaa»  ^ait  propnét%ire  de  Timoifublt 
iFeadtiyaaof  ope  légère  erreur  da^pa  aoo  ptc^ie  titre  d'aeqaiaitioa.' 
MaiaeQ  eapposaot  môme  q*îl  n'eût  jamaif.  été  propriétaire,  a*il  ^uti, 
été  mis  en  demeure  de  corriger  l'acte  qu'il  a  coaseutl  à  Tiotlmé,  il 
«Qt  pu  le  détenir  et  eu  veitu  dé  l'art:  1488  0,  0.  la  veutç  deve> 
ftiit  alors  réipriiére. 

Bans  eeb  ciroonstanccs,  nous  croyons  que  l'appelant  doit  avoir. 
Jugement,  non-seulement  pour  Titam  de  |24,  mois  aui»i  pour  la  ba- 
lance due  sur  le  prix  de  vente.  Il  a  vendu  un  (sorps  eertain  et  dé- 
terminé. Il  l'iv  livré.  Son  acheteur  n'eu  a  Jamais  été  évincé. 
L'appelant  doit  conséquemment  être  payé. 

y  Intimé  se.  trouve  placé  dans  cet  alternative  :  Il  a  acheté  ie 
Cfore  A  ou  le  lot  No.  14.  S'il  prétend  que  Tablant  lui  a  vc^irdu 
le  Gcore  A,  qu'il  p|iye  ce  qui  est  jr^olamé  de  lui,  car  il  iidmet  .a vuir 
la  posseasion  de  ce  Oore.  Si  d'u/u  côte,  il  prétend  qqe  ce  n'est  pan 
la  terre,  qu'il  occup^  q^e»  Taj^pelant  lui  a  vendue,  mais  li>ieo  le  lot 
No.  14,  car  il  ne  plaide  pas  qu'il  ait  été  empêché  d'en  prendre  p^ 
session,  ou  qu'il  le  remette  à  l'appelant.  Ce  qu'il  y  a  de  certain 
c'est  qu<>  l'appelant  a  vendu  quelque  chose,  et  qu'on  ne  lai  a  remis 
ni  lu  propriété  ni  le  prix  de  vente.  On  remarquera  en  effet  que 
ie  jugement  doqt  nous  nous  plaignons  n'accofde  à  l'appelant  ni 
l'immeuble  qu'il  a  vendu,  ni  le  prix  de  la  vente  de  cet  impieuble. 
Il  lui  faut  .pourtant  un  des  deux. 

UNE  OBJECTIQN  DE  L'INTIMÉ. 

L'Intimé  a  fait  signifier  à  l'appelant  des  interrogatoires  sur  faits 
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et  articles.     Celui-ci  n\  pas  comparu.    L'Iatim^  a  fût  motion  ea^ 
ooDséqaeoce  pour  qae  ce^  iaterrogatoîres  îvoBeni  tenus  pro  con— 
/mis. 

La  Gour  de  première  îostaaoe  a  reoYojé  cette  motion  et  la  Cou? 
de  Réyision  n'a  pas  touché  à  oette  partie  du  jugement.  De  sorte 
que  Tintîmé  ne  peut  plus  soulever  cette  objection  devant  ce  tri- 
bunal. 

Pans  tous  les  cas  ce  tribunal  partagerait  Topinion  de  la  Cour  In- 
férieure, car  Tart.  221   C.  P.  C.  dît  :  "  Que  les  parties  peayenl; 
être' entendues  sur  faits  et  articles  i^eneîanl  rinttruction,^ 

Or  la  cause  a  été  inscrite  pour  audition  finale  au  mérite  dn  con--' 
téntèniént  de  Tiniimé  le  24  Septembre  1474,  ce  n^est  que  le  21  Dé- 
oémbre  suivant  (1874)  que  l'appelant  a  été  requis  de  répondre  sur 
faifis  et  articles. 

> 

Les  commentaires  sont  inutiles! 

Dans  ces  circonstances  l'appelant  eqpère  avec  confiance  que  le  Ju- 
gement de  la  Gour  de  Révinon  sera  cassé  ou  au  moins  modifié,  et 
le  jugement  de  la  Cour  Inférieure  maintenu  arec  dépens. 

Le  tout  néanmoins  respectueusement  soumis. 

JUGEMENT  DE    LA   COUR   SUPÉniEUREX 
Siégeant  à  Arthahaska  fe  19  Février  ÎS'SÎS^ 

La  Cour,  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avocats   ree- 

pectifs,  tant  sur  le  mérite  de  la  présente  cause,  que  sur  la  motion 
du  défenaeur  pour  faire  tenir  les  interrogatoires  sur  faits  etarticliS-  - 
soumis  au  demandeur  p«  œnfenU,  examiné  la  di'.Ç  ]m^J^  ^vm^ 
eédure,  les  pièces  produites  et  la  preuve  de  record  ^[  ^r.  \  \    i 
mûrement  délibéré  ;  ^  ^t  sur  le  tout 

Cc^sidérant  lo  Sur  la  motîon  du  défendeur  présentée  le  vi„.u 
quatr^  I>écembre  dernier,  jour  de  l'audition  finale  au  mérite  J^ 
que  les  interregatoires  sur  faits  et  articles  soumis  au  ^m«,dear 
^nt  pnsproconfems;  que  lors  de  la  présentation  de  la  dite  ml 
toon,  enquête  était  dose  et  l'inscription  pour  audition  au  mérite 
rtgttliôre,  renvou  la  dite  action.  «««iw 

Et  20   Faôat  dioit  sur  le  mérite  do  la  prtBMte  oa«e:  Con*i- 
iémt  U.  que  deax  «n>  an  moioa  avant  l'.cte  de  vente  dia 
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nitigt  de  Man,  mil  huit  oent  flolxante  et  oioq,  le  demandeur  était 
propriétaire,  en  poMessioo  en  vertu  d*UD  billet  de  location,  d'un  im- 
'meuble  situé  dans  le  douzième  rang  du  township  ne  Stanfold,   dé- 
signé, dans  le  dit  billet  de  location  comme  suit. 

*'  Cent  acre»  de  l^rie  en  superficie»  faisant  partie  du  quatontè|i|i6 
Ipt,  dans  le  douzième  rang  du  township  de  Stanfold,  en  la  paroiifpe 
•de  St.  Eusèbe,  sur  la  profondeur  du  dit  lot,  d'un  cordon  à  l'au^^ 
^nant  du  côté  nord-est  à  un  nommé  Wâlson,  tenait  le  lot  numéro 
tieize,  et  du  côté  sud  ouest  à  CaUzte  Oaouette/*  2q.  Q^*^la 
date  susdite  (1863)  le  défendeur  avait  loué  ce  terraim  du  d|9i^tD- 
<leur,  et  Favait  occupé  a  titre  de  locataire,  (dans  ses  hom^  dé- 
crites, lesquellen  bornes  étaient  et  soat  les  borocs  réelles  de  Ti^ 
«ueuble  acquis  et  possédé  par  le  demandeuf  en  vertu  de  son  dit 
hWlet  de  location,  le  connaissant  bien  et  Texploitant  et  Tasié- 
iiorant  jusqu'à  la  date  ci  aprés^en  premier  lieu  mentionnée, 

3o.  Que  par  acte  de  vente  du  vingt  Mars  mil  huit  cent  soixante 
^t  cinq,  le  détendeur  en  pleine  connaissance  de  cause,  étant  depuis 
deux  ans  en  possession  du  terrain,  sans  trouble,  connaissant  et  di- 
.«  lUt  connaître  les  bornes  et  tenants  et  aboutissants  de  l'immeuble^ 
l'acquis  du  demandeur  tel  que  dâsigné  au  dit  acte,  et  ce  pour  la 
'<3on8idération   mentionnée  au  dit  acte  et  en  la  déclaration  en  cette 
«ause,   et  qu'alors  et  là  le  billet  de  location  obtenu  par  le  deman- 
deur lui  a  été  délivré   et  par  lui  reçu  et  qu'il  n'y  a  pas  çu  erreur 
env  la  réalité  du   terraiu  vendu,  déei^é  par  bornes  spéciaica^ .  et 
possédé  et  exploité  par  lui  le  demandeur,  depuis  deax^ns  en^vpctu 
du  bail  admis  par  lui  daos  M>n  témoignage  ;  4o.  Qu'il  est  bien  vrai 
qu'il  y  a  erreur  duns  la  désignation  nominale  du  lot,  décrit  cqmme 
ëtant  le  lot  numéro  quatorze,  tandis  que  de  fait  le  terrain,  tel  que 
atcquis  par  le  demandeur,  loué,  possédé,  et  vendu  et  borné,  se  trouve 
«ntre  les  Iota  Nos.  treize  et  quatorze,  mais  il  n'y  a  eu  ni  erreur,   ni 
quant  à  la  réalité  de  l'objet  vendu,  qu'il  soit  appelé   No.   quatorze 
ou  âore  A,  ce  que  le  demandeur  a  voulu  vendre  et  a  veQ4^  et  pe 
que  le  déiieodeur  a  voulu  acheter  et  a  acheté,  c'est  l'immeuble  .dé- 
'  isrit  daus  le  dit  billet  de  location  du  Gouvernement  au  demaudeur, 
jpar  bornûSy  tenaatt»  et  aboutissants,  c'est  l'immeuble  dont  le  défçn- 
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detir  était  en  possession  à  titre  de  locataire  avant  la  rente  et  à  titre 
de  propriétaire  depuis  la  vente. 

GoDsîdërant  que, le  défendeur  a  accepté  la  garantie  du  deman« 
deur  pour  tous  troubles^  et  qu'il  avou^  n'avoir  jamais  été  troublé 
ea  aueune  manière  dans  sa  possession  et  ce  depuis  neuf  années 
d'occupation  ;  Qu'il  a  et  posMède  encore  pleine  considération  pour 
le  prix  de  vente  et  aucun  âct-e  à'est  venu  troubler  sa  possession  de 
cette 'Considération  ;  . 

Considérani  qa'en  oui  huit  cent  soixante  et  six/  le  défeti< 
deac  ajant  ëlë  infocmé  d^  l'erretiir  nominale  susmenilOiiilée,  au  lîétf' 
de  'sladreaKraa  vendeur  poiir  la  faire  corriger,  et  se  mettre  en 
règte^  «'est  adressé  au  Gouveroiemeiit  et  a  obteùu  un  billfet  de  loca-' 
tion.pour  ce  même  terrain :qtt'il  possédaiben  réalité  soU^  une  dési'> 
l^oation  :  erronnée,  ea  vertu  de  l'acte  et  qu'il  avoue  lui-même  ik  la 
quatrième,  page  de  son  témoigpage  qu*il  a  fait 'cette  démarche 
après  qu'il  eut  eu  oonnaiasaoee,  que  de  sob  c6té  le  demandeur  avait' 
pris  des  mesures  analogues  dims  le  but  de  faire  rectifier  rérreni^^ 
dont  il  pourrait  se  plaindre,  et  il  l'a  fait  dans  le  but  de  frauder'  le* 
demandeur  et  de  lui  faire  une  mauvaise  chicane  : 

Considérant,  que  si  le  demandeur  a  de  fait  payé  le  Gouverne- 
ment, il  n'a  rien  fait  de  plus  que  ce  à  quoi  il  s'était  obligé  par 
l'ade  de  vente,  et  l'argent  frauduleusement  déboursé  '&'  ser^ri  à  ac- 
quitter une  dette  l'égitimo. 

Considérant  qu'il  j  a  preuve  quant  au  troisièms  item  de  vingt* 
einq  piastres  pour  argent  prêté,  mais  qu'il  n'y  a  pas  de  preuve  de 
eonventiini  de  payer  l'intérêt  de  oette  somme' ^ 

Pour  ces  motifs,  condamne  le  défendeur  à  payer  au  demandeur 
le  montant  reclamé  en  la  présente  action  moins  la  somme  de  qua- 
tonse  piastres  et  quarante  dentîns,  étant  l'intérêt  reclamé  sur  la 
dite  somme  de  vingt-cipq  piastres,  savoir  :  la  somme  de  deux  cent 
vingt  huit  piastres  et  soixante  contins  courant,  savoif  :  deux  cent 
trois  piastres  et  soixante  oentins  pour  la  balance  en  capital  et  Inté- 
rêts calcttlés  jusqu'au  vingt  Mars  mil  huit  cent  soixante  treize,  du 
prix  de  vente  de  là  terre  sus  mentionnée  par  acte  de  vente  du  vingt 
Mars  mil  hait  cent  soixante  et  cinq  ;  et  vingt^idq  piastre:»  pour 
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argent  prêté  par  Je  demandeur  au  défendeur  à  sa  demande  et  réqui- 
ntîoD,"  avec  intérêt  aur  la  dite  iomme  de  deaz  oent  vingt  hait 
piastres  et  souante  oentins  à  compter  da  vingt  septième  joor  de 
fi^DvettiW  niil'hàit  eent  soixante  et  treîie  et  les  dépens  dont  dis- 
fraction  à  £mest  Paeand,  Eeoier,  proearenr  dv  demandenr. 

Jugement  de  la  cour  de  révision. 

Siégeant  à  Québec^ 

La  Cour  siégeant  en  Révision  ayant  examiné  la  prooédore  et  la 
pienve  de  reoord  et  entenda  le^  parties  par  fean  avoc^ta  sur  le 
mérite  du  jugement  dont  le  défendeur  se  plaint,  rendu  dans  la  pré- 
sdote  cause  par  la  Oour  Supérieure  siégeant  dans  le  distrîet  d'Ar- 
thabaska,  le  dix  neuvième  jour  de  Février  mil  huit  eent  soixante 
quinse,  et  sur  le  tout  mûrement  délibéré  : 

Considérant  que  le  lot  de  terre  que  lé  défimdeur  a  voulu  ache-v 
ter  et  dont  il  a  pris  possession  est  partie  du  reste,  ou  Gare  A,  du. 
township  de  Stanfold  dont  le  demandeur  n*avait  jamais  eu  la  pos- 
seision,  sur  lequel  il  .n'avait  fait  aucune  amélioration,  auquel  il 
n'avait  aucun  titre  ni  aucun  droit  ;  que  dan«  Terreur  oà  étaient 
le  dit  défendeur  et  le  dit  demandeur  que  le  dît  reste  était  le  lot 
^0.  14  dans  le  douzième  rang  du  dit  township  pour  lequel  le  dit 
demandeur  avait  un  permis  d'occupation  de  l'agent  des  terres  de  la 
Couronne,  le  dit  défendeur  a  consenti  à  lui  payer  la  somme  de 
deux  cent  trente  sept  piastres  et  soixante  ceatins,  dont  cent  piastres 
furent  payées  comptant  pour  ses  droits  au  lot  qa*il, voulait  acheter 
comme  susdit  ; 

Considérant  que  le  défendeur,  après  avoir  Recouvert  que  le  ter- 
rain par  lui  possédé  ne  faisait  pas  partie  de  celui  pour  lequel  le 
demàDdeûr  avait  obtenu  le  dit  permis  d'occupatiofi,  a  reoda  le  dit 
permis  au  dit  demandeur  et  h  obtenu  de  l'agent  du  Gouvernement 
auquel  appartenait  ce  dît  reste,  un  permis  d'occupation  en  son  nom 
pour  la  partie  qu'il  en  possédait; 

Considérant  que  le  demandeur,  n'a  reçu,  vendu,  ni  livré  au  dé- 
fendeur et  que  l'obligation  contractée  par  ce  dernier  do  lui  payer 
la  somme  susdite  est  un  nudum  factum  qui  ne  l'oblige  pas  ] 

Conâdérant  que  le  demandeur  n'a  pas  d'autre  preuve  du  prêt 
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qu*S  allègue  avoir  fuit  au  demaDdeur  que  radmiflBMHi  faite  ea  jus- 
tice par  le  die  défeodeur  et  que  tout  tn  fiôsant  TadmisaioD  de  Ten»- 
prunt  alloué,  le  dit  défendeur  jure  en  même  temps  qu'il  a  reudu 
<m  remis  peu  de  ten^ps  après  au  dit  demandeur,  li^  somme  qu'il  re- 
oonnait  avoir  ainsi  empruntée,  que  TÙ  la  eonnezité  des  fidts,  Taveii 
du  dit  défendeur  ne  peut  pas  être  partagé  ; 

Considérant  que  pour  les  raisons  susdites,  l'aetion  du  dit  deman- 
deur aurait  dÛ  être  renvoyée  et  qu'il  7  a  erreur  dans  le  jugei^cnt 
rendu  le  dix  neuvième  jour  de  Février  mil  huit  eent  soixante  et 
quinze,  par  la  Cour  Supérieure,  siégeant  à  Arthabaska,  et  oondam- 
nan!  té  dit  défendeur  à  pajer  au  dit  demandeur  la  fionune  de  deiux 
eënt  Vîugt  huit  piastres  et  soixante  centins  avee  les  intérêts  tel  qu'j 
énoneé  et  les  dépens,  le  dit  jugement  est  infirmé,  et  Taction  du  dû 
demandeur  est  renvoyée  avec  dépens  oonti'e  le  dit  demandeur,  tant 
en  première  iûstance  qu'en  Bévirion,  ceux  en  premières  instances 
cKstraits  en  faveur  de  M.  Crépeau,  Procureur  du  dit  défendeur. 

MOYENS  DE  L'INTIMÉ. 

L^aotion^du  demandeur  et  appelant  avait  d'abo^  été  maintenue, 
par  la  Cour  Supérieure  à  Arthrbaska  ;  mais  ce  jugement,  a  été  ix^ 
firme  par  la  Cour  de  Révision  à  Québec.  j         .  «         * 

Ce  jugement  était  unanime,  mais  l'appelant  n'en  est  pas  satisûiit 
et  pense  qu'il  sera  plus  heureux  devant  cette  Cpur. 

La  p|:emière,  ou  plutôt  la  seule  question  qui  se  présente,  en  Cjette 
cause,  est  celle-ci  :  A  se  trouve  porteur  d'un  billet  de  location 
pour  100  acres  de  terre  dans  un  certain  lot  sur  lequel  il  n'a  pfui. 
même  mis  les  pieds.    B  est  en  posseemon  d'un  certain  morceau.  ^, 
terrain  dans  le  même  rang,    A  lui  dit  que  c'est  son  terrain  ;  B  1<9, 
croit  et  le  lui  achète  î  quelque  temps  après  il  se  découvre  que  les. 
parties  se  sont  trompées  ;  que  le  terrain  sur  lequel  B  se  trouve  n^st 
pas  le  terrain  appartenant  à  A  :  l'erreur  est  reconnue  et  admise  de  ^ 
part  et  d'autre,  B  remet  le  billet  de  location  qu'il  avait  len  de  A  et . 
ce  dernier  de  suite  fait  des  marches  avec  celui  qui  se  trouve   être 
de  fait  en  possession  de  100  acres  de  terre.    A  dans  ce  cas  peut- il 
Mre  payer  à  B  la  balance  sur  le  prix  du  terrain?  | 

La  Cour  Inférieure  a  répondu  oui  :  mais  cous  soumettons  hum* 
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blement  qu'il  j  une  erreur  inexplicable  et  inootnprëhensible  danf 
ce  jugement.  . 

Les  faits,  de  la  cause  tels  que  constatas  au  dossier  sont  en  résumé 
les  suivants  : 
,^  Le  demandeur  et  le  défendeur  sont  tous  deux  colons  dans  no» 
iownshîps.  Le  demandeur  qui  demeure  à  St.  Norbert  d*Artha- 
baska,  é^it  .cependant  porteur  d*iin  billet  de  location  pour  100 
actes  de  terre  dans  le  14ème  lot,  12ème  rang  du  tôwnship  deStan^ 

m. 

4  •  , 

Le  défendeur  désirait  s'établir  à  Stanfdd,  de  là  convention  entre 
eux  ;  le  défendeur  achète  alors  verbalement,  paie  cent  piastre»  eà 
à  C3tppte  et  le  demandeur  s'en  va  le  menel:  sur  un  terrain  lui  di- 
sant que  c'était  son  Ipt^  et  le  défendeur  commence  ses  défricha 
konts.  peux  aniiapriès,  savoir,  le  20  Mars  1875,  un  acte  notarié 
fut  consenâ,  confirmant  vente  et  paien^ent  antérieurs. 

Dans  r«utomne  de  la  même  année,  où.  eut  besoin  dans  le  iiàng 
de  faire  vérifier  les  lignes  et  la  position  des  lots  de  diaoun. 

L'arpenteur  GUgnon  se  rendit  sur  les  lieux  et  là  ou  dléeoayrit, 
parles  poteaux  iet  Vgnes,  que  Ib  défendeur  au  lieu  d'étM  sûr  le  fet 
Nô.  ni,  se  trouvait  dans  lé  Ckirè  A  de  Staofold,  qui  se  troure  entre 
lesbt|l3ei  W. 

De  suite  le  défendeur  s'en  va  en  prévenir  le  demandeur,  qui  re* 
oonnait  et  confesse  l'erreur  commise,  accepte  et  reprend  lé  billet  de 
Ibbafion  qù^il  avait  autrefois  fourni  au  défendeur  et  va  trouver 
Boni,  celui  qui  de  fait  se  trouvait  i  occuper  son  terrain  pour 'faire 
des  lÂarchés  avec  lui.  Ils  partent  ensemble  pour  avenir  consulter 
l'avocat  Talbot,  sur  là  valeur  du  t>LDet  dé  location.-  Lé  'deman- 
deur <fit  à  Boux  de  rester  sur  son  terrain,  s*il  Veut  ;  sur  ce  le  dé- 
.  fbudeiir  en  1866  préîid  son  titre  direct  du  gouvernement. 

Cîtose  étrange^  après  un  silence  de  buit  ans,  le  demandeur  s'a- 
vise de  nous  poursuivre  pour  cette  balance  de  prix,  stipulé  et  inté- 
rêts, plus  |25  pour  argent  prêté,  ditil. 

.A  eette  ^^pxi  le  défendeur  plaide  les  fiûts  ci-dessus .  exposés,  efc 
demande  le  prononcé  de^  la.  ^nllité  de  cet  acte  recoi^niriiuLt  ans  ai&<- 
paravant|  et  le  débouté  de  l'action/ 


Le  cfemandeur  a  parfaitement  compris  ba  Ikusse  position,  ét^/ 
dans  8â  réponse  ^pédale,  il  es:i&ye  de  s'en  retirer  en  disant,  que  ' 
l'érrcar  n'était  ^e  nominale,  ^uc  lo  défendeur  a  eu  ce  qu^il  vou-  ' 
lut  àclieté,  qne  Te  demandeur  avant  les  marchés  avec  le  défendeur  ' 
avait  fait  des  amélioratioû  pour  au-delà  de^  (200  sur  ce  terrain, 
qu'avant  la  vente  lo  défendeur  était  locataire  du  demandeur  pour^ 
oètenfain. 

La  contestation  liée,  les  parties  procédèrent  à  leur  enquête  res-  * 
pective. 

Le  défftàdéur  soumet  bumblettfent  que  le  demandeur  n'a  atfcn-' 
nement  justifié  sa  répotifse  spéciale  et  que  le  seul  témoin  qà'ilaftit*^ 
entendre,  k  défendeur  né  fait  au  contraire  qu'affirmer  hi  position  • 
du  dit  défendeur. 

Dans  son  enquête,  au  contraire,  !o  défendeur  prétend  bumble-  ' 
meàft  avoir  pr6uvé  au  delà  de  tout  doute  sa  défense,  oo  dimt  on 
peut  se  oonvaittore  en  référant  aux  témoignages  de  Louii  Bioii^> 
Bàsèbe  Bemier  Azade  Août  savoir:  lo.  que  quand  h  dé  • 
Hmdear  est  arrivé  là,  c'est  ItKi  qui  a  abattu  la  prenmr  arbre  t  So» 
que  dans  Tavftcfilnne  1865,  en  relevant  les  lignes  et  poteaux. on  ai 
-dlfôou'vert  cette  enwor;  80.  que  le  défendei|r  en  a  notifié  le  de.  • 
miJddéWûr,  qui  à  admis  l'errear,  a  r^ris  son  billet  de  loeâtaiseetr 
est  entré  en  àiarofaé  avec  Roux  le  vtéritaUe  détentèwdes  160  f 
aeMS  d«  demandeur;  3o.  que  postérîeuroad^nt enfin,  savoir, .en» 
186(1,  te  défendens  s  été  obligé  d'acheter  le  terrain  qu'il  occupait  î 
ainsi  depuis  quatre  ans  dâna  le  Oore  A,  du  véritable  propriétaiiiey% 
savoir  du  Commissaire  des  Terres  de  la  C!ouronOe. 

Eh  t  Wea  nonobstant  cotte  preuve  qui  est  m  toute  lettre  au>ddB^ 
sier,  le  dtfaodeur  a  été  condamné  à  payer  «a  deiMndeur  lé  b»-. 
lance  dft  de  la  vante  stipulé  t  1  I 

Ainsi  le  défendeur  ne  eriunt  pas  de  répéter  que  dans  oe«ji]§e- 
ment  il  y  a  erreur,  et  que  cette  action  aurait  dû  être  déboutée^, 
comme  de  M%  elle  Ta  été  par  le  ji^ment  de  la  Cour  de  Réviaiom  . 

En  face  de  oes  faits  si  clairement  prouvés,  il  est  évident  q^B  le^ 
défendenr  n'a  eu  aucune  valeur,  aucune  considération  pour  Taote 
^u  20  ilars  1865;  que  cette  erreur  facile  du  reste  à  concevoir  r 
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dans  les  terres  en  bois  de  bout,  a  été  rcoooDae  et  admise  par  les 
parties  ;  que  le  défendeur  quand  il  u  ucvepté  le  transport  du  biDet 
d.e  loeatîon  du  demandeur,  croyait  réeliement  qu'il  pourrait  lui 
•être  de  quelqu'utilité  pour  l'obtention  des  Lettres  Patentes,  lequel 
billet  se  trouvant  à  n'avoir  aucun  rapport  avec  le  terrain  du  ié- 
iendettr  a  été  repris  par  le  deman4eur,  ce  dernier  consentant  par 
-ce  fait  à  considérer  Taete  du  20  Mars  nul  et  non  avenu }  que  le 
défendeur  ne  tient  pas  son  titre  du  demandeur,  Bsais  bien  du  gou- 
vernement, de  qui  il  a  acheté  son  terrain  en  1861  ;  qu'enfin  le  de- 
mandeur n'ajant  jamais  fait  aucune  amélioration  sur  ce  terrain, 
n'ajant  aucun  droit  au  fonds,  n'a  rien  vendu,  n'a  rien  pu  vendre 
au  défendeur  et  ce  dernier  n'a  rien  à  lui  pajer,  mais  au  contraire 
Ji  droit  au  remboursement  de  flOO  qu'il  lui  a  payée  et  des  inté- 
vêts;  Code  Civil,  art.  1485,  Sevue  Légale  Vol.  5,  page  186. 

Le  défendeur  admet  bien  que  le  demandeur  aurait  droit  à  quel- 
que ebose,  si  de  fait  le  demandeur  avait,  comme  il  le  prétepd,  avant 
«ctte  vente,  fait  des  impenses  sur  ces  100  acres  de  terres,  car  alors 
le  dtfendeur  aurait  réellement  reçu  quelque  chose  d'appréciable, 
ain^  valenr,  mais  dans  le  cas  sotoel,  tel  n'a  pas  été  le  cas,  le  deman- 
deur n'a  transporté  qu'un  papier  qu'il  a  ensuite  repri/s.  On  ne 
peut  certainement  aloiv  prétendre  qu'il  n'y  a  eu  qu'une  erreur,  no~ 
mtnale  entre  les  perdes,  mats  sans  «ueune  conséquence. 

Dans  la  preuve  du  défendeur  il  se  présente  une  autre  question  : . 
'Celle  des  interrogatoires  sur  faits  et  articles  soumis  au  demandeur 
auxquels  il  n'a  pas  répondu,  mais  que  la  Cour  Inférieure  a  refusé 
illégalement  de  déclarer  prô  eonfasit. 

L'article  221  C.  P.  G.  dit  que  l'on  pourra  interroger  toute  par- 
•tie  durant  l'instraetion  sans  la  retarder  non  plus  que  l'audition. 

L'affidarit  qui  accompagne  la  motion  donne  un  précis  des  rai- 
sons  pourquoi  cette  motion  aurait  dft  être  accordée.  En  effet,  les 
parties  en  cette  cause,  le  24  Septembre,  procédaient  à  leur  enquête 
•et  devaient  plaider  leur  cause  le-  25,  lorsque  le  défendeur  et  son 
procureur  furent  informés  à  l'enquête  que  le  demandeur  était  parti 
pour  les  Etats  Unis  ;  de  suite  le  défendeur  suspend  son  enquête  et. 
au  lieu  de  plaider  la  cause  le  20,  il  adopte  des  procédés  pour  avoir  ^ 
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un  cantionnemeiit  pour  finis,  qai  a  été  acoordé;  au  lieu  de  fonniir 
un  cantionnemet,  le  demandeur  est  rerenu  au  pays  et  aussitôt  son  r*-.. 
tour  le  défendeur  le  fait  assigner  sur  faits  et  articles  ;  il  en.  avait  le 
-droit,  son  enquête  n'était  pas  close,  n'était  pas  déclarée  telle,  mais 
an  contraire  n'était  que  suspendue  et  c'est  tellement  le  cas,,  que  le 
25  de  Décembre  on  a  produit,  de  consentement  à  l'enquête,  des 
documents.  Le  défendeur  était  donc  durant  l'instruotion  et  cer- 
tainement ne  Toulait  pas  la  retarder. 

Si  le  demandeur  se  fut  senti  capable  de  répendre  ayaotageUse- 
ment,  il  serait  bien  venu,  ajant  été  assigné  pertonnMmetut  et  ne 
demeurant  qu'à  une  distance  de  cinj  milles,  mais  il  n'a  pas  oeé  af« 
frontar  Tceil  sévère  de  la  jusdoe» 

Nous,  espérons  donc  auatd  que  cette  motion  sera  aooordée  \  ce 
qui  fait  que  s'il  y  avait  quelque  cbose  d'incomplet  dans  la  preuve 
du  défendeur,  ces  défectuosités  se  trouvaient  couvertes  par  l'admis- 
sion des  interrogatoires. 

Nôo»  ne  pouvons  terminer  oe  fiM)tum  sans  attirer  l'attention  sur 
les  étranges  erreurs  de  faits  commises  par  U  Oour  Supérieure  à 
Artbabaska^  dans  les  considérants  du  jugement  ;  il  y  eu  a  plu- 
sieurs, mais  nooft  ne  parlerons  que  de  deux  :  lo.  quand  le  savant 
JQge  dit  que  le  défendeuK  a  ooeupé  la  terre  eomme  légataire  du 
demandeur  pendant  deux  ans;  2o.  que  le  défendeur  a  agi  fraudn- 
lensement  vis-à-vis  du  deoMBdear  !  ! 

Le  dépouillement  du  dossier  démontre  qu'il  n'y  a  aucun  fonde- 
ment dans  oes  imputations  et  qu'au  surplus,  s'il  y  a  eu  quelqu'un 
de  fraudé,  c'est  bien  Dion  et  non  Boy. 

Four  toutes  ces  raisons,  nous  soumettons  bumblemeot  que  Koy 
n'ayant  rien  vendu,  Dieu  n'a  rien  à  lui  payer  et  que  le  jugement 
de  la  Cour  de  Bévision  devrait  être  confirmé  avec  dépens. 

Le  tout  respectueusement  soumis. 

_  JUGEMENT. 

La  Cour,  après  avoir  entendu  les  parties,  par  leurs  avocats  res- 
pects, sur  le  mérite,  examiné  tant  le  dossier  de  la  procédure  en 
Cour  de  première  instance,  que  les  Griefs  d'appel  produits  par  le 
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^t  appelant  et  les  x^ponacs  à  iceax  dt  sur  le  tout  mdrenieDt  dâi- 

GoDsidéraDt  qu'il  n'y  a  pas  mal  jugé  dans  le  jogement  rcodupar 
la.  Ûour  Supérieure  pour  le  Bas-Canada  éiégeaut  en   Révision  à 
Québec'  le  troisième  jour  de  Novembre   mil' huit  cent  soixante  . 
qumzQ  et  dont  est  appel,  confirme  le  dit  jugement  avec,  dépens 
contre  l'af^lant  en  faveur  de  Tiotimé. 

Et  la  Cour  ordonne  le  renvoi  du  dossier  à  la  dite  Cour  Supé- 
i|eure,  à  Àrthabaskaville, 

Di/ueniioUibu»  :  L'nonorable  Juge  MoNK. 

L'Honorable  JugeSUuiBOÉK. 

,  £SNB6!I^  PACAUD^ 

'-  '  I^ûrVÂppdanU 

FELTON  k  CRÉNEAU, 


I 


COUB  BU  BANO  IHS  LA  BEINS. 
(En  Ai»pil.) 


QuÉBic,  e  MÂR6  1«77. 
6Wm  MoNK,  J.  BAif0AY,  J«  Sàimiuui,  |)«  TJl8Ill^  J.    .: 

No.  15. 

ElTA  CAKPENTER  efvir. 

(DêfénéhufÊ  en  Omr  Hfférie^rt,)  - 

Àp?blavt«^ 

MICHEL  DERY  <r  i»., 

Xi^^tnancf^rt  m  Çotir  Inférieure,) 

'  .  .ImnîÉai- 

Jvof  :  <)u^an^cifftricier  d'une  rente  ïlmt>hjriiotiqti«  )i«tttpôar'- 
•uim^  en  4é«ilàrâtf<m    (FhrFothè^ttë  lé   rép/réMntâttt    ék 

|i6r»tié:di»pi»1fi»nit  d«  .otito  rtikU,  ti/léipénjte  d^Skénit^  été 
fait«  «njett*  à  oette  rent»,  quoique  1«  contrat  ^é  tenl^  dti 
8hérif  ne.fmi^  pas  mention  de  la  rente,  et  qu'en  ce  ca^  le- 
contint 'dé  Venté  àera  déclaré  faux* 


Le  préseet  A{q;)elaoiiinet  à  la  oooaideratien  de  cette  HpoéraUe. 
Cour,  certdna  jugements  rentus  dans  la  Cour  Supériençe,  sif^aiii 
I  Québec,  dans  une .  actipn  hypothécaire  insUtuée  par  les  intimés 
contre  Etta  Carpénter,  un  des  appelants^  comme  prepriétaire  de 
certains  immeubles,  le  second  appelant  son  mari  n'intervenant  ^ 
cette  action  que  pour  assister  son  épouse. 

Cette.aetioB  ételt  ftnd^  $Q»,na  aole  de  fente,  "  çmt&on  a  iraiu^ 
port**  tn  date  du  8  Septembre  1812,  par  lequel  un  nommé  Borgta. 
et  son  épouse  cédèrent  à  Joseph  Fnnçms  Ferreanlt  le  terme, 
inexpiré  d'un  bail  emfAitéottique  M%  le  30  Mai  1790  par  tob 
Dames  religieuses,  les  Unelines  de  Québec,  à  un  nommé  Ignaoe^ 
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Beaupré  kqud  b»3  deviit  adirer  le  1er  Mai  1869  et  fut  fait 
moyennant  une  rente  annuelle  de  £6-0-0  payable  le  premier 
Novembre  de  ehaque  année.  Les  epnclusions  de  la  déclaration  des 
intimés,  portaient  que  les  immeubles  devaient  ôtre  déclarés  affectés 
et  hypoâiéqués  pour  le  paiement,  de  la  dite  rente;  et  pour  conti- 
nuation du  sosdit'paîeiinnt  la  somme  demandée  était  dé  9144.00 
pour  six  ans  éobue  le  1er  Novembre  1873.  Les  appelants  plai- 
dèrent à  cette  action,  que  les  propriétés  que  l'on  cherchait  à  faire 
déclarer  hypothéquées,  avaient  été  acquises,  par  la  dite  Etta  Oar- 
penter  en  deux  parts  en  dilBiwts  temps  ;  le  premier  lot  No.  1  par 
acte  d'achat  de  William  Dinning  en  date  du  3  Novembre  1868,  et 
dûment  enré^^istré  le  4  du  même  mou  1868  ;  le  dernier  fet  No.  2, 
par  un  seoond  aete  d'achat  de  certaines  personnes  commerçant  en 
semble  sous  la  raison  de  Dion|ng  de  Webeter,  le  7  Juin  1873,  et  en- 
r^tré  le  5  Février  1874. 

Le  second  plaidoyer  prétendait  que  William  Dinning  avait  ac- 
quis ia  propriété  en  premier  lieu  mentionnée  par  un  acte  de  vente 
de  Jçha  Wi^i^er,  le  11.  Janvier  1867,  .enr^j^btré  le  l&  Jan-. 
vier  1868  et  que  K  dil  Johp^  W^ker  l'avait  acquise  lo  28  Avril 
1857  à  une  w^^^pm  k^Skéri/l^Mtéwu  Thomas  BeetoÉ^  et  que  le 
dit  acte  du  9héni  ds«i  du  S  Jwn  1»7 /ut  mvêfitM  au  kmg  le  15 
Jatti«arl867.  ,  -. 

Et  quant  au  let  No.  2  ;  que  les  dits  Dinning  &  Webster  l'avait  ac- 
quis de  William  Walker,  syndic  à  la  faillite  de  Walker  et  Hender- 
ftoo,  le  18  Juibèt  19f6,  dont  l'acte  avait  iti  enréguttê  au  long  le 
21  JuUfei  1866, 

Que  quant  au  premier  lot,  l'appelante  Stta  Garpenter  l'avait,  par 
elle>même  et  ses  auteurs  William  Dinning  et  John  Walker,  pos- 
sédé depms  le  8  Juin  1860,  formant  un  laps  de  temps  excédant 
dix  années,  et  que  par  l'enregistrement  au  long  de  la  vente  du  Shérif 
1  John  Wa&ir^  elle  srait  «cquis  k  déchaige  des  hypothèques  réchu 
mes  par  ks  intknés,  m  touter  ibis  oes'hypôfbèques  avaient  jamais  ex- 
isté sur  le  diilott.  Que  qfiaat  la  seconde  ^propriété ,  le  bt  No:  2r;  elle 
avait  anssèiétd  dâobargée  de  la  dîtsi  hypothèque  si  ellé'en  avait  dé- 
jà été  affectée,  par   la  veiito  fait»^  par  le   syndic  officiel  Wil-' 
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liam   Walket  à  PinniDg  &  Webster  et  Fenr^trement  fait  long- 
temps aprè«  l'acte. de  vente. 

Les  intimés  répliquèrent  spécialement  à  oe  plaidoyer,  alléfi;aant 
qne  le  8  Mai,  1852,  Jacques  Blanchard,  proiHriétaire  de  Tim- 
meuble  complet  comprenant  les  deux  lots,  reconnut  la  dite  rente  et 
Tendit  la  juropriété  à  Thomas  Rnston  ooaune  j  étant  assujettie. 
Que  cette  propriété  fut  ensuite  prias  en  czécutiou  et  saisie  entre  les 
mains  de  Thomas  Ruston,  et  Tendue  le  13  Déeenbiv  1866,  en  • 
deux  lots  Nos.  1  et  2.  Qu'aTant  la  Tente  l'intimé  $irtàt  filé  une 
Opposition  à  la  dite  vente,  et  de  consfflitement,  lapropiiélé  Alt  Ten- 
due sujette  à  cette  rente. 

42tte  le  leiNo.  1  fut  adjufi^  au  dit  John  Walker,  et  le  lot.  No.  2 
à  Walter  U  Bendei^soo  ;  les  deux  lots  étant  assujettis  à  la  dite  ' 
rente. 

La  réponse  (^léciale  allouait  de  plus  que,  quoiqu'il  Ait  Trai  que 
le  contrat  donné  par  le  Shérif  ne  faisait  pas  mention  de  la  rente, 
par  suite  d'une  erreur  cléricale,  les  intimés  ne  sauraient  souiEnr  de 
cette  erreur^ 

Que  le  dit  John  Walker  aTidt  payé  la  rente  ans  intimés  jus. 
qu^u  1er  NoTcmbre  1867  et  qu'il  sTÛt  Tendu  à  William  Din- 
nii^  le  11   JauTier  1867  a  la  charge  de  payer  toutes  les  rentes. 

Qae  là  dite  Etta  Oarpenter  n'aTait  pas  possédé  la  dite  propriété 
pendant  dix  ans,  et  qu'elle  ne  pourait  pas  joindra  à  sa  possession 
celle  de  John  Walker  parce  qu'il  ava^  entreiuris  de  payer  la  rente, 
ce  qu'il  avait  fait  jusqu'au  1er  Novembre,  1669. 

Que  le  lot  No.  2,  fat  aussi  acquis  à  la  dite  vente  faite  par  le  * 
Shérif  sujet  à  la  dite  rente  du  18  Juin,  1859. 

Que  l'acte  de  vente  du  18  Juillet  1870,  par  le  dit  William  Wal- 
ker syndic  à  la  succession  de  Dinning  &  Webster,  est  nul,  paroeque 
les  formalités  requises  par  la  loi  n'y  furent  pas  observées. 

Que  le  syndic  olBciel  n'a  pas  publié  la  dite  vente  pendsfnt  quatre 
mois,  et  il  ne  parait  pas  qu'il  ait  été  autorisé  à  le  publier  pendant  ' 
un  plus  court  espace  de  temps,  et  qu'il  n'ait  jamais  obtenu  de  certî-  ' 
ficat  du  Bégistrateur  avant  de  procéder  à  la  dite  vente,  ou  n'uit  ja- 
mais donné  avis  de  la  dite  vente  aux  intimés. 


^  Cette  BolMWièle  (kmx  nfett  pM  apptlJè  à  adjn^r  chipièi  la  vt-^ 
liditë  des  procéda*  ayant  rap^rt  au  lot  No,  2.    Là  Cloyr  InfS-^ 
rmare  n'a  rien  adjugé  ^ttr  cette  matièrei  la  aesle  qveetieB  «mniae 
ptarJes  par^  ept  eelle  soolefée  par  Vt^  de  vnite  du  Sbérif,  eo  > 
aj^vi  qfiû  jtffeota^t  le  lot  Na.  1 . 

Lee  eppelaata  répondimot  en  droit  à  cette  partie*  de  la  r^poose 
spéciale  dee  intimés  à  rezoeptioii  perpétneik-  que  VenrégistMmeiii 
.«a  looiç  de  1»  renie  dà  Shérif  arait  i'efiet  de  d^hai^ger  là  propriété' 
des  hyyothèqiiei., 
.  Les  ifto|)«M  île  la  réponse  en  droit  étaient  : 

lo.  Patoe  qu'il  est  étabH  que  les  faits  alliés onten  lieoijl  dei-' 
époques  antérieuveaà  l'achat  de  rappelante,' et  il  n'est  paâ  démon- 
tré qu'elle  y  ait  pris  part  .ou  qu|eUe  fut  liée  par  ces  fidte. 

2o.  Pareeque,  défaut  que  les  appelants  allèguent   que  Tenré-  • 
^strement  au  long  deTaote  de  Tente  du  Shérif  est  «n  loi  équi- 
valent à  renrégietrement  d'un  eertillcat  de  '  déchaige  de  llippo-  • 
th^UB  réclamée  ;  n'esti  pas  une  réponse,   du  dire  qœVaote-  du  ' 
-Shérif  curait  du  faire  mention  de  la  rente. 

3o.  Paroeque  rappelante:  voyant  q^ue  l'acte  eprégUtré  du  Shérif 
no  faisait  pa$  mention  de  la  dite  rea^,  justifiable  d'jMbeter  la  jxù-  ^ 
pijiété  d'après  les  termes  mentionnés  dans  l'actç. 

4o.  Paroeque  ^  n'est  pas  répondre  au  plaidoyer  de  l'appelante, 
-q^  d'allégper  qpie  ses  auteurs  ont  admis  rezisteoee.de  la  renta 

5q»  paroeque*  l'epp^ii^ite  a  droit  de  constd^ror  sa  're^nsabilM 
par  rapport  à  la  dite'  propcîété,  d'après,  cet  qui  est  meÉtlolHié  dans  '•' 
l'acte  du,Sh4ri£ 

La  Cour  après  afoir  entendu  lee  parties  mur  cette  ezoeptîoti,ordon- 
na iai<iivanl/tfirr  droit.*'  Snbséqaemmentles intimés  demandèrent 
la:permii^Qft  de  procéder  par  inscription  de  iknz  contre  le  dit  aeté^  « 

'  enregistré  d*'  Sbéfif  d>at  une  copie  avait  été  filée  en  éette  causer  ^ 
par  l'appeja^a^,  et  .la  permiwion  fdt  accordée,  malgré  les  objcistions 
et  les  ^pteptfiioos  des  appelants,  mentionnées  dtifku  leur  ezoeptioii 

,àla  r^pf^nas  spéciale  des  iatiniés.  les  appelants  déolarèieni  qu'ils  » 
ayaient  Pintention  de  faire  usage  nu  dit  aote^  que  Ton  eralt  «tta* 

^ué,  la  minute  fot  déposée  et  le  prooès-Terbalen  fat  faît|  lee  moyen  ^ 


;d'in8Gripti9D  d*  fkiu.furynt  produits  aT«o  laurs  réponses  la  preuf» 
fiit  auAsi  produite  et  la  cause  aQurnise,  pour  être  eutendue  sur  le 
mérite  de  la  dite  ioscription  Je  taux  et  Je  8  Juillet  1876  :  La  Coj^r 
Inférieure  prononça  le  jugenjiept  suivant  ; 

Frètent  :  L'Honorable  Juge  André  Stuart. 

\*  Considérant  que  les  demandeurs  en  faux  ont  pleinement ,  éta- 
bli, que  la  vente  par  le  Shérif  dans  la  cause  de  Walkér  vt,  Ku^ton 
au  dit  tFokn  'Walker  et  à  Wa^ter  C.  Henderson,  fut. faite  sujette  à 
lk>ppo8Îtîon  ajU  de  churgê  des  dits  demandeurs  en  fdu^  en  cette 
oanse  reçue  et  admise  demandant  que  la  dite  Tente  fut  faite  Qti- 
jette  au  Baiement  d\ine  somme  annuelle  de  six  louis  à  eux  1f«  dit» 
opposants.'' 

■ 

<'  Considérant  que  le  Shérif,  dans  sou  retour  sur  le  bref  d*e:|écu- 
doh  dans  la  dite  cause  dé  Walker  ve,  Rustnu  établit  que  la  dite 
Tente  fut  faite  sujette  à  Voppontion  afin  de  charge  des  dits  dè- 
4iuiiideur8,#t  quele^tilredvfiliërif  andît  Jolu  Wa&er  produite  eu 
•eetle  cause  atile  régistra  où  a  été^prài  ce  titre  ne  fait  aueune  mei- 
tioa  de  la  êitt  opposâftiou'  afin  de  ehaiige  ;  La  Cour  maîntieul  l'ins- 
•CBJpttOQ  eo^aox,  et  en  cooséquence  déclare  le  dit  tîtr»  du  Shérif  au 
«ditJoliii  Walker  fiié*an  cette  cause  et  lOfS  origtaal.  renfermé  daaa  le 
ie  dit  vé|;istre,  nul  «t  de  asile  vaieur/le  tivt  a;reo  dépens,  contre  le 
défendeur  en/aux^  dietrêdiê  k  Mrs.  Talbot&  ^Toasiguaut,  aTeoats 
des  demandeurs  enfamxC* 

Ifar  pe  jugement,  la  Conv  Iniérifiare  dëcltias  que  TorigiDal  d« 
Tade  4t  ▼Mite  qui  se  trouTC  an  registre  et  sa  «opîe  .«out  unie  ft 
wjUf^  Talepr, 

Ainsi  en  n'adjugeant  pas:  dflMïiement  sur  la  questfen  que  les  appe- 
lants  on t4KraliBTé  par  leur  repose  en  dveit  sur  laquelle  elle  ordonna  vn 
avant  /airi  droU^  et  en. rejetant  leur  objections  sur  la  Tulidité  «des 
moyens  de  faux  par  lesquellet^  ik  prétpndaiept  qu'il  leur  im- 
portait peu  que  le  Shérif  eût  fait  des  erreurs  parce  qnf  ils  avaient 
aoquia  la  pxp|Nni^jtf$  sur  la,^  de  )a  ven^  du  S|iénf  enr^ti^ée  long- 
temps aprèi  et  que  la  loi  déclare;  équiTalente  à  Venr^gyrtrement 
d'un  certificat  de  décharge  de  tous  les  droits  qui  sont  acquittés  par 
de  telles  Tentes,  la  Cour  par  son  jugement  qui  a  l'effet  de  rejeter 
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Paete  sur  mseription  de  hax  siiifant  le  record  de  la  cause,  évite  de 
4iofiD6r  une  dëciaiob  directe  sur  la  véritable  questioa  sur  laquelle 
repose  la  défêoae  de  rappelante,  à  savoir  Te&t  de  Taete  du  Shérif 
enregistré  long;temp6  après  sa  passation,  quant  aux  hjpothôquea 
q^i  u'y  sont  pas  mentionnées. 

La  question  soumise  par  les  plaidoyers  des  appelants  était  de  sa- 
voir si  renreur  contenue  dans  l'acte,  de  vent»  tel  qu'enré^tré,  avait 
créé  une  nullité  que  Ton  pourrait  opposer  à  une  tierce  partie  qui 
icquerrait  une  propriété  de  Tadjudicataire  ou  d'une  peraonne  qui 
Tairait  acheté  de  lui.  Si  vraiment  il  en  était  ainsi,  il  pandtc^it 
que  tout  Tefet  et  l'utilité  de  l'enregistrement  que  la  loi  ozige  se* 
rait  détruits. 

Le  seul  but  de  l'enr^trement  est  de  rendre  public  le  contenu 
des  documents  enregistrés. 

S'il  est  pensils  à  «ne  partie  d'oppoMr  à  l'autre  qui  a  aeheté 
un  immeuble  sur  kfoi  desfiûts  allégués  dans  l'acte  du  Shé- 
rif, UA,  qu'env^istré  des  omissioaa  m  erreun  du  Shérif,  et  ainsi 
rendre  l'acheteur  responsable  des  hypothèques  qui  ne  eoot  pasmen- 
tûmnées  dant  l'acte  et  qui  dévouent  êtrepurigées  par  la  vente  du 
Shérif;  nnl  imlividu  ne  sortit  en  sûeeté  eu  tnmsigeaiit  avec  un 
autre  sur  k  garantie  d'un  acte  enregistré. 

Si  le  Shérif  ptr  inadvertance  fait  enr^istrer  un  acte  de  vente 
qui  omet  d'éteUir  les  affidres  d'une  propriété,  une  tierce 
partie  à  laquelle  ou  ne  peut  imputer  aucun  blfime  qui  achè- 
terait cette  propriété  en  se  fiant  sur  les  dispostions  de  l'acte  ainsi 
enrégistné  ne  devrait  pas  4tre  responsaUe,  ou  souffirir  de  ces  omis- 
sions du  Shéri&^  Si  qi«elqu'uB  devait  soufl^r.  des  actes  de  commie. 
sion  ou  d'omission,  ce  devrait  être  ceiui  qui  aurait  requis  le  Shérif 
de  préserver  l'hypothèque  en  la  mentionnent  dans  l'acte  de  vente 
de  hi  propriété. 

N  est  ce  pas  à  celui  qui  a  une  hypothéquée  préserver  de  vcnr  si 
acte  enregistré  du  Shérif  en  fkit  mention  ? 

La  loi  requiert  l'enregistrement  et  si  Tlijpothèqae  est  perdue 
par  le  défaut  du  susdit  enregistrement  par  la  négligence  du  Shérif, 
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le  créancier  hypothécaire  devrait  avoir  fon  rocaura  contre  U  partie 
eo  défaut. 

On  QC  doit  pas  supposer  que  la  loi  a  l'iatention  d*obUger  celui 
qui  achète,  sur  la  foî  de  Tactc  enregistré  du  Shérif,  de  s'assurer  des 
actes  du  Shérif  par  rapport  à  Fadjudioation  de  la  propriété,  et  des 
eonditiobs.âe  l'adjudication  auties  que  celles  contenues  dans  l*acte 
enrégtfttré* 

kyenr^istrement  de  la  vente  du  Shérif  est  requis  dans  le  but 
ezppès  de  rendre  les  futurs  acheteurs  aux  eréaneierd  hyfk)thécaires,^ 
capables  de  s'assurer  des  charges  sur  la  pn^MÎété.  L'intention  de^ 
kâeî  est  la  publicité  et  la  spéoiaUtë  de  ces  charges,  ce  qui  est  em 
vérité  la  base  de  tout  enregistrement* 

. .  Dans  le  ca&  présent^  Tappekate  trouva  non  vendeur  en  possesèion 
^m^rte  et  publique  d'un  immeuble  et  vit  umm  que  hhi  tître^  est 
upe  vçnte  du  Shérif  enregistrée,  qui  ne  &it  aucune  mention  de  1- hy- 
pothèque réclamée  par  les  intimés.     Sachant  que  k  loi  requérait . 
l'entiégi^tretnient  des  hyjK>thèqucs  oodaventionnelles,  à  défaut  de  quoi,  ^^ 
jl  ces  hypothèques  demeurent  iuafficaoes  contre  les  ach^^tcurs  bçnajide^r 

el|e  a.cheta  et  paya  la  propriété.  .      i 

,,M;;Hnteuant  »tn^ulemc;nt  l'hypothèque  des indm<^4  n*e^t  pas  en- 
(T^trée,  maison  titre  du  Shârif  qui  a  l'effet  de  dtjcharger  la  pro- 
priété et  qui  se  trouve  au  bureau  d'enregistrement  montre  en  ne 
Ja  mentionnant  pas,  que  l'hypothèque  avait  cessé  d'exister,  autre- 
méat  l'enregistrement  serait  nuisible  et  deviendrait  un  piégô  àceux 
^uî  désireraient  transiger  sur  cette  propriété.  ' 

i-"çxpressîon  du  Code  (Art.  2157)  semble  concluante  contre  la 
Féclamation  de  f  intimé,  et  son  texte  parait  bien  intelligible,  aussi 
les  ^pelants  se  reposant  sur  les  dispositions  expresses  de  la  '  loi 
sont  aofermés  que  cette  loi  ne  lie  pas  leurs  adversaires,  les  intimés, 
et  que  l'effet  du  ju^ment  dont  on  se  plaint,  est  que  lu  copie  di?  l'acte 
de  vente  par  le  Shérif,  enrrégistré  et  filée  en  cette  cause  doit  être  (con- 
sidérée comme  rejetée  comme  fausse,  et  les  appelants  sont  ainsi  pri- 
vés de  toos  les  avantages  provenant  de  son  enregistrement  et  aisfii 
la  conséquence  du  jugement  qui  décide  que  l'enregistrement  de 
l'acte  n'a  aucun  effet,  quoique  U  loi  déclare  qu'il  aura  l'effet  dedé- 
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charger  la  propriété  de  son  hypothèque,  etcelaquoiqa  il  soit  prouvé 
et  admis  par  le  jugement  lui-même,  que  la  copie  enrégistrie 
est  une  vraie  copie  de  roriginal  des  actes  du  Shérif  qu'il  tient  dans 
son  bureau. 

Les  appelants  espèrent  que  le  jugement  de  cette  Honorable  Cour 
les  relèvera  des  conséquences  dont  ils  ont  eu  à  souffrir,  par  la  déci- 
sion de  la  Cour  Inférieure  et  renversera  cette  décision,  avec  dépens 
«Il  leur  faveur. 

MOYENS  DE  L'INTIMÉ. 

Le  présent  appel  est  d'au  jugement  rendu  par  la  Cour  Supérieure, 
le  8  tluiilet  dernier,  décUrant  faux  un  contrat  du  «Shérif  de  ce  dis- 
trict, daté  du  8  Juin  1859. 

Kn  1874,  les  intimés  ont  porté  ane  action,  hypothécaire  et  en 
passation  de  titre  nouvel  contra  les  appelants,  détenteurs  d'an  im- 
nienble  aifecté  «a  paiement  d*nue  rente  annuelle  de  £6  0  0  en  fa- 
veur'^des  intimés,  et  dont  le  titre  de  créance  remonte  à  1812. 

Les  appelants  ont  rencontré  cette  action,  entre  autre,  par  une 
Exception,  dans  laquelle  ils  invoqunient  un  contrat  du  Shérif  de  ce 
<iistrict,  octroyé  à  John  Walker,  un  de  Içurs  auteurs,  en  date  dil  8 
Juin  1859,  comme  ayant  eu  Teffet  de  purger  les  droits  hypothécjires 
des  intimés.  Ceux  ci  répon  liront  à  cette  défense,  par  réponses 
spéciales,  que  ce  contrat  avait  été  accordé  à  John  Walker  par  suite 
d'une  vente  judiciaire  fuite  en  1857,  dans  une  cause  de  Walker  va, 
Buston  ;  qu'a  cette  veot(^,  ils  avaient  fait  une  opposition  afin  de 
oharge,  et  que  1»  vente  avait  été  faite  à  la  charge  de  leur  rente  nn- 
nuelle  de  £G  0  0  ;  que  ki  le  contrat  du  Shérii'  n*en  faisait  pas  men- 
tion, c'était  dû  à  une  faute  ou  erreur  cléricale. du  Shérif,  mais  que 
eela  ne  changeait  ni  le^  conditions  de  la  vente  ni  la  vente  elle-même, 
qui  avait  eu  lieu  plus  de  deux  ans  auparavant  ;  que  John  Walker 
avait  acquis  l'immeuble  en  question  à  la  ch^irge  e^^presse  de  la  dite 
rente  et  qu'il  l'avait  toujours  payée  jijisqu'à  ce  qu'il  eut  reveudu 
l'immeuble  en  1867.  Mai.«,  avant  de  passer  outre,  les  intimés 
s'inscrivirent  en  faux  contre  lu  contrat  du  Shérif  sur  lequel  les  ap- 
^.lants  appuient  leur  défense,  et  c'est  le  méiitede  cette  inscriptioa 
«de  faux  qui  fait  le  sujet  du  présent  app**!. 
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Par  leurâ  moyens  de  faux,  les  iatîmëd  préteodent  que  le  cootr^it 
du  Shérif  est  faux  pour  les  raisons  suivantes  : 

lo.  Parcequ'il  n*est  pas  conforme  aux  conditions  de  la  vente  ; 

2o.  Parcequ'il  ne  mentionne  pas  que  la  vente  a  été  faite  à  la 
charge  de  la  renie  de  £6  0  0  des  intimés  tandis  qu3  toutes  les  pro- 
cédures du  Shérif  le  constatent; 

3o.  Parcequ'il  ne  mentionne  pas  tout  le  prix  d'adjudicntîon  ; 

4o.  Parcèquïl  ne  mentionne  pas  toutes  les  cAlîgations  contrac- 
tées par  l'adjudicataire. 

A  ces  griefs,  les  appelants  ont  répondu,  négativen^eot,  maiao'oiit 
aucunement  cherché  à  démontrer  h  validité  de  leur  titre. 

La  preuve  faite  par  les  intimés  ooDstste  dans  les  «opies  ceiiiftét'S 
du  Procès-Verbal  de  saisie,  bref  de  saisie  et  rapports  du  Shérif,  de 
l'opposition  afin  de  charge  des  intimé^  (pièces  A»  et  B,  des  deman- 
deurs en  faux),  et  dans  les  témoiguiiges  de  John  Von  Ester,  dép^- 
té  Shérif,  et  Benjamin  Gale,  écrivain  à  Tcpploi  du  Shérif  et  qui 
a  lui-même  écrit  le  contrat»  argué  de  fuus.'  Les  appelants  n^çpt 
rien  «prouvé. 

De  cette  preive  reesortent  les  faits  suivants,  et*qiit  ont  établi  la 
fausseté  du  contrat  du  Shérif  à  la  satisfaction  de  la  Cour  âupé- 
ricure,  savoir:  qu'avant  la  vente  fuite  par  le  Shérif,  dins  la  cause 
de  Walkcr  vs,  liustou,  les  intimés  ont  fait  leur  opposition  afin  de 
charge  ;  que  les  Procureurs  des  parties  en  la  dite  cause  j  ont  ac- 
quiescé ;  que  la  vente  a  eu  lieu  sujette  à  la  rente  ded  intimés  et 
que  le  Shérif  a  constaté  tous  ces  faits  dans  ses  procédures  ;  que 
lorsque  le  contrat  du  Shérif  «  été  ootrofé  à  John  Walker,  l'adju- 
dicataire, Técrivain  qui  l'a  rédigé  (le  témoin  Galet  a  omis,  par  Fuite 
d'une  erreur  qu'il  explique,  d'y  insérer  la  charge  de  la  rente  des 
intimés;  que  l' immeuble  avait  alors  été  vendu  en  deux  lot^  sujets 
aux  mêmes  charges;  que  daos  k  contrat  du  lot  No.  2,  adjugé  à 
W.  C.  Hendei^n  (pièce  0  des  demandeurs  en  faux;,  la  ohai^  de 
-la  rente  de»  intimés  est  mentionnée,  et  que  dans  le  contrat  du  lot 
No.  1,  adjugé  à  J.  Walkcr,  cette  charge  ne  s'j  trouve  pas  mai» 
qu'elle  devrait  y  étire  oomioe  dans  le  contrat  du  lot  No  2,  vu  que 
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l€8  deux  lots  aTaient  été  vendues  en  même  temps,   aux  mêmes 
i^iges  et  eoodittoos. 

Satisfaite  de  cette  preuTe,  la  Cour,  préndée  par  rHonorable  juge 
Stuart,  rendît  le  jogement  solvant: 

La  Gonr,  après  «voir  examioé  les  pièces  et  ta  preuve  du  dosâer 
et  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  respectifs,  ^or  le  mérite  de 
rùucripium  de/aux  fûte  dans  la  présente  cause  ; 

Considérant  que  les  demandeurs  en/cmx  ont  pleinement  établi 
que  la  vente  par  le  Shérif  dans  la  cause  de  Walker  m»  ^ustoo  au 
dit  John  Walker  et  à  Walter  C.  Henderson,  fut  faîte  sujette  àl'op- 
pofition  à  ihi  de  charge  des  dits  demandeurs  m /aux  en  cette  cause 
reçue  et  admise,  demandant  à  ce  que  la  dite  vente  fut  faîte  sujette 
au  paiement  d'une  somme  annuelle  de  ûx  kmis  à  eux  les  dits  op- 

Considérant  que  le  Shérif  dans  son  retour  sur  le  bref  d'exécution 
dans  la  dite  cause  de  Walker  V9,  Ruston,  établit  que  la  dite  vente 
fut  fkite  assujettie  à  Yoppogition  afin  de  cJiargeàea  dits  demandeurs, 
et  que  le  titre  du  Shérif  au  dit  John  Walker  produit  en  cette  cause, 
et  le  r^pstre  d*où  a  été  pris  ce  titre,  ne  fait  aucune  mention  de  la 
dit^  oppositioii  afin  de  charge, 

La  Cour  maintient  la  dite  inscription  en  faux  ;  en  conséquence 
déclire  le  dit  titre  du  Shérif  au  dît  John  Walker  filé  en  cette  cause 
et  son  original  renfermé  dans  le  dit  registre,  nul  et  de  nulle  de  va- 
leui',  le  tout  avec  dépens  contre  les  défendeurs  en  faux,  etc.,  etc. 

JUGEMENT  : 

La  Cour  de  Notre  Dame  la  Reine  siégoant  maintenant  ici,  après 
avoir  entendu  les  appelants  et  les  intimés  par  leurs  avocats  respec- 
iïù^  examiné  tsnt  le  dossier  de  la  Procédure  en  Cour  de  première 
instance,  que  les  griefs  d'Appel  produits  par  rappelant  et  l^s  ré- 
ponses à  iceux,  et  sur  le  tout  mûrement  délibéré  :  Considérant  qu'il 
n'y  a  pas  mal  jugé  dans  le  jugement  lendu  par  la  Cour  Supérieure 
pour  le  Bas-Canada,  siégeaut  à  Québec,  dans  le  district  de  Québeb 
,1e  huitième  jour  de  Juillet,  mil  huit  cent  soix^mtc  et  seiae  et  dont 
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est  Appel,  oonfirme  le  dit  jugemeDt,  ayeo  dépeni  eo  i«Tear  des  lo- 
timës  contre  le  dît  «ppelaot 
DiuentUnU  TBon.  Juge  Sanborn. 


COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE. 

(En  Appsl.)  • 

QuÀBxo,  6  Mars  1877. 
Cmm  DoRiON,  J.  bn  C.  Monk,  J.  Ramsat,  J.  bt  Tbssixb,  J, 
LA  CORPOBATTON  DE  br.  GABRIELOUEST, 

{DéfenderesH  en  Cour  Inférieure^) 

ApPJSLANTF| 

JOHN  HOLTON, 

(Demandeur  en  Cour  Inférieure,) 

Intimb. 

Action  pétitoire  contre  une  Corporation  Municipal  pouf 
obtenir  le  terrain  dun  chemin  ouvert  illégalementm 

MOYENwS  DE  L'APPËrJUTTfi. 

Le  9  Septembre  1875  Tintinié  institua  une  action  ;)^ift>»re  contre 
l'appelante,  alléguant  que  rappelante  avait  dans  le  mois  de  Juin 
1875  illégalement  ouyert  sur  sa  terre  un  chemin,   d'une  longueur 
d'eQ?iroD  dix  arpent*,  à  partir  de  laligne  du  côté  Est  jusqu'à  celle 
da  côU  Ouest  de  sa  propriété,  et  que  pour  cela  elle  avajt  fait  creu- 
ser une  tranchée  d'un  demi  pied  à  trois  pieds  de  profondeur,  et 
de  qoioie  pieds  de  large  ;  divisant  sa  ferme  en  deux  parties  entre 
l^aelles  l'appelant  avait  ainsi  rendu  impossibles  les  communica- 
tioQD  néoçfisaires  à  la  culture  ;  qu'elle  avait  abattu  ses  clôtures  et 
détruit  sa  moisson  ;  qu'elle  avait  ouvert  et  uiaiatjwin  le  dit  chemin 
eomme  chemin  muuicipal  sans  droit  et  qu'elle  avait  détenu  le  ter- 
f^Q  occupé  par  le  dit  chemin  en  lui  causant  un  dommage  de  $600, 
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et  il  concluait  à  ce  qu'il  fut  déclaré  seul  propriétaire  de  la  dite 
ferme,  que  l'appelante  fut  condamnée  à  K^rmcr  le  chemin,  à  remplir 
la  tranchée,  et  à  remettre  le  terraiu  dans  8on  ancien  état  et  si  elle 
8*j  refusait  il  put  lui-même  être  autorisé  à  Vj  remettre  aux  frais  de 
rappelante  et  que  ceile-ci  fut  déplus  condamnée  à  lui  payer  une  in- 
demnité de  $600. 

7^'Apfelante  plaida  à  cette  action  ;  lo.  par  une  rfé/ense  en 
fait  ;  Qu'elle  n'a  jamais  possédé  le  chemin  ni  molesté  le  deman- 
deur ;  2o.  par  une  Exception  Perpétuelle,  Que  le  chemin  fut  lé- 
gîJemcQt  ouvert  eomme  chemin  de  traverse  â  l'exception  des  huit 
arpents  qui  se  trouvent  du  côté  Est,  et  que  pour  ces  huit  arpents 
l'intimé  avait  déjà  obtenu  un  jugement  dans  une  cause  qu'il  av»it 
instituée  contre  William  Atkins,  un  des  employés  de  l'appelante, 
lequel  ju^i^m^snt  déclarait  que  le  chemin  avait  été  illép:alement  ou- 
Tert  et  l'indemnisait  des  dommages  dont  il  se  plaint  dans  la  pré- 
sente action.  Qu'avant  l'institution  de  la  présente  action  il  avait 
repris  possession  du  terrain  traversé,  par  le  chemin  en  question, 
qu*il  n'était  pas  molesté  par  l'appelante  qui  ne  réclamait  pas  le 
dit  terrain  et  il  n'avait  aucun  motif  d'intenter  c^tte  action.  L'ia- 
timé  ayant  répliqué  généralement  à  ces  plaidoyers,  les  parties  pro- 
cédèrent à  la  preuve,  et  le  26  Mai  1876  le  jugement  final  dont  est 
maintenant  appel,  fut  rendu  dans  les  termes  suivant  : 

*  Présent  :  l'Honorable  William  CoUis  Meredith,  Juge-en-Chef. 

^''  La  Cour  après  avoir  vu  et  examiné  les  procédés  et  la  preuve 
du,  dossier  et  eotcpdu  les  parties  par  leurs  avocats  respectifs  sur  le 
mérite  de  Ia  cause  ; 

*' Considérant,  quoiqu'il  appert  par  la  preuve  sur  cette  cause  que 
la  '  défenderesse  a  fait  faire  un  chemin  d'environ  huit  arpents  de 
long  sur  la  terre  du  demandeur,  tel  que  mentionné  dans  sa  décla- 
ration ;  qu'il  appert  aussi  que  le  demandeur  à  institue  une  aotiou 
en  îjette  Cour  conttre  William  Aiklns,  un  des  etnployés  de  la  dé-- 
fenderesse  pour  ouvrir  le  dit  chemin  et  que  par  un  jugement  rendu 
dans  la  dite  action  le  19  Février  1875,  le  demandeur  a  recouvré 
^contre  le  dit  Aikins  la  somme  de  vingt  dollars,  étant  pour  une  partie 
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des  dommages  pour  le.«qael8  1o  dcmaoddur  conclut  à  1 1  condumna- 
tioQ  de  la  dëfendoresac  drms  la  préscute  causé  ;" 

*^  CoDsrdéraDt  que  le  dit  jagem<uit^  aiasi  rcodu,  f.itcou&ruic  par 
11D  jugement  de  la  Oour  du  Banc  de  la  Ileiuo  en  date  du  7  Sep- 
tembre 1875)  et  que,  dans  et  par  le  dit  jugement  de  la  Cour  du 
Banc  de  la  Heine,  il  fut  déclaré  que  lu  municipaUié,  la  défcnde- 
lesse  en  la  présente  oniue  ;  '^  n'avait  aucun  droit  d'avoir  le  chemin 
dont  il  est  question  eu  cette  onuse  sur  la  propriété  de  l'appelant 
(le  demandeur  dune  la  présente  04Uso),  sans  avoir  au  préalable  ob-- 
ssrré  les  formalités  requises  parle  Code  Municipal  du  Bue-Canada/^ 
et  que  dans  et  par  le  dit  jugement  de  la  Cour  d'Appel,  il  état  de- 
plus  déclaré  que  la  dite  municip  ilité  (la  défenderesse  en  cette  cause} 
n'avait  pas  observé,  les  foru^alités  requiïies,.  ayant  d'ouvrir  le  dit 
chemin  ; 

^^  Considérant  q  110  la  présente  action  a  été  instituée  deux  jours^ 
après  la  reddition  du  dit  jagement  de  la  Cour  du  Banc  de  ,1a 
KeÎQe  ;  Coiisidéraiit  aussi  que  le  demandeur  avait  en  tout  temp-i 
préalablement^  au  dit  ju^meot  de  la  Cour  d'Appel  protesté  contre 
les  proeédés  de^la  délènderesse  par  rapport  au  dit  chemin  et  n'en 
avait  jamais  abendopoék  possession  à  la  défeuderesse  ;  mais  qu'au, 
contraire,  il  avait  de  temps  à  autre  exercé  des  droits  de  propriété 
et  de  possession  par  rapport  au  dit  chemin  ; 

^^Considérant  qu'au  temps  de  l'institutloQ  de  cette  action  la  dé- 
fenderesse n'était  pas  en  possession,  n'occupait  pas  et  ne  prétendait 
pas  occuper  ou  ôtre  en  possession  de  cette  partie  du  terrain  du  d(  - 
mandeur  aur  laquelle  elle  avait  fait  ouvrir  le  dit  diemin  ; 

'^  Considérant  encore  que  la  défenderesse  subséquemnient  à  lat 
reddition  du  dit  jo^sment  par  U  Cour  du  Banc  de  la  Beine  n  ai 
pas  soit  directement  ou  indirectement,  verbalement  ou  par  écrit 
prétendo  avoir  le  droit  ou  le  pouvoir  d'exercer  aucun  contrôle  sur 
le  chemin  en  question  ;  Considérant  aus»!  que  le  demandeur  n'avait 
pas  raison  de  présumer  que  la  défeuderesse  persisterait  à  pour- 
suivre des  procédés  qui  avaient  été  juridiquement  déclarés  illé- 
gaux mais  qu'au  contraire  il  devait  présumer  que  la  défenderesse 
céderait,  comme  do  fait  elle  a  cédé,  par  une  bbiUssance  implicite^ 
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4ia  jugement  ainsi  lenda  par  la  Cour  «lu  Bano  de  la  Reine  dans  Uu 
dite  cause,  entre  son  employé  salarié  et  le  présent  demandeur. 

'^  Déclare  en  conséquence  que  la  préeente  aetion  t»  oe  qm  regarde 
les  conclusions  pétitoires  y  ezpriniéei»,  ent  mal  Ibttdée  et  ÎMitile."  Bt 
•^on.<)idérant  que  les  trayaux  que  la  déienUeresse  à  fait  faire  sur  la 
lierre  du  demandeur,  Toot  rendue  sujette  à  des  domrooges  pour  le 
montant  de  soixante  et  seiae  dollars,  outre  la  somme  de  vingt  piastres 
qu'il  a  déjà  r<H)0UTréti  du  dit  William  Aikins,  condamne  la  àéîéuèe- 
resse  i  payer  au  demandeur  la  dite  somme  de  soixante  et  seii»  dol- 
lars de  dommagi  s  pour  les  causes  susdites,  afeo  intëtôt  depuis  ce 
Joar,  et  les  dépens  d'une  action  de  seoonde  classe  à  la  CSour  Supé- 
rieure." 

A  TexceptioD  de  la  gravité  de  l'injure  dont  l'intimé  peut  avnir 
souffert  par  l'ouverture  du  chemin  en  question,  tous  lés  faits  qui  se 
rapportent  au  sujet  qui  nous  occupe,  sont  ehiirement  étabtîs  tant 
par  Tancienne  preuve  que  par  les  exbibits  et  les  admissions  des 
parties.  0  'est-&-dire  que  l'appelante  a  ordonné  à  Tinspeeteur  d'où- 
"vrir  le  chemin  et  d'employer  des  hommes  pour  oek  ;  Que  riospee- 
4enr  a  obéi  et  que  pour  cela  William  Aikins  fat  immédiatement 
poursuivi  par  Tintimé  comme  envahisseur.  Que  l'intimé  a  obtenu 
contre  Aikins  un  jugement  de  la  Cour  Supérieure  confirmé  par 
-cette  Honorable  Cour,  déclarant  que  le  dit  chemin  sur  la  longueur 
de  S  arpents  a  été  illégahunent  ouvert  et  accordant  920  de  dom- 
onages  pour  cette  ouverture,  Aikins  a  {Mnement  satisfait  à  ce  juge- 
ment. Que  deux  jours  apràs  qu'il  eut  obtenu  ee  jugement  eontre 
Aikins,  l'intimé  poursuivit  l'appelante  pour  le  mfime  ouvrage  pour 
iequel  Aikins  avait  été  condamné. 

Le  jugement  dont  est  maintenant  appel  reoonoftit  tous  ces  faits  et 
43ur  ce,  déclare  que  l'action  de  l'intimé,  en  autant  qu'elle  regarde  les 
conclusioDs  pétitoires  est  mal  fondée  et  inutile;  mais  reconnaissant 
que  le  dommage  réel  subi  par  l'intimé  est  de  976  de  plus  que  ne 
l'a  trouvé  la  Cour  dans  la  caui^e  contre  Aikins,  il  lui  accorde  ces 
476  et  rejette  toutes  les  autreà  conclusions  et  lui  garantit  les  frais 
d'une  action  en  Cour  Supérieure,  quoiqu'il  montre  qu'il  n'était  pas 
nécessaire  do  reoourii*  à  cette  Cour. 
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L'Appolante,  maiotADant,  prétend  reapeetoeueement  qnerintimé 
«n'a  pas  réaan  à  pronrer  qu'il  avait  Boofert  dei  dommages  pour 
iplus  que  lascmuiie  def20  qui  lui  est  aoeordée  dan»  aa  cause  avec 
Aikins,  même  d'après  la  preuve  produite  en  eette  eause,  il  est  en- 
OQEB  très  doBieos  lya'il  ait  soufert  uu  daounage  équivalent  à  ce 
montaot  ;  et  de  ]du8,  qu'il  est  dans  tout  les  ott,  eielns  de  pour 
suivre  d3  uouveau*  pour  la  mÔme  cause  de  dommage  même  si  le 
jugement  contre  Aikins,  lui  donnait  moins  que  sa  perte  réelle. 

[Vide:  hêmj9»,  Loi  des  dommagw,  p.  69,  60;  Addison  sur 
Ports  965,  969  ;  Gleeg  vi.  Dearden  12  Q.  L.  JRepts  676.] 

lie  jugement  dont  est  appel  ne  soutient  pas  que  les  dommages 
-qu'il  accorde  étaient  causés    par   des    faits    subséquents    aux 
totea  pour  lesquels  Aikins  fut  coudamoé  ou  pour  des  actes  autres 
•  que  ceux  pour  lesquels  il  fut  poursuivi.    Au  contraire  il  semble  re- 
«connaître  que  les  causes  d'actions  dans  les  deux  cas  font  identique- 
ment jes  mêm^B. 

Si  elles  n'étaient  les  même^,  c'était  a  l'intimé  à  le  faire  voir  claire- 
ment. Xjoin  de  1&  il  appert  d'aprôs  ses  propns  tteoins  que  toute 
-la  preuve  que  ces  derniers  ont  produite  en  cette  cause,  est  basée  sur 
.rexamen  .qu'il»  ont  fiût  des  dites  prémisses  pour  rendre  témoignage 
dans  la  tsaoae  contre  Aikina,  et  qu3  l'aji^lante  n'a  absolument  rien 
.fait  de  plus  que  ce  que  son  employé  Aikins,  et  ses  compagnons  ont 
fait  poujT  elle  et  pour  lesquels  travaux  l'intimé  a  poursuivi  Aikins 
et  obtenu  une  sati!>faction  l^ale. 

Pourquoi  rappelante  conclut  à  la  cassation  du  jugement  dont  est 
appel. 

MOYENS  DE  L  INTIME. 

L'action  en  cette  cause  estpétitoire  et  en  dommagtê.     Elle  a  été 
instituée  sous  les  circonstances  saivantesi  : 

L'Intimé  e:$t  propriétaire  d'un  terrain  situé  dans  la  paroisse  de 
St.  Gabriel  de  Yaloartier,  et  plus  amplement  décrit  en  sa  déclara- 
tion. Le  20  Juin  1874,  l'appelante,  par  le  ministère  de  John 
Berry,  l'un  de  ses  inspecteurs  de  voirie,  accompagné  de  sept  autres 
j)erBonnes,  pénètre  violeSiment  et  illégalement  sur  le  terrain  de  l'in- 
timé, en  abat  les  clôtures,  et  y  ouvre  un  prétendu  chemin  munici- 
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pal  long  de  batt  arpeato;  ponr  ouvrir  ec  xîhemin,  elle  fait  croiiMT 
sur  tout  son  parcours  une  tranchée  lars:e  de  1 5  pieds,  et  d'une  nro- 
feedenr  vanaut  de  16  à  Î6  pouces.  La  eoofectiou  de  cet  ouvrage 
prend  4  jours  à  ces  huit  travailleure. 

Le  DOOTean  chemin  est  oavert  h  travers  un  champ  enMniencé  da 
printemps,  et  sur  .lequel  le  grain  est  complètement  détruit.  Do 
plus,  k  brdcbe  finte  dans  la  clôture  expose  l.-i  ferme  de  riiitimé  :\ 
tons  les  iocouvéolents  d*an  terrain  privé  <îe  clôturée,  et  ladivi.«een 
deux  parties  entre  lesquelles  il  est  à  pëii  près  impossiblts  de  commu- 
niquer pour  les  fins  dé  la  culture 

L'Intimé  proteste,  somme  les  envahisseurs  dé  déji^ijrpir,  mais  en 
▼aîn.  On  lai  répond  avec  dc^  menaces,  et  on  achève  l'ouvrage. 
Re  sachant  à  qui  il  a  affaire,  l'intimé  s*adres8e  à  la  justic,  ctpour- 
iuit  les  violateurs  da  sa  propriété  pour  voie  de  f  lît.  Sur  cette 
poursnitë^  ces  gens  coûi paraissent,  et  viennent  alléguer  et  prouver 
^ne  dans  tout  ce  qu'ils  ont  fait,  ils  n'ont  agi  qu'en  qualité  d'employés 
ée  l'appelante,  et  contribué  ù  rexécution  d'un  ouvrage  municipal 
ordonné  par  le  Oohseil  Municipal  de  8t.  Gabriel-Ouest.  Sur 
preuve  que  les  règlements  miunioilpaux  sur  lesquels  ils  s'appuient 
wnt  nuls,  la  Cour  Supérieure,  par  jugement  en  date  du  11^  Février- 
1875,  à  Québec,  déboute  leur  plaidoyer  et  les  condamne  à  payer 
f20  de  dommages  à  l'intimé. 

Les  défendeurs  vont  en  Révision,  et  cette  Cour  infirme  le  pre- 
mier jugement  et  renvoit  l'action  de  l'intimé,  savoir  le  31  Mai 
1875.  L'intimé  s'adresse  alors  à  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine 
^i,  le  7  Septembre  1875,  casse  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure- 
avec  dépens.  Telle  est  l'histoire  abrégée  de  la  cause  de  John  Hol- 
ton  vs,  W.  Aikins. 

Si  cette  lutte  de  l'intimé  contre  les  violateurs  de  sa  propriété 
s'était  heureusement  terminée,  il  ne  faut  cependant  pjs  croire  que 
mx  position  fut  enviable.  En  effet,  il  avait  obtenu  un  jugement, 
condamnant  Aikins  à  lui  payer  S20  de  dommages.  Or  il  était  en 
preuve,  dans  la  cause  de  Holton-Aikins,  et  cette  preuve  était  faite- 
par  irais  témoins  irréprochabIe$,  et  rwn  tontredite^  qu'à  l'occasion 
dft  lu  voie-de-fuit  dont  il  se  plaignait,  l'intimé  avait  souffert  réelle- 
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ment  au-delà  de  $300  de  dommages.  Pourquoi  cette  dififérence  entre 
la  preuve  et  le  moDtaat  du  jugement  ?  La  voici.  Li  Cour  Sup<^ 
rieure  avait  constaté  par  la  preuve  que  Aikias  u*av»it  agi  dans  la 
circonetance  que  comme  cmplojé  do  la  Corporation  de  St.  Gabriel- 
Ouest,  et  n'était  eu  conséquence  coupable  que.  d'une  erreur  facile 
à  concevoir.  Au  lieu  de  voir  dans  cette  circoostunee  une  raiâOB 
de  déclarer  Aikins  non  responsable  et  de  violfr  aiui^i  la  lettre  de 
Tarticle  1053  du  Code  Civil,  comme  le  fit  plus  tiird  la  Cour  de 
Eéviâion;  elle  adopta  un  autre  système  depuis  eoafirmô  par  la  Opur 
d Appel,  et  qui  consiste  à  appliquer  le  principe  de  la  responsabilité 
suivant  l'art.  1053^  mais  à  1«  tempérer  en  mêikie  tempe,  en  don- 
nant au  tait  dd  ra<œnce  le  caractère  de  circonstance  atténuanteL 
De  cette  manière  la  loi  était  respectée^  mais  l'équité  venait  en  mi- 
tiger  la  ri<<ueur.  Aussi  l'intimé  qui  désirait  se  protéger  et  nulle- 
ment maltraiter  ses  vo^Ios,  l'intimé  qui  avait,  eu  poursuivant 
Aijcins,  expressément  renoncé  dans  sou  action  au  bénéfioe  Ue  la  so- 
lidarité en  matière  de  délit,  et  limité  an  demanda  aux  dommages 
causés  par  le  défendeur  Aikins  perbonnellement  ;  l'intimé  se  dé- 
clara satisfait  de  oe  jugement,  ec  de  cette  condamnation  nominale  à 
$20  de  dommages  pour  Tune  des  voies  de  fait  les  plus  graveb  dont 
les  Cours  Civiles  puissent  avoir  à  ooanaîire.  Ce  jugement  avait 
d'ailleurs  pour  lui  cette  importance  capitale,  qu'il  lui  faisait 
connaître  quel  était  le  véritable  violateur  de  sa  propriété  ;  qu*l 
tbryait  la  Corporation  à  se  découvrir  quand  elle  passait  une  réso- 
lution spéciale  en  Février  1875  pour  prendre  le  tait  et  cause 
d^Aikins  et  autoriser  les  procureurs  d' Aikins  à  porter  eu  Révision, 
à  ses  propres  dépens,  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure. 

En  arrière  d' Aikins,  c*ét:iît  donc  l'appelante  qui  plaidait  pour 
lui  et  tâchait  de  faire  sanctionner  par  les  tribunaux  la  voie  de  fait 
de  Juin  1874.  C'était  Aikins  qui  de  cette  manière  recevrait  les 
coups,  et  qui  en  cas  de  succùâ  lui  aurait  tiré  les  marruis  du  ieu. 
Au  lieu  d'intervenir  franchement  et  ouvertemeut  dans  la  poursuite, 
d'y  prendre  le  fait  et  cause  d' Aikins,  et  de  faire  décider  de  suite 
entre  elle  et  Tin  limé  les  questions  importantes  de  responsabilité  et 

i  légalité  de  ses  procédures,  soulevées  par  l'intimé,  elle  se  tenait 
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d^AikÎDS  et  8*en  servait  comme  d'un  plastron  :  oondaite  certaine- 
ment peu  digne  d'une  Corporation. 

D'un  autre  c5té,  aprèa  avoir  eiproprié  TinUmé  comme  on  vient 
de  le  voir,  ot  pendant  que  ae  débattait  la  quesition  de  savoir  si  cette 
expropriation  était  ou  non  légale,  la  Oorporation  appelante  ne  té- 
moignait oullement  le  désir  d'en  perdre  le  profit  ;  et  c'est  ici  que 
aoas  arrivons  direotemet  à  examiner  la  poursuite  prise  contre  elle 
et  qui  fait  le  sujet  de  la  présente  diseussion. 

Le  nouveau  chemin  était  ouvert  dejftiis  le  8  Juin,  1874,  et  on 
était  rendu  au  mois  de  Speptembre  1875.  Pendant  cet  inter- 
▼aile,  l'appelante  était  restée  en  possession  conUnue  de  son  usurpa- 
tion. Le  chemin  était  resté  ouvert  sans  interruption.  Le  public 
7  passait  librement  comme  dans  tous  les  chemins  municipaux.  Les 
conséquences  d'un  pareil  état  de  choses  sont  faciles  à  eoncevcitr.  La 
f^rme  de  l'intimé  présente  la  forme  d'up  carré  irrégulier.  Nous 
avons  ait  plus  haut  que  le  nouveau  chemin,  avec  cette  profonde 
tranchée  dans  lequel  il  passe,  le  coupe  en  deux  parties  iesquelitts  il 
me  peut  guère  j  avoir  de  communication.  De  la  .une  g6no  conti- 
nuelle et  des  dommages  sérieux  pour  l'intimé  dans  la  culture  de  sa 
terre.  En  outre  l'existence  de  la  brèche  faite  dans  la  clôture  l'em- 
pêché de  faire  pacager  ses  animaux  sur  sa  terre.  Mais  comme  il 
lui  est  impossible  de.  garder  son  bétail  à  l'étable  tout  Tété,  l'intimé 
est' forcé  de  retirer  ses  enfants  de  l'école,  et  de  leur  faire  garder  ses 
animaux  pendant  deux  étés  consécutifs  en  1874  et  1875,  et  ce  au 
eoittil,  à  la  phiie,  à  toutes  les  intempéreried  des  saisons.  En  vain, 
convaincu  de  l'illégalité  de  la  conduite  de  rappelante,  essaje-t-il, 
en  Août  1874,  de  fermer  la  brèche.  Elie  est  ouverte  de  suite,  et 
ce  par  ce  même  Aikîns  dont  nous  avons  parlé,  et  qui  est  l'un  des 
conseillers  municipaux.  Les  eofatits  de  l'intimé,  pour  se  reposer, 
cherchent-ils  à  mettre  dans  la  brèche  quelques  perclies,  quelques 
branches,  pour  retenir  les  unituaux  :  c'est  inutile,  et  la  brèche  est 
de  nouveau  ouverte  le  lendemain.  Fort  du  règlement  municipal 
promulgué  par  l'appelante,  le  public  passait  dans  le  nouveau  che- 
min.    L'intimé  avait  bien  essayé  de  résister,  mais  voyaut  que  c'é- 
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tait  inutile^  et  dans  la  craiate  de  plus  grand  embarras,  il  s'était  Té- 
sîgDé  à  laisser  faire. 

Mais  après  le  jugement  renda  contre  Aiktns  le  7  Septembre 
1875,  l'intimé  jugea  qu'il  était  traips  d*en  finir.  Après  s'être  em- 
paré de  son  terrain  par  un  rè^ement  rlléf^l  l'appelante  persistait  à 
le  reltenir  comme  chemin  municipal.  Au  lieu  de  reconnaître  son 
erreur  après  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  du  17  Février 
1875  et  de  passer  un  r^lement  pour  fermer  le  chemin  pouveau, 
(Code  Municipal  art.  530,)  elle  gardait  le  sUence  et  laissait  souf- 
frir l'intimé.    Celui-ci  institua  alors  l'action  en  cette  cause. 

Dans  cette  action  l'intimé  demande  que  l'appelante  soitf  condam- 
née à  lui  remettre  son  terrain,  ^'t  ce  dans  son  ancien  état,  et  d'être 
autorisé  à  l'y  remettre  aux  frais  de  l'appelante  si  c^Ie-ci  s'y  re- 
fuse ;  et  de  plus  que  l'appelante  soit  condamnée  à  lui  pajer  $600 
pour  les  dommages  par  lui  éprouvés,  tant  par  l'ouverture  que  par 
le  maintien  du  chemin  en  question  jusqu'au  8  Septembre  1^75. 

Un  réponse  à  cette  action,  l'appelante  a  comparu  et  plaidé  :  lo. 
h  Qu'elle  avait,  il  est  vrai,  ouvert  illégalement  le  chemin  en  quesL 

tion,  mais  que  llatimé  avait  fait  déclarer  cette  illégalité  par  la  Cour 
dans  là  cause  de  Holton  vs,  Aikîns;  2o.  Que  les  dommages  récla- 
més par  l'intimé  lui  avait  déjà  été  payés  par  le  dit  Aikîns  ;  3o. 
Que  l'intimé  avait  déjà  lui-même  repris  possession  de  son  terrain 
8t|r  lequel  l'appelante  n'entendait  réclamer  aucun  droit. 

A  l'enquête,  sept  témoins  ont  comparu  pour  l'intimé,  treize  pour 
l'appelante.  Il  serait  fastidieux  de  tenter  l'analyse  de  cette  preuve. 
Qu'il  nous  suffise  de  dire  qu'elle  établit  solidement  les  allégations 
de  l'intimé,  l'expropriation  pratiquée  par  rappelante,  l'existence  du 
nouveau  chemin  jusqu'il  la  date  de  la  présente  action,  et  même  jus- 
qu'au 18  Novembre  1875  ;  que  le  nouveau  chemin  ôte  à  la  pro- 
priété de  l'intimé  un  quart  de  sa  valeur,  soit  environ  $400  ; — que 
Tintîmé,  pendant  les  étés  de  1874  et  1875,  pur  suite  de  l'existeoce 
de  ce  chemin,  a  souffert  des  dommages  s'élevant  à  $200  :  que  pour 
mettre  Tes  lieux  dans  leur  ancien  état,  il  coûtera  de  SI 00  à  $150. 
Cette  preuve  est  faite  par  sept  témoins  contre  lesquels  l'appelante 
ne  peut  diriger  le  moindre  reproche.     Ce  sont  tous  des  cultiva- 
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leurs  de  Teodroît,  de  ces  fermiers  écossais  non  molas  remarquables 
par  leur  intelligeoco  que  par  leur  franchise,  et  dont  les  réponses 
claires  et  catégoriques  eatraincntla  conviction. 

Les  témoins  de  l'appelante  sont  venus  dire  que  le  nouveau  che- 
min ne  cause  aucun  dommage  à  Tintimé,  et  même  qu'il  lui  est 
avantageux  ;  et  que  Tintimé  a  repris  possession  de  son  terrain,  par- 
eeque  ses  enfants  ont  à  deux  ou  trois  reprises  fermé  la  brèche  avec 
des  branches.  Ces  témoins,  ce  sont  les  conseillers  municipaux  qui 
ent  entraîné  l'appelante  dans  cette  galère,  ce  sont  dés  individus  ré- 
sidant à  Ste.  Catherine,  à  trois  lieues  du  terrain  en  litige.  Cette 
preuve  ne  doit  donc  être  admise  qu'avec  la  plus  grande  réserve. 

De  part  et  d'autres,  on  semble  s'accorder  à  dire  que  sauf  ces 
Iranches  mises  dans  la  brèche,  le  chemin  était  public,  et  qu'on  j 
passait  aussi  librement  que  dans  lus  autres  chemins  municipaux  de 
h.  localité. 

Sur  cette  preuve,  la  Cour  Supérieure,  présidée  par  T Honorable 
Juge-en  Chef,  a  rendu  le  26  Mai  dernier^  un  jugement  déboutant 
les  conclusions  pétitoires  de  Tîntimé.  et  lui  accordant  $76  di'  dom- 
mages, en  outre  des  {20  qu'il  a  dcj  i  reçues  d'Aikius,  et  les  dépens. 
C'est  là  le  jugemenc  que  la  Corporation  de  St.  Gabriel-Ouest  pré- 
tend faire  infirmer  en  Appel. 

Personne  ne  supposera  que  l'intimé  est  pleinement  satisfait  du 
jugement  dont  est  appel,  et  qu'on  lui  a  rendu  justice.  Voir  ren- 
voyer une  action  pétitoire  des  mieux  fondés  en  droit,  et  ce  pour 
des  raisons  contredites  absolument  par  la  preuve,  ne  recevoir  q«|e 
$76  pour  une  expropriation  aussi  injuste,  aussi  dommageable  et 
aussi  injustifiable  de  la  part  de  la  Corporation,  et  avoir  à  réparer 
à  ses  frais  Uywr»  les  dégâts  commis  sur  9a  propriété,  on  admettra 
que  c'était  un  maigre  résultat.  De  son  côté,  l'appelante  devait,  il 
semble  au  moins,  se  considérer  traitée  avec  une  indulgence  inouïe 
et  se  trouver  heureuse,  d'échapper  à  une  action  pétitoire  par  la  dé- 
elaration  t  irdive  contenus  dans  sou  plaidoyer,  et  de  voit  le  mon- 
tant énorme  do  dommages  par  elle  causés  à  l'intimé  réduit  à  |7Ç. 
Malheureusement,  l'appelante  n'est  qu'une  Corporation,  et  qui  plus 
«fit,  une  Corporation  publique,  c'est-à-dire  un  être  moral  dont  les 
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iatérêts  sont  trop  aoavent  confiés  aux  caprices  ou  aux  mauvaises 
passions  de  ceux  qui  le  représeatent  légalement.  Il  en  a  peu  coft- 
té  à  ces  conseillers  municipaux  de  fiiire  plaider  sans  raUon  AildiM 
et  les  autres,  et  âe  pasasr  des  résolutions  pour  mettre  au  compte 
de  la  municipalité  les  dépenses  causées  par  ces  procès  ;  il  leur  en  a 
peu  coûté  d'engager  la  municipalité  duns  la  contestation  en  cette 
cause,  et  finalement  de*  ptendre  le  présent  appel.  Pourtant,  une 
simple  résolution  du  conseil,  autorisant  i'tniimé  à  xeprendre  «m 
terrain  en  Février  1875*  eut  empêché  cette  poursuite.  Mais  puis- 
que Messieurs  les  conseillers  municipaux  veulent  plaider,  et  mêois 
venir  en  Appel, .  force  est  bien  à  Tintiuié  de  les  y  suivre.  Peut- 
être  que  ces  messieurs  savent  que  les  succèis  obtenus  jusqu'ici  em 
Cour  par  Tintimé  lui  ont  été  ruineux,  et  qu'on  espère  prendre  Jm 
place  par  la  famine.  C'est  une  épreuve  qui  ne  coûte  rien  û.  mee- 
sieurs  les  conseillers,  et  ceci  explique  leur  humeur  processive. 

Pour  donner  pleine  justice  X  lu  canse,  nul  doute  que  Fintimé  est 
dd  se  pourvoir  en  Appel  contre  lu  partie  du  jugement  qui  le  dé- 
boute au  pétitoire.  Mais  il  désire  depuis  longtemps  en  finir  avee 
cette  litigation.  Bien  qu'il  lut  en  coûte,  il  a  forc^  l'appelante  â 
déclarer  dans  son  plaidoyer  qu^rl  peut  reprendre  son  terruin.  Etjfe 
réintégré  dans  sa  possession,  faire  disparaître  pour  l'avenir  la  cause 
de  dommages  journaliers,  c'était  son  principal  but  et  il  est  atteint* 
Ce  n'est  pas  à  dire  cependant  qu'il  entend  renoncer  aux  minces 
dédomniagemente  que  la  Cour  Supérieur  lui  a  octroyés.  Et  pour 
les  conserver,  il  con teste  le  présent  Appel. 

L'Appelante  prétend  que  la  Oour  Supérieure  n'aurait  dû  accor- 
der aucun  dommage  à  l'intimé  paroeque  ces  dommages  ont  déjà 
été  payés  par  Aikins.  Inutile  de  répondre  à  cette  objection  :  elle 
est  amplement  refntée  parce  que  nous  en  avons  dit  plus  haai. 
Aikins  n'a  été  poursuivi  que  pour  sa  part  virile  dans  les  dommage* 
causés  par  l'ouverture  du  chemin  ;  l'appelante,  l'est  pour  tous  les 
dommages  causés  par  l'ouverture  et  le  maintien  du  chemin  jus* 
qu'en  Septembre  187â«  Son  objection  ne  peut  avoir  tout  an  plus 
pour  résultat  que  de  faire  retrancher  du  moitant.coDectif  des  dom- 
mages la  somme  payée  par  Aikins.  C'est  ce  qu'à  fait  la  Cottr 
Supérîçure.. 
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L'Appelante,  dans  aes  raûoDS  d'Appel,  soutient  que  les  eondu*- 
aions  pëtitoires  ayant  été  ma^ojéêj  l'aetion  en  dommages  devmit 
subir  le  môme  sort.    Ce  raisonnement  n'est  pas  logique.    Si  Tin- 
timé  n'a  pas  souffert  des  dommages,  il  doit  en  être  indemnisé  ;  et 
si  son  terrain  lui  a  été  remis,  fl  ne  peut  réussir  au  pétitoire.     Les 
deux  ohoses  pouvaient  se  demander  par  deux  actions  distinctes  ^ 
dire  que  si  on  les  demande  dans  la  même  aotien,  l'une  peut-être  • 
refusé  et  l'autre  allouée. 

Enfin,  l'appelante  trouvé  le  ju«:ement  de  la  Cour  Supérieure  mau- 
vaise en  ce  qu'il  donne  à  l'intimé  les  frais  d'une  action  de  $100  à^ 
$200.    Elle  n'ignore  cependant  pas  que  les  frai^  sont  à  la  discré- 
tion de  la  Ck>ur,  et  que  c'est  surtout  en  matière  de  dommages  que* 
cette  discrétion  est  désirable.     Ce  n'est  donc  pas  là  une  raison- 
d'appel. 

Nous  n'irons  pas  plus  loin  dans  cette  discussion.  Le  .tribunal* 
examinera  avec  soin  la  déclaratian,  le  plaidofer  et  les  témoignages. 
Il  y  verra  la  preuve  évidente  que  les  prétentions  de  l'intimé  sont 
justes,  et  que  la  Cour  Supérieure  aurait  dâ.  lui  accorder  toutes  ses 
conclusions.  Nous  ne  parlons  pas  du  pétitoire  ;  mais  sur  le  cha- 
pitre des  dommages,  apràs  la  preuve  écrasante  faite  par  l'intimé, 
$76  de  dommages,  n'ost-ce  pas  vraiment  un  dédommagement  illu- 
soire que  riatimé  I  Qu'un  pauvre  diable  dans  uu  moment  d'exci- 
tation, dise  à  son  voisin  qu'il  est  un  voleur,  un  ci  ou  un  ça,  des  in- 
jures enfin  que  le  vent  emporte  et  qui  ne  font  pas  la  plus  légère 
égratîgnure,  on  le  condamne  à  $50  à  $100  de  dommages.  Pour- 
quoi celui  qui  a  souffert  des  dommages  réels,  appréciables  et  par- 
faitement prouvés,  serait-il  moins  bien  traité  parles  tribunauxi? 
Depuis  deux  ans  et  au4elà,  Tappolante  s'acharne  sur  l'intimé,  elle 
a  entrepris  de  le  ruiner,  «n  Ini  suscitant  querelle  sur  querelle,  en  le 
forçant  à  des  dépenses  énormes  de  temps  et  d'argent  pour  défendre 
ses  droits  devant  les  tribunaux,  devant  le  conseil  de  comté,  et 
grâce  aux  moyens  dont  elle  di^pos^,  elle  n'y  réussit  que  trop  bien. 
Encore  un  an  de  succès  comme  ceux  obtenus  par  l'intimé,  depuis 
deux  ans,  et  l'appelante  l'aura  ohassé  de  Yalcartier.  Il  est  donc 
désirable  que  ceux  qui  dirigent  cette  Corporation  apprennent  qu'ils 
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soi; 


doivent  employer  les  fbxees  do  la  comAumaaté  à  autres  chosea  qu'à 
rainer  les  individus,  et  que  t(i  4ans  rezercice  de  leurs  cliarges,  par 
erreur  ou  autrement,  ils  causent  quelques  dommages,  iU  doivent 
les  réparer.  Dans  le  aas'Mtuel,  la  .Goar>  Supérieure  n'a  pas  voulu 
soeorder  de  dommi^es.  elle  n'a  fait  que  converver  le  principe  de  la 
leqKmsabilité  par  une  condamnation  nominale.  Nous  sommes  con- 
vaÛHsa  d'une  chose,  e^t  que  cette  HonoiaUe  Cour  renverra  le 
présent  appel  avec  dépeno,  et  dira  avec  nous  que  si  l'une  des  par- 
ties peut  s'en  plaindre,  dans  aucun  cas,  ce  ne  doit  être  l'appelante.- 

JUGEMENT: 

La  Cour  de  Notre  Dame  la  Reine,  siégeant  maintenant  ici  après- 
afoir  entendu  l'appekiite  et  l'intimé,  par  leurs  avocats  respectifs,, 
examiné  tant  le  dossier,  en  Cour  de  première  instance,  que  les  griefs- 
d'Appel  produits  par  lA  dite  appelante  et  les  réponses  a  iceuz,  et  sur 
le  tout  mûrement  délibéré  :  * 

Considérant  qu'il  n'y  a  pas  mal  jugé  dais  le  jugement  rendu  par 
là  Cour  Supérieure  pour  le  Bas-Canada,  siégeant  à  Québec  dans-  le 
district  *de  Québec,  le  vingt  sixième  jour  de  Mai,  mil  huit  cent 
soixante  et  seize,  confirme  le  dit  jugement  avec  dépens  en  fa  reur  de . 
Tiatimé  contre  la  dite  appelante. 

DisêentientUms  :  Les  fionorables  Juges  MoNK  et  Sanbduk^. 

ANDRBWS,  CAKON  &  ANDREMfS;^  * 

Fonr  les  Appelanùt, 
BÉDARO  &  ROULEAU, 

^FoutV^ntmé. 


"306  h  A  ftlVOX  LMALK- 

GOUB  DU  BANC  DI  LA  BBINB. 
(Sir  A^NiLO 


UmentUL  18  Maw,  1S76, 
Coram  MoNK,  J.  Kaxsat,  J.  Sanbokn,  3.  et  Tsssisft,  J. 

ALPHONSE  CHARLilBOlS^ 

*  *  # 

{Défenâmr  en  Cour  Infêriethrt\ 

Appilaxt. 


♦  •        •    < 


p.  LEMÀIRE  DIT  OT.  OBRMAIN, 

{Demandeur  m  Cour  Inférieure^} 

*  iKTlMÊ. 

I 

Action  pour  faire  résîliet  une,  promesse  deventepour 
inexécution  de»  Migatianê  de  ïa€fuAreur. 

MOYENS  DB  L^APPELANT. 

Le  3  Mars  1874»  par  acte  autbentîqtt|î,  riolimë  promet  de 
Tendre^  <|uitter  transportée ,  avec  (praptie.  de  tous  troubles,  etc.,  à 
rappelant^  h  moitié  indivise  de  lUmmeuble  y  désigné,  et  à  passer 

titre  après  la  licitation  qui  sera  faite  de  Timmeuble ^.^  Cett^ 

promesse  de  vente  est^  faite  à  ia  charge  pur  le  dît  aoqnérenr  (l*Ap- 
.pelant),  <fai  s'y  obligé^  savoir  :--de  payer  le  29  iSeptembre  de 
•chaque  année,  à  commencer  Je  29  Septembre  prochain  (1874)  la 
l^bitié  de  ia  rente  foncière  qui  est  fl2.00  par  année,  à  qui  de 

droit. Et  en  outre  pour  et  moyennant  le  prix  et  somme  de 

91,3Sé.OO que  le  ^it  acquéreur  s'oblige  de  payer  au  dit  ven- 
deur, lors  éd  h  passation  du  dit  contrat  de  vente.. .«.« 

U  est.dç  ]4a8  egipTOBséflient  convenu  :--<:lo*  Que  le  dit  vendeur 
^ura  droit  d^^ç^peup^  k  k^gsbnaot  qa'il  ooo«pe  actuellement  dana  U 
maisoii,  jusqu'aa  premier  d'Uetobre  prochain  1874;  2e.  Que  le 
4ii  ftoqnérfiw  sera  tenu  à  tous  les  frais  de  la  licitation  du  dit  ter- 
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rain,  à  laquelle  il  sera  proeédë  immédiatement  par  ce  deroier. 
Immédiatement  après  la  passation  de  eet  aete;  l'intimé,  qui  est 
on  vieillard,  pamt  regretter  de  l'avdr  oonaenti.  H  admet^  dans  sa 
déposition,  que  ça  ne  faisait  pas  son  afidre,  et  il  ajoute  qa*il  a  dit 
à  l'appelant  qu'il  avait  été  trompé:  qu'il  lui  a  demandé  de  eaawr 

la  promesse  de  Tente qu'il  a  toujours  regretté  d*avoir  fait 

cette  promesse  de  tente  et  qu'il  a  toujours  attendu  le  défendeur 
(appelant)  dans  l'espérance  qu'3  y  mettrait  fin qu*il  a  tou- 
jours dit  au  défendeur  que  s'il  procédait  à  la  licitetioo,  il  paierait 
l'autre  mmUé  plus  cher qu'il  ne  lui  a  jibmûs  permis  de  pro- 
céder à  la  licitation  ;  que  le  défendeur  lui  a  offert  la  moitié  de  la  > 
rente  qu'il  s'était  obligé  de  payer,  le  jour  que  Taetion  a  été  inten- 
tée ou  le  lendemain. 

L'action  a  pour  but  d'obtenir  la  résolution  de  cette  Aete, 
lo.  parce  que  l'appelant  n'a  pas  poyé  la  rente  en  question  à  son  > 
éohéanoe  ;  2o.  parce  que  l'appelant  n'a  pas  procédé  à  la  licitation. 

Ir'appelant  plaide  qu'2  a  'toujours  été  prêt  et  est  encore  prêt  à 
remplir  ces  deux  obligations  ;  que  s'H  ne  l'a  ]kis  fait,  c'est  &  raison 
du  r^lpnet  que  sembbiit  avoir  l'mtimé  d'avoir  Shisenti  cet  acte,  et 
qu'il  espérait  qu'avec  le  temps  l'intimé  abaodonneratt  ses  idées 
noires  â  œ  sujet.  Que  bien  plus,  le  dit  acte,  considéré  comme 
promesse  de  vente,  ne  lui  donnait  pas  te  pouvoir  de  procéder  en 
sou  nom  à  U  dite  licitation  ;  qu'il  lui  fallait  se  servir  du  nom  de 
riptîtné,  et  qu*il  ne  pouvait  le  faire  qu'avec  le  consentement  df-foe 
dernier.  ' 

L'appelant  soumet  que  toute  la  déposition  de  rîntinaé  corrobore 
pleinement  ces  allégations  du  plaidoyer.  Bien  plus,  le  m)|tin  du 
jour  que  faction  fut  intentée,  vers  six  heures;  l'appèlaot^tt*pi9^  '' 
tester  l'intimé  qu'il  était  prêt,  si  l'intimé  le  lui  permettait,  à  pro- 
céder à  la  licitation  en  son  nom,  et  à  remplir  ses  obligations  Mais 
l'mtimé  refusa  de  donner  son  consentement.  L'appelant  eût-il  été 
n^Bgent  et  n'eût-il  eu  aucune  dés  niisons  qu'il  prétend  avoir 
eues,  ce  protêt  avant  l'institution  de  l'action  et  avant  aucune  mise 
en  demeure,  était  I^;a]easent  snSsant  pour  le  remettre  dans  ses 
droits,  car  il  fbut  remarquer  que  jamais  l'i^pdant  n'a  été  sommé 
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de  piooëder  à  la  la  lieitatioD,  et  si  à  cela  est  ajouté  le  fait  des  re- 
grets de  rintimé)  Tappelaot  sera  oertainemeot  déelaré  justifiable 
d'avoir  apporté  ce  retard.  Mais  b^eût.U  eu  ancuoe  raison  à  don- 
ner pour  justifier  son  retard,  et  ne  considérant  toujours  le  dit  Acte 
que  comme  une  simple  promesse  de  vente,  la  résolution  pouvait- 
elle  être  prononcée  de  piano,  telle  qu'elle  Ta  été,  surtout  d  l'on 
considère  que,  par  son  plaidoyer,  l'appelant  se  déclare  prêt  à  procé- 
der immédiatement  à  la  licitation  et  à  pajrer  toutes  redevances 
auxquelles  il  peut  être  obligé  ?  Tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  (sur 
cette,  question  (et  entr'autres  Pothier),  s'accordent  à  dire  que  géné- 
ralement le  jugement  devra  accorder  un  eertfiin  délai  au  créancier, 
c'«8t4-dire,  à  celui  à  qui  la  promesse  est  faite,  pour  qu'il  déclare 
s'il  entend  acheter.  Pothier,  No.  481  Vente  :  "  Lorsque  j'ai  prd- 
n^s  de  vous  vendre  sans  aucune  limitalion  de  tempe,  pour  être  dé- 
cfaiaigé  de  ma  promesse,  je  dois  obtenir  coiiti;e  vous  une  sentence 
qui  portera  que  voua  déclaijprez  dans  un  tempa  qui  sera  fixé  par  1» 
sentetoe  ai  vous  entendez  acheter,  et  que  le  dit  temps  passé,  faute 
par .  vous  d'avoir  fait  cette  déclaration,  je  serai  déchaigé  de  moh 
obligation.''  Cette  opinion  prend  bien  plus  de  force  si  l'on  copsi- 
à^xQ  que  Pothier,  en  pariant  de  la  promesse  de  vente,  n'entend 
pdjrlei:  que  d'un  contrat  unilatéral,  de  la  promesse  faite  par  une 
partie  de  vendra,  c'est-à-dire  de  propositions  de  vendre  puis  accefk 
tëes,  sans  t(ùit£lQis  qu'il  j  ait  promesse  d'acheter.  Voir  Buver- 
é  er,  .t.  I,  page  124^  Puranton,  t,  XVI,  page  86  :  '<  En  second 
lieu,  de  ce  que  dans  une  promesse  de  vendre  ou  d'acheter  fdite 
avec  fixation  d'un  temps^  celui  à  qui  elle  a  été  faite  n'en  a  pas  de- 
mandé l'exécution  dans  ce  même  temps,  cela  ne  suffit  pas  toujours 
pour  opérer  la  résolution.  Il  faut  voir  ce  qu'ont  voulu  les  parties 
il  serait  possible  en  effet  que  la  désignation  d'un  temps .  n'eut  pas 
été'considéié  par  elle  conune  rigoureusement  limitative,  auquel  cas 
il  faudrait  une  somn^ation  contenant  un  certain  délai  aux.  finp  de 
passer  l'acte  de  vente  pour  que  celui  à  qui  la  promesse  a  été 
faite  en  fut  déc^u."  .  *  , 

Baisonnant  par  analogie,   est-ce  que  les'circonstances  qui  ont 
accompagné  et  suivi  l'acte  n'étaient  pas  de  nature  à  obliger  Tint!- 


:)É018I01I8  DIS  TRIBUNAUX  309 

mé  à  mettre  rappelant  en  demeure  de  remplir  ees  deux  conditîonB 
de  l'Acte.  Serait-il  juste  de  loi  faire  subir,  en  surprenant  ea 
bonne  foi,  les  peines  de  son  hésitation  due  au  n^gret  souTont  ex« 
primé  de  l'intimé  lui-même  ?  Si  le  dit  Aete  n'est  qi^'une  simple 
promesse  de  vente,  l'appelant  ne  pouTait  certainement  pas  procé- 
der à  la  licitation  autrement  qu'au  nom  de  i'h^timé  ;  et  bien  que 
par  l'Acte  il  j  fut  peut4tre  imf^citement  autorisé,  il  était  certai- 
nement justifiable  d'attendre  de  meilleures  dispositions  de  la  patt 
de  l'intimé  pour  agir  en  son  nom.  Et  n'est  ce  pas  une  question 
de  savoir  si,  (considérant  tioujours  le  dit  Acte  comme  une  simile 
promesse  de  vente)  un  avocat  n'aurait  pas  été  ezpôeé  à  un  désaveu 
de  la  port  de  l'intimé,  en  procédant  eu  son  nom,  à  la  licitation,  ràr 
les  instructions  de  l'appelant  ?  Et  si  l'intimé  était  de  bonne  foi, 
pourquoi,  lorsqu'il  fut  protesté,  avant  l'institution  de  l'action,  n'n- 
t il  pas  permîé  &  l'appelant  de  procéder  en  son  nom  à  la  licitation? 
Pourquoi  n'a-t-il  pm  accepté  l'argent  qui  itii  était  offert  ?  Mais  le 
défaut  de  remplir  ces  deux  conditions  de  l'Acte  donnait-il  à  l'inti- 
mé  le  droit  de  demander  la  résolution  de  cet  Acte,  ou  est-ce  quil 
n'avait  pas  seulement  l'action  direete  pour  se  faire  payer  les  $6.t)0 
en  question,  et  forcer  l'appelant  à  procéder  à  la  licitation,  sînoh 
d'y  faire  procéder  lui-même  aux  frais  de  l'appelant.  Nous  trou- 
vons au  mot  vente,  *'  Journal  du  Pàîaù^**  sec.  274  :  '^  La  promeste 
de  vente  est  susceptible  des  mêmes  iconuitions  résolutoires  que  la 
tente."  Tropiobg,  tome  1er,  page  165,  No.  132  :  ''  Puisque  la 
promesse  de  vente  est  éqUipoHente  à  la  vente,  il  faut  dire  qu'elle 
est  susceptible  des  mêmes  conditions  suspensives  et  résolutoire?  que 
la  vente."  Admettant  que  l'acte  en  questibb  serait  une  vente  ^ute 
et  simple,  personne  ne  soutiendra  que  la  résoludoù  aurait  pu  en 
être  obtenue,  faute  de  l'aocomplissemeot  de  ces  deuï  obligations. 
Ajoutons  que  ces  deux  obligations  ne  sont  pas  des  éonditîonai  de  la 
promesse  de  vente,  maïs  bien  partie  de  la  coosidératioti  et  du  prix 
de  la  vente. 

Mais  cet  acte  n'est-il  qu'une  promesse  de  vente  ?  Ou  n'est-il  pas 
plutôt  une  simple  vente  ? 
L'article  1472  de  notre  Code  définit  la  vente  .m«  contrat  par  te- 
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gueî  une  penonmè  donne  une  ehoêê  à  une  autre  moj^ennant  un  prix 
■  en  argent  que  la  dernière  i'oblige  de  payer,     EUe  e$i  parfaite  par  le 
êeul  eonêentement  da  partin  quoigue  la  choie  ne  mit  pa$  encore  li- 
vrée. 

£at-4»  qae  Tacte  en  question  ne  contient  pAB  tous  et  seulement 
les  élémeots  exigés  pour  constituer  upe  vente  aux  termes  de  cet  ar- 
ticle.    L'acte  ne  dit  dos   qne  Viatiaié  prgmet  de  vends e  plus  tard 
,,mais  que  cette  promesse  de  vente  est  fitte  moyennant  un  prix  ce|:- 
.  taia  que  l'appelant  s'oblige  de  payer,  etc......  Est-ce  qu'une  chof^e 

BC  se  trouve  pas  donnée  par  une  personne,  l'intimé,  moyennant  un 
.  prix  en  argent  qu'une  autr^  personne,  l'appelant,  s'oblige  de  payer,? 
Bst-ce  que  le  consentement  des  parties  n'existe  pas  ?  Bst-ce  que 
ces  termes,  cette  prome$u  de  vente  eU/intCf  etc.,  moyennant  le  prix 
de,  etc^  n'équivalent  pas  à  dire  cette  vente  est  faite  moyennant, 
etc.  /  Enfin,  ces  obligations  de  la  part  de  l'appelant  de  payer  et  de 
procéder  à  la  licitation,  ne  sont^Ues  pai  la  considérai  tion  de   la 
fCQjte  piireQiant  et  simplement,  et  non  celle  de  la  promesse  que 
fait  l'intimé  de  vendre?  L intimé  considère  si  bien  a7oir  vendu  et 
être   dépossédé,  qu*il  se  réserve  le  droit  d'occuper  son  logement 
jusqu'à  une  ^te  fixée,  exprimant  par  là  même  que  l'appelant  aura^ 
..du  jour  de  l'Acte,  la  tradition  et  h  possession  du  reste.     Il  a  été 
Jugé  par  la  Cour  d'Appel  à   Montréal,  qu'un    Acte   compor- 
.taat  être  une  promesse  de  veute,  et  contenait  des  clauses  à  pou 
.  près  semblables  à  celles  de  l'Acte  en  question,  n'en  était  pas  moins 
,  une  véritable  vente.     Vide  Robertson's  Digest,  page  345.     Outre 
.  la  s^mme  de  |1300,  l'intimé  s'oblige  au^i  de  payer  la  rente  de  aix 
piastres  par  année,  cette  sonune  était  aussi  une  considération  de  la 
▼ente,  cdle  entrait  dans  le  prix  de  vente.    Duranton,  page   67, 
»  lome  16,  dit  : — **  Si  la  somme  avait  été  payée  à  tire  d'ucoompte 
•  sur  le  prix  et  que  cela  fut  établi  ou  avoué,  la  difficulté  sans  doute 
ne  subsisterait  plus,  il  y  aurait  vente  parfaite  et  qui  devrait  être 
exécutée."    N'estce  pas  la  même  cbose  d'avoir  voulu  payer  cet 
aooompte,  bien  qu'il  ait  été  refusé  ?  Idem^  page  74  :  <<  Si  la  promesse 
mutuelle  de  vente  a  été  faite  sans  arrhes,  ou  avec  de9  arrhes  sim- 
boliques,  elle  vaut  vente  parfidte  et  conclue." 


Eoiki,   ToUigitiMi  de  prooéder  iMnédiatemeot.  à  ht  licitation^ 
étant  une  des  oonsidëratioiM  de  la  vepla,  est-oe  qae  eetto  obtij^itioa) 
ne  comporte  pas  quelque  dwee  de  préêetU  «lui  achève  de  dooner  à 
cet  Aete  le  Téritable  earactôre  de  la  vente  irrëvooable  et  définitive» 
Voir  Troplong,  tome  l ,  page  151 

Le  même,  page  153,  difHSutant  lesoptDÎona  d*Henrj8  et  Dumou- 
lin sar  cette  question,  admet  qu^il  y  a  réellement  vente  lorsqu-on 
parie  dans  l'Acte  en  terme  de  présent  et  non  de  futur.  Dans  nôtres 
cas,  cette  promesse  de  vente  est  fuite  moyennant  tel  prix,  le  titre  a 
être  passé  dans  le  futur,  après  Tavéncmcnt .  de  la  licitaUon.  Esti 
ee  que  la  promesse  ne  porte  pas  seulement  que  sur  Vobltgation  de 
passer  contrat  plus  tard,  en  meilleure  forme,  avec  les  garanties  de 
bailleur  de  fonds,  par  exemple.  Kemarquoos  que  dans  notre  cas 
il  8*ttgit  d'un  aete  aathentiquoi  tandis  que  dans  les  deul  cas  auxquels 
lefère  Tioplong^  on  no  parle  que  de  promesae  de  vente  verbale  ou 
sous  seing  privé. 

Troplong  ndmet  encore  comme  b^en  fondé  Tarrêt  ctté  par'Bre- 
tottoierdanslecas  d'un  particulier  ayant  vendu  une  métairie  m oyëut 
nant  un  certain  prix,  avec  la  clause  qu'elle  serait  arpentée  au  plus 
tôt  et  qu'il  en  serait  passé  un  contrat  par  devant  notaire,  -lors  dui- 
qoel  les  parties  conviendrait  des  termes  de  paiement  ;  le  mtoe  au- 
teur ajoute  qu'il  so  sert  comme  Bretoonier  du  mot  vendu,  mab  • 
que  l'arrêt  est  cité  par  ce  dernier  comme  décision  sur  une  promesse  -■ 
de  vente,     /ion,  page  154. 

Le  cas  qui  nous  occupe  est  semblable,  sinon  plus  favoroblc.  La  . 
passation  de  l'Acte  devait  avoir  lieu  aprii  la  Ucitation,  le  cas  cité  - 
dit  après  arpentage.  Bien  plus  les  termes  de  paiement  sont  fixé^, , 
ils  ne  Tétaient  pas  dans  l'autre  cii«. 

Le  dernier  exemple  cité  par  Troplong  est  encore  plus  favorable  :  ^ 
'^  Enfin,  dit  il,  un  dernier  arrêt  pour  achever  de  prouver  que  ce  -^ 
qu'on  appelait prom^we  de  vendre^  n'était  pas  autre  chose  qu'une  ■ 
vente  actuelle,  accompagnée  de  la  promesse  d'y  joindr  j  un  acte  au^- 
thentique,  afin  d'avoir  un  acte  portant  hppothôque  et  exécution «< 
parée." 

<' Propositions  convenues  outre  Madame  la  Marquise  dÙA 
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Qaeme  et  M.  Bow,  poar  Ttduit  do  la  tene  et  ôm  Maïqnûat  da 
l^nesDe.    Le  prix  260,000  lir." 

Pour  leB  peietseotB  : 

^  Le-  Siear  Boae  se  ehavgd  de  la  d«tte  de  Madame  Oienuahiiili^ 
63,000  liv^  suit  l'iodication  de  dWers'  paionente." 

Pttîs  00  ajoute  : 

^-La  jouissance  à  oommeueer  au  jour  de  la  St.  Martin  iffoehain,. 
1696." 

La  Cour  d'Appel  confirmant  le  jugement  de,  la  Cour  lnférieurOy 
déclara  que  oet  acte  était  une  véritable  vente. 

Et  Troploog  aboude  daiis  ce  sens,  qoutant  que  la  promesse  ne 
portait  que  sur  l'acte  authentique  destiné  àeonaolid^la  Tente^eto. 

N'est<9e  pas  ezaotement  notre  cas  ?  L'appelant  se  ehaige  d'une 
dîBtte  de  l^intimé,  la  rente  fimcUre,  plus  s'oblige  à  payer  la  somme 
de  $1300,  lors  de  la  passation  de  l'autre  aete  qui  sera  fait  aptes  la 
licitation. 

L'Aartid^  1476  du  Code  dit  que  la  simple  promesse  de  vente 
«'équivaut  pas  à  vente.  Nous  ne  voyons  pas  d'autre  manière  d'ex* 
pliquer  oet  article  qu'on  lui  donnait  le  sens  donné  à  la  simple  pror 
messe  de  vente,  dont  parie  Poithier  au  numéro  479. 

Quand  à  l'art.  1478,  il  est  clair  qu'il  n'entend,  parler  que  des 
«impies  promesses  de  vente  qui  ne  contiennent  pas  tous  les  élé- 
ments du  contrat  de  vente  )  cette  promesse  de  vendre  devient 
-équîpollentc  à  vente,  aussitôt  qu'il  y  a  eu  tradition  et  possessif  de 
i'objet  vendu. 

On  pourrait  peut-être  invoquer  contre  l'appelant  le  fait  qu'il  n'a 
pas  déposé  les  $6-00  ;  sur  ce  point,  noua  référons  la  Cour  à  la 
cause  de  Perreaujt  vi.  Arcand,  rapportée  au  No.  4,  Dec,  des  Tri- 
Ji>unaux,  page  449 

Nous  résumons  en  disant  : 

lo.  Admettant  que  l'Acte  en  question  ne  serait  qu'une  simple 
promesse  de  vente,  et  qu'il  serait  sujet  à  résolution,  à  raison  des 
•allégués  dans  la  déclaration,  le  jugement  ne  devait  pas,  dans  les 
circonstances  et  avec  la  preuve  faite,  accorder  cotte  résolution  de 
piano  sans  donner  un  délai  raisonnable  à  l'appelant  pour  remplir 
^es  obligations  ; 
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2o.  Admettant  eooore  que  oet  Aote  ne  comportait  qn'one 
^^âmple  promesse  de  vente,  l'appelant  ne  pouvait  procéder  à  cette 
lioitation  sans  que  Tintimë  consentît  expressément  à  ce  qu'il  procé- 
dât en  son  nom,  ce  qu'il  a  refusé  de  faire,  et  l'appelant  ne  peut 
. joiiffirîr  de  ce  refus  de  l'iatimé  ; 

3o.  Admettant  encore  que  le  dit  Acte  n'est  qu'une  simple  pro- 
messe de  vente,  nous  nions  que  la  résolution  puisse  en  être  obtenue 
pour  les  raisons  données  par  l'iatimé  ;  la  promesse  de  vente  étant 
susceptible  des  mômes  conditions  résolutoires  que  l'Acte  de  vente 
même,  et  le  dit  Aote  ne  contenant  aucune  condition  résolutoire  : 

4o.  Nous  nions  que  le  dit  Acte  ne  soit  qu'une  simple  promesse 
de  vente  :  au  contraire,  nous  disons  que  c'est  une  vente  pure  et 
«mple  et  qu'eUe  n'est  pas  si:^ette  à  résolution  pour  les  raisons  allé- 
gués dans  la  déclaration 

L'Appelant  espère,  en  conséquence,  que  le  jugement  vendu  par 
la  Cour  Supérieure  et  accordant  la  résohition  du  dit  Acte,  sera  in- 
firmé. 

JUGEMENT  DS  LA  COUR  SUPËRIEUHE 

Le  ji^ement  rendu  par  l'Honorable  juge  Mondelet,  accorde  les 
conclusions  de  la  demande,  et  se  lit  comme  suit  :-^ 

La  Cour  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  conseils  sur 
le- mérite  de  cette  cause,  examiné  la  procédure,  les  pièces  au  dos- 
>4Ûer,  et  la  preuve,  et  sur  le  teut  mûrement  délibéré. 

Considérant  qaé  le  demandeur  u  fait  preuve  des  allégutlons  e^ 
seûtielles  de  sa  déclaration,  et  nommément  que  le  défendeur  n'u 
pas.rempli  les  conditions  auxquelles  il  s'était  engagé  envers  lui,  par 
et  en  vertu  de  l'acte  de  promesse  de  vente  du  trois  Mars,  mit  huit 
•cent  soixante  et  quatorse,  suivant  que  relaté  en  partie  en  la  décla- 
ration en  cette  causse. 

Considérant  que  le  défendeur  a  entièrement  failli  de  prouver  et 
•établir  les  all^ations  de  sa  défense,  cette  Cour  la  déboute  avec  dé- 
pens, et  déclare  et  adjuge   que  la  dite  promesse   de  vente  feoitet 
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elle  egt  résiliée,  résolue  et  annulée  &.  toutes  fins  que  de  droit,  le 
tout  avee  dépens,  etc. 

MOYENS  DE   L'INTIMÉ 

Il  s'agit  de  faire  annuler  une  promesse  de  Tente  d*une  propriété 
située  a  la  ville  de  St.  Henri,  quu  Tintimé  avait  consentie  à  Tap 
pelant  le  trois  Mars  1874.  11  y  avait  trois  conditions  attachées  à 
cette  promesse  ;  lo — de  payer  le  29  Septembre  1874,  86  de  rente 
foncière  ;  2o — de  paper  81350  lors  de  la  passation  de  Pacte  ;  3o — 
de  payer  les  fmis  d'une  licîtation  volontaire  de  la  dite  propriété, 
dont  la  moitié  indivise  appartenait  à  des  tnineurs,  les  procédés  de 
licitation  devant  commencer  dès  la  date  de  la  dite  promesse  de 
vente. 

Le  22  Octobre  1874,  date  de  l'institution  de  cette  action,  rap- 
pelant n'avait  rempli  aucune  des  conditions  de  la  dite  promesse,  m. 
«e  n'est  qne  le  même  jour  à  six  heures  du  matin,  ainsi  qu'il  l'ad- 
met lui-même  d^ns  sa  défense,  il  aurait  fait  des  offres  de  86  de  la 
rente  foncière,  qui  était  due  depuis  un  mois  et  que  l'intimé  avait 
été  obligé  de  payer  lui-même  et  aurait  sommé  l'intimé  de  procéder 
à  la  licitation,  lorsque  par  la  promesse  de  vente,  c'était  à  lui  à  le 
faire,  se  oontentiuit  aeulement  de  |»romettre  de  fournir  les  débour- 
sés. De  là  Faction  de  l'intimé,  demandant  la  résiliation  et  annu- 
lation de  la  promesse  de  vente. 

La  défense  de  l'appelant  consiste  à  dire  qu'il  m  toujours  été 
prêt  à  remplir  les  conditions  de  ]&  promesse  de  vente,  mais  que 
c'est  1  intimé  qui  l'en  a  empêdié,  ce  dernier  manifestant  à  plusieurs 
reprises,  son  regret  d'avoir  signé  cette  promessç.  Il  conclut  à  ce 
que  iiete  lui  soit  accordé  de  la  décluratiou  qu'il  est  prêt  à  procéder 
à  la  licitation  de  l'immeuble. 

Un  seul  téBKÂn  a  été  examiné,  et  c*est  l'intimé,  de  la  part  de 
l'appelant. 

L'Intimé  admet  avec  un  empressement  tout  naturel  qu'il  a 
beaucoup  regretté  avoir  signé  une  telle  promesse  de  vente,  il  nie 
avoir  défendu  à  l'intimé  de  procéder  à  la  liéhation. 
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-  Comme  on  le  vdit^le  jugement  de  première  instance  devait  ne- 
eenairemeot  prononcer  la  résiliation  de  la  promesse  de  vente.  Lors 
9ême  qne  les  oonolosions  de  la  défense  anraieiit  été  favoraWement 
•MeneUlies,  elles  jie  contenaient  qne  de  nonvelles  promesses  qui  an- 
inaeat  probablement  été  exécutées  de  la  même  manière  que  IV 
vûeDt  été  les  conditions  de  la  pmmèsse  de  vente.  L'intimé  n'ik 
Saères  souci  des  bonnes  inteoUons  de  rappelant  ;  il  ne  pouvait 
Ven  oontenter  in  aeiemum  et  loisser  en  sunifirance  une  propriété  de-^ 
.grande  valeur. 

L'Intimé  a  tonte  eonfianee  que  le  jugement  de  première  ins^ 
tance  sera  confirmé  par  cette  Honorable  Cour. 

Jugement  oonfirmé* 

LONGPBË&DUGAS, 

AvoeaU  de  r  Appelante. 
DOIÎTRE  DOUTRB  &  HUTCHIN80N, 

Avocate  de  V IntlmL:. 


COUR  SOPÉBIEUBB. 


Stb.  Scholastiqui,  20  Mars,  1878. 

Préunt  :  L'HoN.  JL  BÉtANO»,  J.  G,  S. 

Ex  Paru  P.  BODBIGUE,  Pouk  eerUarari. 

F.  PAQUIN, 

PoUltSUlVAVT. 


A,  MOKTIGNfY,  Eon.,  Magistiut  db  District. 

^CQi  i  Qu^une  conviction  bftséé  sur  Pacte  des  licences  de  Québec- 
de  1870,  comportant  qu'à  défaut  de  meubles  ou  dans  le  ca» 
^ù  ils  seraient  insuflBsants  le  défendeur  sera  emprisonné  pour^ 
^^8  frais  de  saisie  et  de  vente^  est  mauvaise. 
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/Vr  C7ierûim;— Il  s'agit  â*une  demande  pour  rémanation  d'an 
bref  de  certiorari,. 

L'ttSdavil  de  eifoonutanoeB  al%tte  que  le  Beqtiéraiit  a  tfté  po\it- 
MÎvi  defaat  le  M»guftnt  de  Distriot,  par  F.  Faquin,  FeifoeptlRâr 
4tt  revenn  pour  le  diilriot,  ponr  avoir  vendu  en  détail  deux  vencB 
4e  liqueurs  spiritueuses  et  ftrrment^,  par  action  rapporiSè  le  sept 
Oetobre  dernier,  que  le  tingt  Noivembre  «uaai  dernier,  il  a  été  oeiit- 
4aAuié,  sur  oetie  action  à  pajer,  à  titre  d'amende,  et  ee  immédia- 
tenent,  la  somme  de  $75.00,  et  celle  de  $19.60  pour  firtis  but  ht 
«fite  poursuite,  que  le  dit  Bequérant  n'ayant  pas  payé  et  le  Pour- 
suivant ayant  opté  qu'il  fut  procédé  contre  lui  par  voie  de  msie, 
S  a  été  ordonné  par  la  dite  conviction  que  les  dites  sommes  fussent 
|)rélevées  par  la  saisie  et  vente  des  meubles  et  effets  du  B^uérant, 
«t  qu'à  défaut  4e  meubles  et  éflfets  ou  dans  le  cas  où  ils  seraient  in- 
Mffisanta,  le  Bequérant  fut  emprisonné  dans  la  prison  commune  du 
district  pour  y  être  détenu  l'espace  de  trois  mois,  à  moins  que  les 
4ites  diverses  sommes,  amende  et  frais  et  îes  frais  de  h,  saisie  et 
w&Ue  et  de  l'emprisonnement  et  transport  du  dit  Bequérant  à  la 
4ite  prison  commune  ne  fassent  plustôt  payés.  Puis  il  allègue 
que  cette  conviction  est  injuste  ètuU^ale,  et  que  par  icelle  le  Ma- 
^trat  à  excédé  sa  jurisdiction  : 

lo.  Parceque  le  dit  jugement  ordonne  l'emprisonnement  et  la 
^tentîon  du  dit  déposant  pour  l^s  frais  de  saisie  et  vente  de  ses 
liions  et  effets. 

2o.  Parceque  le  dit  déposant  ne  peut  pas,  et  ne  doit  pas  être  pu* 
m  par  les  deux  modes  de  punition  pour  la  môme  offense,  savoir,  la 
«atsie  et  vente  de  ses  bien^  meubles  et  l'emprisonnement. 

L'a  conviction  dont  le  Bequérant  se  plaint  est  basée  sur  la  sect  • 
188  de  Tacte  de  licences  de  Québec  (34  V.  cb.  2.)  Voici  com- 
ment s'exprime  cette  clause:  **  A  défaut  de  paiement  immédiat  de 
l'amende  et  des  frais  qui  seront  alloués,  et  s'il  n'est  pas  accordé  de 
délai  aux  termes  de  la  sect.  1^2  ci-après,  le  plaignant  pourra  faire 
toption  (ce  qui  a,.cu  lieu  ici)  pour  que  le  défendeur  soit  envoyé  en 
jprison,   ou  pour  qu'il  soit  procède  contre   lui  par  voie  de  saisie; 
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dans  le  In  eas,  le  défeodear  sera  emprisonné  pendant  trois  moi» 
an  moins,  ou  six  mois  au  plus,  dans  le  dernier  cas,  le  montant  de 
telle  amende  et  des  frais  serii  prélevé  par  mandat  de  saisie  et  vente, 
des  meubles  et  eilets  du  défendeur  ;  et  à  défaut  de  meubles  ou  ef- 
fets,  ou  dans  le  eas  oà  ils  seraient  insuffisants,  le  défendeur  sera, 
emprisonné  pendant  deux  mois  au  moins  ou  six  mois  au  plus  ^ 
mais  dans  rui|  ou  Tautre  cas,  le  défendeur  pourra  se  libérer  d^ 
remprisonnemeot  eo  payant  en  entier,  Tamende  et  tous  ^es  frais  fo- 
eoarus  knrsde'ia  oonviction  ou  après.'* 

L^  vooj^OB  invoqués  par  le  Bi^quéraiit  sdi^utBMrt^à  dira  «qu'il 
]^  pouvait  étr6»0QB<kmné.  à  rempiisoiiBeyadnl  pour  /rai»  de  iaido 
4  v^nte,  panse  qu'on  pe  peut  ezeroerooniie  lui  qu'un  des  deux 
modes  de  puiutiou,  la  saisie  ou  l'empriiipiMiiMncnt.  Le  Bequénml» 
prétend  ceci  :  vous  ne  pouvez  me  oondaauier  à  êlie  «mprisonné  cà 
détenu  en  prison  pour  frais  de  iaiêie  €i  vente,  parce  qu'avaôi^  de 
saisir  vous  devez  constater  ou  faire  constater  si  j'ai  des  meubles  et 
s'ils  sont  suffisants  pour  payer  l'amende  et  tous  les  frais.  Car  du 
moment  que,  sur  l'option  que  vous  avez  faite,  vous  jogez  à  propos 
de  saisir,  il  s'ensuit  que  vous  trouvez  mes  biens  meubles  suffisant» 
et  vous  ne  pouvez  plus  recourir  à  l'emprisonnement,  quand  même 
|a  vente  de  mes  meubles  ne  suffirait  pas  pour  acquitter  le  tout. 

Je  Giois  qu'il  a  raison.  Voioi  ce  que  dit  Paley,  conviction» 
sommaires,  5,  éd.  p.  306. 

"  Si  rempriflonoement  eut  déerété  par  le  statut  faute  de  bien» 
suffisants,  et  que  le  défendeur  ne  puisse  pas  satisfaire  au  montant, 
on  ne  doit  pas  prendre  les  effets,  mais  on  doit  dans  ce  cas  recourir 
à  la  peine  corporelle." 

Kerr,  Magîstrates  acts,  p.  213  ; 

<<  Où  un  criminel  est  convaincu  de  pénalité  d'après  un  statut 
oondamnant  à  la  peine  corporelle,  s'il  n'a  pas  de  biens  suffisants  oia 
s'il  n'en  a  que  pour  satisfaire  à  une  partie  ;  il  a  été  décidé  que  te 
biens  ne  doivent  pas  être  saisiSy  mais  que  l'on  doit  avoir  recours  ft 
la  peine  corporelle ;  mais  l'intention  de  la  loi  n'a  jamaia 
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•été  qu'un  bunoM  dtvxati  mifaîr  les  dasz  difttioieBtB  poar  une 

>jDdme  ocmvictioo."    Même  aatear  p.  214. 

Qoaod  même  Thiiuflier  ae  Dourrait  pas  troafer  lei  effets,   àrmt 

À%  vente  n'anrait  pas  réalisé  tontes  les  sommes  mentkttoé^  dans  la 

vsaisie,  il  derrait  faire  aoo  rapport  daas  la  formate  No.  4. 

Cette  formule  qui  est  iodiquée  à  la  seot.  62  du  statut  oonoer- 

•^^liaal  les  Juges  de  Paix,  sur  les  (oottvjttioos  sommaires,  32  et  33 

V.  cb.  31  (1869)  se  Ut  oomme  toit." 

Je......  huissier  de certifie  par  les  présentes  à  J.  8.  Eouier. 

«^  un  des  Juges  de  Paix  de  Sa  Majesté  pour  le  district  de qu'en* 

Tertudecewarrant/yai  fait  de  mioutiéuses  recherches  das  biens 

«t  cffBts  mobiliers  de  A.  B.  y  mcntkmoé,  et  que  je  n'ai  pas  trouvé 

«^ies  biens  et  cfiets  mobiliers  du  dit  A.  B.  suffisauts  ^ur  en  préve-; 

^''▼er  les  sommes  y  mentionnées.    Témoin,  etc.,  etc.    La  section  62' 
r-^t  rapportée  à  la  page  211 . 

Writ  4e  eeHion  accordé. 


••'  *•,,. 
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8TX.  SOHOLAâTIQUJC,  JuiN,  1876. 

Préient:  H.  F.  Rain VILLE,  J.  C.  S. 

Na2l. 
A.  GRAVBL, 

Dbmanojkir, 

•  *  •  ■ 

Y8. 

E.  CLÉMENT, 


DKrSNMUE. 


Ls  Dit  E.  CLÉMENT, 


Opposant. 


JoGB:  Qu'un  jugement  rendu  en  terme  par  défaut  d^ns  une 
cause  non  appelable  peut  être  •  annulé  au  moyen  d'une  Re- 
quête afin  d'opposition  si  cette  C/iuse  n'a  pas  été  appelée^ 
Cour  tenante,  et  si  défaut  de  comparution  n'a  pas  été  enre- 
gistré. 

Le  jugement  suivant  explique  suffisamment  les  faits. 

Lt  Cour  après  avoir  entendu  les  parties  oontradictcHremeot  an 
fonds  par  leurs  avocats  respectifs  sur  l'opposition  au  jogemeut  pro- 
duit par  le  défendeur. 

CoDsidérant  qa41  n'apparait  pas  par  le  dossier  non  plus  que  par 
les  registres  de  cette  Cour  que  la  cause  ait  été  rapportée  en  Cour  et 
appelée  Cour  tenante,  le  jour  où  elle  était  faite  rapportable  savoir  le 
sept  Février  dernier,  qui  était  un  jour  de  terme. 

Considérant  qu'il  n'apparaît  pas  que  défaut  ait  été.  régulière- 
ment et  légalement  enregistré  contre  le  défendeur  et  qu'en  fait  il 
n'appert  aucun  défaut  enregistré  ; 
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sur  une  laigeçr  .^'enyinm  ^F^rNO^î^l^ii  S^^^*^^  décrite  t^f- 

La  déolmtion  all^^l^aitttlÉBe  ^Ak  aetes  d'^i^iètemeat  prf 
tendus  oommû  par  le  jàé&mtBfxnmr  la  propriété  du  demandeur, 
qui  en  aurait  aouSâÀ^J^^Iti^kd/ag^^r  au  delà  dedenzeent 

Les  eondosions  étaient  œlles  de  Taetion  ordinaire  en  bomvige, 
plus  que  le  déftndeur  fUt  el^uMMVZ'pi^er  au  demandeur  la  dite 
ditejomme  de  deux  cent  quaiaptOifiestres,  avec  dépens."   ^ 

Le  dé&ndeur  a  plaidLaUrnutf en  d'im^fimple  défunn  au  fimdi 
tnfaiU  ,  *       '     , 

Par  son  eD<|jmg\>yfMiaitwiliPii^ifcjlMit  la  Cour,  amd  que  par 
un  plan  produit  par  lui-même  et  admis  par  le  défendeur,  le  de- 
mandeur a  démontré  qu'en  effet  llmmeuble  du  défendeur  tou« 
chait  et  ayoisbait  sans  terme  ni  moyen  celui  du  demandeur,  mais 
d'un  côté  tout  opposé»¥éM%iinK(Sii4^fiAs  la  déclaration,  savoir, 
du  côté  jSud-OwBit  au  Ueu^  du  f^i^^jN&JfUEu. 

Sans  offrir  d'amender  sa  déclaration,  le  demandeur  déclara  son 
<rtiqufete  dose,  et  fit  motion  *'  qu'il  soit,  par  arpenteur  juré,  pi^ooé- 
tdé,  4IW^mnWiafl^.à.étaU^^^ccat!a*KgM''^ 
<f V«^^  1«0 dits iikiteeabfeR;  qu^Aitif ««if» K^lPilbk'^lilûté  des 


tomès^pafiaat  ^  btete^  ^rtf/'Abftt  Pél'lStt'tdut  le^'ÏÉ^ar^teur 
^dressera  procès-verbal  avec  un  plan  fi^ratif  des  iieuit|'' et  lera  n^^ 
«i(Uri<i|n»'déIij.'ifM^p(n]ffeir  é^^ 

tendre  les  parties  etlWbS^ïboînlt^'^-^'  ^  "":  ';""'/^''  ^'":^  ^,  , 
■-'   ièà^éV^pôA^iï  itk  demandeur j  le  tn^^^^^  eett^  mo- 

«lotf'èt  rétiditl'intééloctttoire  du  15  Marà  î^f^x^m^iM  ^ 
férenoe  dans  les  termes  mêmes  de  la  motion,  et  nommant  l'arpen?* 
teur  suggéré  par  le  deàiùikèti^."   ^^'^^     - 
.  :i;jl44V»»te<|kr.iiomiié^  M  ;  Le^MM;'^i^  lèe  titîtt*(te  déimi&deur^ 

di^^s4pft^s/kMS(^^^  dé  pttt  et  d'autre.    On 

^99V9i^iài'i|l9toiKijoe  fo  tiî^  des  «(KJeitîonii  des  ttmoiùsl  dû  dé- 

.   Xkrilemftndeur  aM'^^n  in«^é  tèiiips  q^^ 


TV 


\. 


\ 


denr,  intente  une  autre  action  en  bornage  oQ^tre  le  y^isin  de  oeldi-.^ 
oi|  nn  nonimé  I^miniqoe  Cbutnre.   *  ■  ^         T  ' 

Les  terres  de  OouWe'  e\  da' présent  défendeur  sont  situés  dans 
la  concelBon  Sié.'€ènévièTe,  efbnV  fi^te'iurpént^'de  pWAittdettr 
elûietnie/  fat  leê  ^tfeB.  ''(Kilé'ïbl  Heékaidaetit  est  dans'Ia  otMioés-  ' 
non  Si.  OtaMiitt,  mais  «!ttâe  jbtme^irMgvdiêré.    Sit  oiMlleniiiièb, 
à*éfm^ iitrèlÉ;'é8l  ié  Maipents en  superîeie.  '  ^  - 

"ï^ônlinii^e  "Couture  et"' lé  pr<$&nl 'déibndeur  étant  voisins,'  et  ' 
tioniant  toiis  dëui  au  demandeui^  du  inêbt  cftté,  leurs,  prétentions 
et  féuiffi  ififenses  étaient  ^mUabl^^    Aus^là'Côur.a-t-elleoonso^  | 
Uâë  eeis  oeux  càusiss  jpdur  la  preute  et  pour  les  fins  dé  Tarpentage.  ' 

Fu"  leur  enquête  faite  devant  I  arpenteur,  jUouture  et  le  prêchent 
8q[)p^ant  ont  clairem^^  prouvé  que  vers  l'année  1874,  le  gouverne- . 
Biènt  ai)îût  fait  tirer  par  son  àrpentêuf,  M.  DemeiS,  ^ne  ligne  de  ' 
drmon  ou  trait-earré  entre  les  deux  conoessions  de  St  .Gerj^àin  et 
deBterÇenèviive;  ^vte  cette  ligne  de  ctivision  avait  été  constata 
par  des  pîqueti^,  des  perches  et  d'autres  marques  sur,  |e9  arbres  ; 
qûé  leé  propriétaires  avaTent  toujours  respecté  cette  limite  et  Fa- 
vsQ^t  considérée  comme  réparant  les  deux  concessions  ;  que  ..le  de- 
mandeur Ini-méme  n^avaitjamau  (S^ipauê  cette  ligne  ]  qu^eii  1870,  .^ 
àtîà  âenumdedu  (cïsinancfèur,  cette. même  ligne  fut  relevée,  etl^  ' 
vîeuï  pôtéaûx'èt  pércliès  renouvelés  où  remplacés  par  d^aiitres,  mais 
toufoiM  dans  la  même  Iigpe;<<]^û'eD>187^,  le  demandeur  avait  fait  ^ 
tirer  ime  no^Vf^téiynè par  râiri^nteur  L^ndre,  laquelle, déviant  " 
de  l'anoienne,  n'avait  pas  été  acceptée  par  les  défendeurs;  enfin, 
que  les  défendéter  n'aident' jaaMus  refoaé  de  bothfer  ^ii^  iikix 
tfauoMXj,  «!e0t<à«âi|ie,,«mvant  leur  prescription  et  suivant  la  iigaè 
de  1875  s  mais  que  {pi^r  éviter  un  procès,  i^  avaient  pmpwi  an 
demandeur  èe^  séparer  à  l'amiable  le  surplus  des  trente  arpesd^  an 
bimt  de  k  çonçraslon  Ste.  Genevièv»,  que  celui-oi  avait  relusé  fet 
arfangemeal  '<^  voulait  absolument  borner  suivant  la  ligue  de  1;873« 

La  ]igfà%tiiH  eB.1874  par  )»  Gouternemetft  n'jesVcOnstatée  par  * 
aueim  doeument  nJtAA  et  ne  peut  tenir  Ken  .de  bom<^-  llgliUer. 
Mais  eUe  a  servi  de  ligne  de  démarcation  et  de  bto'à  la  pbmMitm 
des  partiea    Ces  défendeurs,  lors  de  l'institution  de  la  présente  ae- 


tiMi;  iVàië^f «{^«r'pi^'t  j'fl^l  i^^I^e  «>'n|^  ^u'o'-*^ 

on  il  A  fiante  une  borne  na  bout  de  «en  trente  mdcbo.  aoed;  là 

boittes  sépareront  à  Mrpetmté  ks  jumneablés  aiMi  partieB;  , 

C'estMiro  qa*Uii'a  nesoregiio  laprofoadeot  de  U.terrçdtt 


tÇQt  ôe  qtie  Vînuneubie  du  défendeur  a?Utf  i^è- 
ment  en  plas  des  .trente  arpents,  et  de  oe  qu'il  aurait  pu*  ltti4nà 


aroir  en  lÀoins  sûr  les  62  arpents,  en  suptffioie  ,aooord^  pe^ ^^ 
titres.  U  est  une  opération,  d  une  simpfieité  «trâmOk  mais-d'on 
oaractèrë  un  peu  nouveau,  et  d  une  éouité  plus  que  douteuse;  Opé- 
tàiiofï  que  pourtant  la  Cour  Inférieure  |i  apprç^uyéjp  par  son  j^^ge- 
mebt.fini&l.  ^  liomolosuani  le  rapport'  dé  l'arpenteur  et  en  reîetaèt 
la  motion  du  défendeur  à  r^ifet  que  'oe  rapport  fut  nus  de  ,ooté* 

V<Hr  fe  nq^Nrt'et  le  {irèbès-feiiil  de>rnspéatenfc 

19  f  farptuÀ:  Pàipènlëiir,  «tois  son  emi^ësJè&atVtaf'à^r^^^  an 
d^odbur  que  juste  teà  tnmte  Mèùtii,  à'^ilà  là  pelbé*  êè  SM^L 
viër  du  reste  du  mîï^MÛe  la  coiïéésdon'  étë.  CKàevié^  #npe 
q^'iiatibéeéntteMpakies.  ffiT  '  gè  fu!t  c^ntëtiiï  de  j^nj^ 
Û^téx  trait^fifé^J\ïs(î\iVntre  l^'iè»es  dbs  pte^ëK,  ft  ffie^'^roba^ 
bhueûl  atrtvé^atî  mime  résultat*  qubTifr^tiii^  ftyâftoMTpiar  sa 
ligne  de  fô44/qtif  éfadt  ^tt&  pâKoti»,  suÉTjk^ftrtéfaiOiliir/^ld'âe^ 
fondeur  eit  gardé  Ml 'femili. 

Ce  que  nous  Tenons  de  dire  devrait  feuffiiepôùr  mettre  de  ooté 


i\^*».yTv^^v^'^'j^^.7r^f''"^tk  '  :i      ,    II.. 


ekupàxe^  on  Tem  que  loipiQMQB^Ba  Ibiaqeltai  iitti|jMfe8  Mn^iùr* 
peateaiBy  ^otit  jpe»n«  de  nvlKU,  dftàm  J«jiâibolMft  d^ifaiDii.,  pA^ièfl- 

qn»  des  ibnnàiités  les j»|îi8,ii»pç^tfu|i^qi^.im  iSté  ftfi|ififis,,JlftjBn)- 
«**r^Kf>  I^,f,t^.(ngnépar,Je9  pajj^,  et  fl  5a>t.parjraâ}i,|iien. 

jMiçiaiqff^  4e  .la  loi  quç  .DOaa  vei^oais,  de  oi^r  ne.  l^îssapt  af oun 
4QUte sur  i^ni^llit^  du  proo^verM î «»  a«i^<#f  l^^^  Infé- 
rieure n'avait  piis  de  .dû(Qi)é^on  à  ex^roçic  e%^jùtf  le  i^ettxip  de 
cô^  et  ordooiiçr  ^ne  nçjij^eU^ 

Le  jugement  dont  est  app^  a  opa4^ina^  Je  défgi^çur  9>vfL  frais 
de  la  cause, '«  attendu  qu'il  a  eontesté  r^tîoo.'\  Le  défendeur 
était  parfaitement  juatiÇable  de  contester  J'actioQ.    En  premier 
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< 

'liéti,  il  était  poursuivi  oomme  voiam  du  demaudeur  du  côté  Nord- 
Est,  L'enquête,  les  plans  produits  et  le  rapport  de  l'arpenteur 
«ODstatent  que  la  contrite  existe  '  du  côté  opposé.  L'action  ne 
pouvait  donc  pas  être  maintenue  sans  un  anendement  qui  aurait 
pu  être  fait,  mais  qui  ne  Ta  jamais  été.-^Sn  second'  lieu,  l'action 
réclamait  de  prétendus  dommages  pour  dé  fyrééendus  èmpiète- 
ûents,  et  demandait  une  condamnation  de  |240  contre  le  défen- 
dêùr.  Le  défendeur  pouvait  et  devait  résbter  à 'cette  demande 
injuste,  dont  le  demandeur  n'a  pas  même  essayé  de  fairelà preuve. 

Enfin,  la  i»reuve  constate  que  le  défendeur  ne  s'est  jamais  x%fusé 
à  un  bornage  régulier,  mais  qu'au  contraire  il  a  offert  au  deman- 
deur de  lui  céder  même  une  partie  de  son  tbmdn.  L'obstinàdion 
du  demandeur  à  ne  borner  que  sur  la  ligne  de  1873. est  la  Seule 
cautfe  du  procès.^  En  outre,  la  prétendue  mise  en  demeure  Mte 
par  lé  demandeur  au  défendeur  par  le  protêt  du  2  Décembre  1874 
n'est  passuifisantc'péur  constituer  te  défendeur  eafanàe.  On  lui 
intime  d'avoir  à  piocéder  lé  15  du  même  mois.  Il  né  s^f  refuse 
pas.  La  '  preuve  ne  constate  pas  ce  qui  est  arrivé  ;oé  jouf-tt,  iû 
màne  sile  demandeur  et  son  arpenteur  se  sont  rendus  sur  les 
lieux.'  Et  le  21,  on  porte  4a  présente  action.      i  '>v 

NpuB  disons  donc  en  résumé  : 

'  f<>.  L'action  telle  que  portée  ne  pouvait  pas  'être  maintenue,  en 
Pabsencéd^uu  amendement  à  la  déolarationl 

'  2o.  Le  rapport  'et  le  procès-verbal  de  l'arpenteur  n'ont  tenu  au> 
euii  compte  des  prétentions  du  défendeur,  de  ses  titres  et  de  la 
prescription  trentenaire  prouvée  par  lui,  ni  dc«  autres  faits  qui 
ressortent  delà  jpreuve;  et  l'arpenteur  a  ill^alement  et  injustes 
ment  procédé  au  mesurage  d'une  seule  des  propriétés  contiguës, 
sans  arpenter  l'autre  propriété  et  sans  égard  à  l'existence  d'an- 
ciennes lignés  de  division  admises  par  iée  deui  ptirties.  Oe  rap- 
port et  ce  procès-verbhl  devaient  donc  être  rejetés; 

3o.  Le  procès-verbal  du  bornage,  homologué  par  la  Cour,  est 
frappé  de  nullité  par  une  loi  positive. 

4o.  Le  défendeur,  même  en  supposant  que  l'action  ddt  être 
maintenue,  ne  pouvait  pas  être  condamné  aux  frais  de  contestation. 
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Noojs  concluons  en  demandant  à  qe  tribunal  Tinfirmation  du  in- 
gement  en  première  instance^  avec  dépens  danjs  les  deux  cours  «- 

Québec,  1er  ;Msn  1876. 

Jugement  sur  la  lULotiosi  pour  consolider» 

.  Le  (ymijèmyjour  de  Mars,  mil  huit  cent  soizante-quinse. 

.6  Aisent:  L'Honornblx  Juo]s  Joseph  Nosl  Bossé. 

Le  demandeur  fax  son  Procureur  fait  motion  que  cette  cause  et 
celle  sous  le  numéro .  632  de  Antoine  Nadeau  contre  Dominique 
Couture  soient  bonsolidées  à  toutes  fins  que  de  droif,  tant  {jour 
Tenquêtè  faîte  ht  à  faire  que  pour  les  procédures  subséquentes. 
^  Là  Cour  du  consentement  du  défendetïr  accorde  la  dite  motion. 

. ,  (Vraie  copie) 

i:-\-    ■'•■.■  ■   ■.      .-..       .  .  ■?:.  VEZINA,;"   ,    ' 


« 


(  r    j  ,      :JrnsMnenjt  Interloentolre. 

Le  8!z-btitième  jouir  de  Mars  nfil  huit  cent  soCzante-qtdns^.    • 

Préfent  :  L'Hônobablx  Juqb  Joseph  Noël  Bossé. 

Vu  qve,  par  la  preuve  f«ite  en  cette  cause,  il  est  établit  que  les 
parties  en  icellescot  MpectÎTement  propriétaires  d'imoQ^ables  qui. 
m  touebent  saus  terme  ni  Mjr^,  et  qu'il  o.'y  u  entre  les  dits  im«- 
menUes  aucune  boroe,  ai  l%9t8  4i^  diviâon  ; 

Là  Cour, 'sur  motion  du  demandeur,  ordonne  que  par  Félir  Le- 
gendre,  Ecuier,  arpenteur,  dé  la  paroisise  de  St.  Joseph  de  la 
Beatice,  il  soit  procédé  à.  iVais  communs  à  établir  quelle  est  la  ligne 
qtd  devra  diviser  à  Tavenir'  les  dits  immeubles,  et  dans  li»  dite 
lignele  dît  Pélhf  Lègbndre  plantera  des  bornes  partout  où"  besoin, . 
sera,  dont  et  du  tout  îè  dit  Félix  L^endré  dràfecra  procès-reibal, . 
avec  un  plan  figuratif  des  lieux,  et  fera  rapport  sans  délai. 

Et  pour  les  fins  susdites,  la'  Cour  donne  pouvoir  au  dit  Félix: 
Legendrè  d^assermentér  et  d'entendre  les  parties  en  cette  cause  et> 
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i  ,  ■  .  -1      ■•..       •  T.; 

leors  iémoiïiB,  de  prendre  leurs  dépositions  jAr  écrit,  les(|aell«i  il 
rapportera  à  éettô  Cdnr  aveo  aon  dit  rapport.  "^ 

Et  avant  de  procéilery  le  dit  Félix  Ijegendre  prêtera  serment 
devant  le  Protonotaire  de  cette  Cour  oa'soii^é|^té.   '       '      ' 

Bt  la  Cour  réserve  les  dépens. 

•    ^--^r  ^^''  T^yf^fe^eopîë,) 


l^apport  de  TaiT^enteari-Ekpéirt. 

pui«in|;;e^j^ii,Cjn%^,  i^id||n^^  St.  Jeieph.  ^a  jia,;^ec,  ,sou8BÎk 

^f  a*i  !^'*9W!?f '4^  aire,  WPf't,^  optte,^onof|^«<%r^4i^W 
obéissance  aux  jugements  interlocutoires  rendus  en  ces  eausea,  ett 
<late  du  dix-huitième  jours  de  Mars  mil  huit  cent  soivante-quimCy 
in'<»âonàant  â'étàblfr  quelle  est  la  ligne  qui  devra  diviser  à  Tava^ 
nirles  iinmeublaB  des  parties  en  ces  causes;  et  en  conséquence, 
après  avoir  dûment  notifié  les  dîtes-parties  le  (^uatonième  jour  de 
Mai,  à  dixhetireâ'au  matm,  tel^que  piii^leS4lMll||iidbnnées,  que  je 

«erfûs.fiiH:  l^sjeux  cii>  smm  8t.î|M4os?rJt">  te^^owjé  JKwfl^ 
ter  et  district  de  Beàuce.  npulr  alors  et  là  procéder  au  meswige  et 
èomage  ordonnés.  Amsi  là,  j  ai  renc<mtré  Tes  dites  parties  qiu 
ài'èkit  accompagné  dans  mtes  bpérations/ainii  qud  MsIprlffeiBonf- 
àdfd,  ciUlneui^,''dÛineiit  à«ermettté  etohcisifter'C'W  pàrëesà^ 
«cfet,  et  aytittt  prédablflinignt  examiné  kn  titres  ét'f^pieii^fiél  en 
«ces  causes,  je  n'ai  trouvé  ^e  ceux  du  deÉMnâfitafi  «fi'datd  ié(a^l4 
Jluin::|t5(|,(^^ .  df^finuiaiirs  m'ont  .déclaré  qife  ,  jeur^titrcfs  fé|a^t 
^^îen ,a^4»jqg:s  à^peoi:  ^ttdmandeur  en  ces^cf^^;..6t.que  h,J^ 

&nde^r.d6  hi^,  terres  ;^4^  ^^  trente  arpeatsl  A^t  1'^  ^'P^ 
IkU:,  mâsi;Mrage,,oliaiAfgd  et  bornage  du  terrain  des  dites  parties^  lefi 
^ces  ^i^est  t4  qua  désigné  au  prqcès-verbal  et  repi^éeeqfé  au  p)aa 
ci^am^é.  Je^mets  en  même  temps  tous.l^  témoignages  ên« 
tendus  par  les  parties  en  ces  causes. 

» 

.  Oop^dérant  m'être  conformé  en  tout  suivant  les  jugements  in- 
'tcr}ocutoires,  en  conséquence  je  soumets  à  cette  honorable  Qcur  le 
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présent  rapport  pour  être  par  elle  homologué  si  faire  se  doit,  en  foi 
la  quoi  j'ai  signé  le  présent';  à  ^%.  iTosepli  ^de  la  Bëitieè,  oééoilâl 

.1875.  •  ■    ■•         '■  ";''    ^'•'- 

(Signé)  F.  LEfÛBiO)*^, 

Arpenteur-Expert 

Le  quatrième  jour  du  mais  de  Mai  en  Fan  de  Notrc-Seigneur 
aûlliuit  cent  soizànte-quftixe.^    *        ^  ^  I* 

■  '  ■  * 

En  obéisEHUioe  aux  jugements  interlocutoires  rendus  le  18  Mars 
1876,  ;^f  ÏVîlii  É^^^âre,  résidiJit  en  la  ^àrolise  St  Joseph  de  la 
IHHiiK^^iiflBig^éj  iorpëbteur  dftDËent  admis  et  juré  poulf  cette  par- 
lift  éit  ^Cèmb^; 9Lp^\êi  h  pioviïfiée  de  Q«iébec^'  eM«vàiit]BasJCi^ 
iÊk^  teè^iis  traospôlrté^  tàfmim  'BV Isidbre  :eii^  le  eoiâté  M 
BordMster  et  distriet  de  Beauœ,  pour  ohaineï,  mesurer  ef^Sbme^ 
Ukmtài^Ki  leÉ -susdites  «Buseis  imitant  lès-  les  dits  jiigeiiieifté^in- 
MeetfleiMi;  où  éUnt  tfafrovteau  deladooeesafeMf  Ste.  Qf^wièH} 
an  pcmt  0,  i  tme  ^borùt  plagiée  tolfe4a  lierre  de  9«oùis  Paire  «e 
eSIÔ  dii'lk>ttis  BouSiâ!dVtelqae  présenté  aupUia  okmûâké^  de'la^ 
fâîâtol)onî^  rài'ehoteé  sni^ia  ligne  C  A  trente  arpbfit^péur  Itt 
AMèÉAm  Sto  Senetidre  ettdi^  U^ne  dé  Louis  BofuAicd,  'fAVtà 
fm^Wiikk  point  A  une  boitie  4e  pierre  ateis  moreeàux  dé  i^Sèàoé 

ër  j^âilové*  la  %ne  A  B  pa^â'Hèle  au  frontéau  de  la  àîte  ét^nûessién 
Éftththumb  de  vent  magnétique  sur  trente  et  xukétgrés  Oiiést^ 
faqiidlâligiiej'ài plongé  jusqtt*au!/point  -O'pour  s^u^leW 
mHà»  Lottis  Bôjifitfd'eè  eelliî  de  Bbimnique  Couture  ^^n'Uéètft 
ièedoki  dte.  €klfie?ièk,  â^àvee  le  te^iain  de  fèrme  iiîrégdièlreié^ 
IMenant  à  AntcNUe  '  Nadeau,  tel  que  réprésenté  au  dit  j^lati;>éât 
U^^eile  l^e  j'ai  au^  planté  a«t  points  B  et  0  des  bO^ed  'd^ 
lierres  avec  mêmes  téihoins'  qiié  sous  la  préeédeùte  ;  i€li|ilJB66 
Kgnes  et  bornes  s^^enâit  à  perpétuité  le  terrain  dé  LotxlÉ(i'B<laf* 
fard  et  edui  de  S&minique'  Coutùi^  en  la  ooneeSsioÉf  8té^»  Qené^ 
fiève  d'avec  le  terrain  de  Ihrme  irrégUlière  du  ditAiitèilàe  N«^ 
deau,  tel  que  représenté  au  susdit  iklaii.; 

Le  tout  fait  en  présence  d'Antoine  Nadeau^  Louis  Bouffard  et 
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l>9Biiaiqae  Goutorey  aiilsi  qu'en  çcésenoe  de  Théophile  Pélojaiq^ 
et  Majoriqae  Booffiffd,  témoios.  .^ 

£n  f(4  de  quoi,  j'ai  dgnë  le  présent  pour  servir  et  valoir  ee  que 
de  droit.' 

.    '  '         I  F.  LEQBNDRE, 

,    .  Arpenteur-Expert. 

Jugement  an  mérite* 

Le  15  Juillet  1875. 

PrésaU:  L'HoNOi^BLX  JuQS  JosEFH  NosL  BosSÂ.   .     .  ^ 

. .  La  Cour,  ayant  entendu  les  parties  en  oette  cause,  par  leurs  aT<H. 
eats  respeetifi,  inalement^  sur  le  mérite  de  TactiQn,  ezfunif^é  1% 
procédure,  la  preute  et  le^  pièces  du  dossier,  et  ayant  mûjpein|înt 
dâibéré: 

Vu  la  motion  du  défendeur  présentée  le  17  Juiù  denfiêr^. de», 
mandant  que  le  rapport-  de  Félix  Legendre^  Eouier,  arpenteur,  apit 
Bois  de.cdté,  )a  Oonr  rejette  la  dite  motion  avec  dépens;  j.^ 

Vu  la  motion  du  demaodeur,  aussi  produite  le  dit  17  Juin  der-, 
■ieTi  demandant  l'homologation  du  dit  rapport;  vu  la  preuve  faite, 
en  cette  causç  tant  devant  cette  Cour  que  devant  le  dit  arpent^jor, 
la  Cour  aocoide  en  .partie  la  dite  moUon  avec  dépens,  boinolc^e 
le  rapport  du  dit  Féli^.Legendre,  et  «n  conséquenoe  adjuge  et  dér 
dare  que  les  bornes  posées  par  le  dit  arpenteur  en  conformité  b^xi. 
jugement  interlocutoire  rendu  en  cette  cau^e  le  18ôme  jour  de 
ilars  demieri  marquées  A  Q«  et  la  ligne  tirée  entre  les  terres  des 
parties  et  tracée  sub  le  plan  accompagnant  et  formant  partûv  du  di^ 
rapport  et  demeureront  à  l'avenir  la  ligne  de  démarcation  et  lea 
bornes  séparant  les  héritages  respectifs  d0s  dites  parties  décrits 
d^s  la  déclaration  du  demandeur  et  désignés  dans  les  plans  pro- 
dutSi  le-  tout,  conformément  au  dit  rapport. 

Et  qufmt  au^  frais  de  l'action,  la  Cour  condamne  le  défendeur  à 
les  payer^  attendu  qu'il  a  contesté .  l'action  en  cette  cause,  mais 
«eux  de  bornage  seront  payés  parles  parties,  chacune  par  part  égale. 

(Traie  copie) 

Z.  VBZINA, 

F.  G.  S. 
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MOYENS  DE  L'INTIMÉ. 

Le  présent  appel  est  d'un  jugement  de  là  Cour  Supérieure  du 
'  ~  district  de  Beauoe,  maintenant  les  confusions  d'un,  aotioii  en  boir- 
nagef  portée  par  l'intimé,  homologuant  le  rapport  de  Tarpenteur, 
avec  dépens  d'action  contre  l'appelant.  > 

La  procédure  devant  là  Cour  Inférieure  n'a  donné  lieu  à  auouD. 
débat. 

Le  défendeur  a  plaidé  par  une  défense  en  fait.  Le  Toieinage  et 
le  droit  de  propriété  des  partie  ont  été  prouvés  ou  admis,  et  l'es- 
pertise  et  l'arpentage  ont  été  ordonnés. 

L'arpenteur  a  entendu  les  témoins  des  parties,  posé  des  borne?, 
et'  fait  son  rapport,  avec  un  plan  des  lieux,  montrant  que  la  terre 
du  défendeur  est  au  Nord  Est  de  celle  du  demandeur. 

Le.  défendeur  fit  alors  jnotion  que  \e  rapport,  fut  rejeté,  et  l'ao- 
jdon  renvoyée  piuroeque  la  preuve  et  le  rapport  de  l'arpenteur  éta- 
bfissaient  que  sa  terre  n'était  pas  voisine  de  celle  du  demandeur  à 
.  l'endroit  allégué  dans  là  déclaration,  eiî  que  le  bornage  fait^  l'avait 
été  dans  un  endroit  autre  que  celui  demandé  par  l'action, 

La  déclaration,. après  avoir  allégué  le  dh>it  de  propriété  du  de- 
mandeur à  iWmeuble  qu'elle  désigne,  contient  les  allégations  sui> 
Tantes. 

*^  Que  le  dé&ndeur  est  propriétaire  en  possession  d'un  autre  im. 
meuble,  situé  en  la  dite  paroisse  St.  Isidore,  touchant  et  avoisinant 
sans  terme  ni  moyen,  du  côté  Nord-Est,  et  sur  une  largeur  d'envi- 
zçn  trois  arpents,  celle  ci-haut  décrite,  appartenant  comme  susdit 
au  demandeur. 

'^  Qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  bornes  placées  entre  les  dits  im- 
meubles, et  qu'aucune  ligne  de  division  n'a  été  tirée  entre  icéux. 

Que  profitant  injustement  de  ce  qu'il  n'existait  aucun  bornage  ni 
ligne  de  division,  le  dit  détendeur  empiète  journellement  sur  l'im- 
meuble susdit,  fait  des  actes  de  possession  au  delà  de  la  ligne  qui 
devrait  les  séparer  et' diviser,  savoir  la  ligue,  ou  trait-quarré,  de  la 
profondeur  des  tt^res  de  la  concession  où  est  située  la  terre  de  Ipi 
le  dit  défendeur,  et  a  causé  sur  la  dite  terre  du  demandeur  de^ 
dommages  pour  au  delà  de  deux  cent  quarante  piastres. 


Que  le  défendeur  f^fu^  .de  pf^^éè^ .  ^^bûrnage  des  dits  deux 
iBUiieu)>le0,  qùoicra^  4^  oe  aouTçut.  requis,  et  DOtammeut  par  pro- 
I3f,  en  date  du  deux  du  courant,  à  lui  Tait  et  signe  par  le  n)iws> 
lère  de  Mtre.  Foriier.  NotàRe  FuDlio. 

Pourquoi  U  demandeur  <^pif^in^ajf»y^|^-,  CKÛjjijdi^tj  iffifaté  ffi  oor- 

liée,  dont  les  parties  oonTiendront,  sinon  nommés  d'office,  -ffx^^é 
aa  mesurace  des  dites  terres  et  ^  tirer  la  lûme  qui  deni^  les  sépa- 
^  '         ar  à  FaYenir.  sui^nt  les  titres^  positon.  piescnD^ 


f^  ëi  ditisar  à  FaYenir^  inû^nt  les  titres^  poss^pn.  ^  ^^ 

et  w>iti3"  des  parties;  que,^  dans  les  4itès  lignes^  il  sera  placé  iis 
lomes  partout  où  .besoin  sera,  dont  et  du  tout  il  sera  dresse  pro- 
«•▼erbal  :  que  le  défendeur  soit  condamnée  à  parer  la  diteacmnae 


ée  deux  cent  piastres  courant,  concluant  ae^.plus  aux  ^«^^u»./ 

•  ,.-      ,-"if»pfî'  '■■  '^    '     '-  •  -■   r  •■' .r-.  r  .JSa&lt■!!.. 

L  Appelant  a  cru  trouver  dans  cette  déclaration. 

lo;  t^iiîé  kU^knon 'que  la  terre  du  déiu[]^^       était  àituée  an 

Word-Est  dé  cenè  du]  défendeur. ,  *^o,  ï)es  conéfusions  à  un  *  bor* 

ii^  dans  la  ilÈ:né  iïord-Iist  de  la  terre  de  jui,  VÀiP^^^^^*  ' 

Nous  n>|it^dops  pp  discuter  ici  une  qpq^içn  ie.^jj;^ajï|ms^, 
at  nous,  nous  èonten^èrons  ^e  faiije  oî)server  qu'e^  all^gp^t  <)ue  le 
desundeur  est  propriétaire  d une .terrequi  atoisine,  du c^té, I^ord- 
Sst,  celle  du  demandeur,  nous  avons  décrit  exactement  U  ]^^iti^^ 
lespective  des  temS. 

S  il  y  avait  eu  doute^  et  4  Tallégation  telle  que  faite,  pouvitît 
Itre  susceptible  de  detbc  inteirprét^o^  l'a<lîion  aj^^t 

^  faire  cesser .^utç^incerti^de^  ou*  en  indi  la  ^i^e. çl^  ti^t 

quârré  comme  celle  qui  devait  séparer  les  deux  tei;refi^  e^|;,en  &î- 
sant.  re{)oser  sa  demande  sur  le  fait  que  le  défendeur  s'appropriait 
du  terrain  au  delà  de  cette  ligne,  de-  plus  en  la  réclamant  comme 
àèlle  a  laquelle  il  avait  droit,  le  demandeur  montrait  clairement  au 
défendeur  4îx'il  s'agissait  d*uiie  ligne  entre  Içurs  terres  respectives. 

(Sous  ces  circonstances,  et  en  admettant  encore  qu'il  y  aurait  eu 
«b^è,  le  défendeur  attrait  dû  s^en  prévaloir  par  une  exception  a  la 
f(>rme,  et  ne  pas  se  contenter  de  produire  une  dépense  en  fait. 

II  n'a  pu  d'ailleurs  être  juiduit  en  er|E;eur.  Il  n'a  qu'une:  seule 
lerre,  le  demandeur  aussi  n'en  a  qu'une  seule,  e^.  iUii'a  pu  y  avo^, 


Dtonit^ië  '  int  iaîBxntkvx 
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pour  le  défeDdeur^  aûeii^ï  ailIblâiiS  n  ùdûipteaii^  que  le  dem«n- 
deor  Toulait  un  bornage  eotre  oer'detPt  terres. 

De  plus  le  I)orDage;iitfiiiié«ifM«L^aiili  fAttM  aux  endroite  pré- 
eia  àù  ]fl0  deux  tenres  pei^yent  être  ToUnes.  H  Test  générilemenfi 
pour  partout  où  eUes  te  'toiicïient,  â^te  demctèor  ùlt  erreur  en  al- 
iénant que  le  bornage  a  été  opérJ^^àna  un  endroit  autre  que  ce- 
lui pour  lequel  il  a  é^  ^^m¥àb^u.U  ^  k»..   tu 

Nous  trouTons  dana  les  grieft  d'appel  un  moyen  que  le  défen- 
deur n%<{Marinwqàtf  devant  la  Cour  Inférieure,  et  qu'il  fait  va- 
loir mûntenant  pour  la  premièns  ^\b.  Il  prétend  que  le  bornage 
ne  pouvait  pas  toe  hit  par  un  arpenteur  expert,  que  là  Oqur  de- 
nit  en  nommer  troi%  et^^&râmf&^  doit  être  in&mé^ 

et  l'aetî^  jrei^^ée.  • 

Il  lui  eût  suiSi  d'ouvrir  le  Gode  de  Proeédure  aux  artieles  942, 


:i'  ' 


>;  j   < 


qOoHdu' 

prStfêâeiÇ  1^  i^  uf^évi^^M^^w^  suivantee 

•**^^^^e«w 

Nùm  deriUuMldtta.la.6onfiç9atâou'4«  pà/fiBièiàf  aféo^èi|Wiii. 
Jugoment  «oufirÉié'UiiaiiittiéiMéfit  ' 

HBHftl  T.  TASIDHÈBBI:®; 

JPawr  VlnHmL 
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COUB  SUFtiBIXUBB. 
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JvfÉs  lo.  Qg^a  n'agi  pftt  af  ntjiwff  j0  camtoter  par  iSiOii^tificMit  . 
de  dépdtde  lapéiitioii|  qa'ili^è(é  piéientéa» ba^a^n da 
Proûmotaire  pendant  les  lien^  du  Inireav^  et  qu'.nn ,  oerii- .  y 
ficat  sur  la  pétition,  en  eea  tennea  eet  suffisants.    '<  Je  sous* , 
sifùé  Frotonotaire  de  U  Cour  Siq>éfienre  pour  leBas-Canade, 
dans  et  pottr  le  distriot  de  BieheÛeu,  certifie  qué.U  présente 
Pétition  d'Slection,  à  été  produite  ce  jourd'hui,  en  Inon  bu- 
reau,  et  que  les  Pétitionaaiiesont  déposé,  entre  mes  mains,  - 
la  somme  de  mille  piastres  coannt^  en  •  billets  de  la  Puis- 
sance, **  Dominion  Notes,"  pour  teâir  lieu  dn  cautionnei^ent 
.Qzigé  par  les'M  et't^T  Sectioii8|,d^  F  Acte  des  Blection  Con* 
.   testées  de  Québec  1875. 

SMrel,  16  Août»  1875. 

A.  N.  GOFIN, 

F.  as. 

:3o.  Qu'un  dépôt  d'une  somme  de  mille  piastres,  en  billets  de  la 
Puissance  du  Canada,  est  un  cautionnement  suffisant,  et 
qu'il  est  aussi  suffisamment  constaté,  par  un  écrit,  dans  la 
forme  suivante,  signé  par  les  pétitionnaires.  <*Nous,  sous- 
signés, les  dits  pétitionnaires,  donnons  le  cautionnement,  re- 
quis par  l'Acte  des  Ejections  contestées  de  Québec,  1875,  et 
par  la  loi,  lequel  cautionnement  consiste,  en  un  dépôt  de  la 
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.  somme  de  miUe  piaKti«i|*  en  billets  de  la  Fuissanoe  du  Qt^ 

MAinp;  BBISHffiTTK        '         ' 

LOUIS  DÉSY,  .  . 

ALFRED  DOOTALBR. 
OLIVIER  MOUèJSEAlJ, 
LOUIS  PELLAND,  Fils  ss  MAXTME, 
PIERRE  PAQUIn!  Fils, 
FLAVIEN  LAVALÎiïB,. 
PROSPÈRE  ALLARD,  Filiu 
FRA»Ç0I8.XAV1BR  LAURENDEATJ. 


çt  «Mermenté,  pardevÉDt  moi,  BOimgaé, 
ProtODOtaire  de  la  dite  Cour,  à^  Sbrel,  be  Mite 
Août,  mil  hait  œnt  mxiuito  et  quinie.   . 

A.  N.  GOUIN. 


ite 


3p.  Qa'il  n'est  pas  nécessaire  d'énumêrer  les  billes  dé  la  Puûk 
sanoe  qui  sont  produite,  ni  de  mentionner  la  valeur)  lé  moi^ 
tant;  le  numéro  et  la  date  de  ohaoun  de  ces  billets.     ^ 

4o«  Qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  mentionner  les  faits  partica* 
lien  *  de  la  pétition,  mais  qu'il  est  suffisant  d'alléguer,  féné- 
''\  '  ralenient;  les  coiitraventions,  reprochées  au  défendeur  et  à 
ses  agento. 

60é  Qu'un  ayis  de  la  présentation  de  la  pétition,  dans  la  j(orme 
suirante,  estsuflisant. 

'f  A  Louis  Sylvestre,  le  défendeur  en  oette  cause, 
HoKsnuBy 

^'Kous  TOUS  donnons  avis  que  nous  avons'  ce  jourd'huî,  présenté 
'  à  la  Cour  Supérieure,  siégéaiit  dans  et  pour  ce  district  de  lU* 
chelieu,  une  pétition  en  vertu  de  l'Acte  des  Electionli  conr 
testées  de  Québec,  1875,  contre  vous  et  contre  votre  électioB| 
oomme  membre  de  l'Assemblée  Législative  de  Québec,  à  Pé- 
leotion  qui  a  eu  lie^  en  vertu  de  la  loi  dans  le  dit  district 
électoral  de  Berthier,  le  trente  Juin  dernier,  jour  de  la  pré- 
sentation des  candidats,  et  le  sept  Juillet  dernier,  jour  de  Ift 
votatkm,  dont  copie  aooom^gne  aussi  le  présent  avis,  noua 
VOUA  donnons  aussi  avis  qhé  àon»  ivéna  donné  le  cautionne* 
ment  requis  par  la  loi  ainsi  qu'appert  au  récépissé  dij  gref^ 
fier  de  la  dite  Cour  qui  accompagne  le  prisant  avis. 


V»      V     •. 
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Nous  voiH,dj>9HH^^»^#m99A<#^ 

avooat,  a  oompAru.oomme  procureur  6t^(K^n8^<^)^^|^|il(^ 
nair6s  et  qu'il  a  foit  éleetipp  de  4ol^|lM^î^/,aJ^uméro  quioie. 
Bue  Georges,  en  la  rfHèf  «de  Êk^ç),  aîr:^iireau  \  de  lOL  Mi^ 
thieu  A  Gagium. 
Sorel,  16  Aoûty  1876. 


LOUIS  DÉSY , 
ALFRED 

iffi  ANço]fâ  ;^f{Sa  )t^^ 

Signé  par  les  pè^tionnaires,  sus-nommés^  tn  préientoe  dea  té- 
moins sQussîffnés*  ' 

^mF^'MiitL  :  "■■■'. 


^Ttj^lTTiT^'TTr'TT  •niKnTn^7~UD-r:"rT — ,#  <  .  •   ii.r: 


l 


NARCISSE  GAEPBNÏIBB,,  ,,         ,^^.^  ^,        , 

La  pétition  en  cette  cause  est  en  ces  termes  : 

InBe 

£lecUon  d'uô'iifetiiVte  fte^Vibi^Iffl^  f^é^MRre-  de-ië  "P^' 
Tinee  de  Québec,  ppur  le  district  ëieetoral  de  BerlShtér^  âà^  le 
Ssixict  Mudiçiure^Ae  ^^icîieiiîeu,  &nuéf1o  ifeatième  '  jdiîr  dl'^oiiî 

^.,q9Ji9f%.jGA#  I^jI^T^»  :  étw^tjFçspeQtîwment  les. jours  dç  aornî- 

•  •  •     ,.,..'■      '  •  ■    ...  >  ^  >'  ■  iti  :  \  ,■         t 

.  L0»£»^8¥LyE8S]ÎE^         /,  :    i 

■•'    .    ■;•■■  ■■■•  ''     ••    '    -i-'     ■■  'm^Meaif: 

T  T»A»;ï  ■voiâ'.'i.»'  Qui  .'.^•■■•■-ij-  'JiJ  .«i'-' '•''••'  '■■  -»•  -'vt  ^. 

La  Feuuon  de  Maxime  Bnssette,  Georges  Gumingne,  Lotus  Dé- 
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sy,  Alfred  Dostaler^  01^^'Ier  Mousseau,  Louis  Pellaut,  fils  de 
Maxime,  Pierre  PaqnÎD,  fils,  tous  cultivateurs,  résidaDt  dans  la 
Paroisse  de  Berthier,  dairs  le  district  électoral  de  Berthier,  dans  la 
comté  de  Berthier,  dans  le  district  judiciaire  de  Etehelieu;  Fla- 
vien  Lavallëe,  xaécanicien,  résidant  eu  la  ville  de  Berthier,  dans  le 
dit  district  électoral  de  Berthier,  dans  le  comté  de  Berthier,  dans 
le  district  judiciaire  de  Richelieu,  Prospère  Aliard  fils,  cultivateur, 
résidant  en  la  paroisse  de  St.  Cuthbertj  dans  le  dit  district  électo- 
ral de  Berthier,  dans  le  comté  de  Berthier,  dans  le  dit  district  ju- 
diciaire de  Erichelieu,  et  ^François  Xavier  La^reudeau,  cultivateur 
résidant  en  la  paroisse  de  St.  Barthélémy,  dans  le  dit  district  élec- 
toral de  Berthier,   dans  le  comté  de  Berthier,  dans  le  dit   district 

judiciaire  de  Bîchelieu,  les  Pétitionnaires,  soussignés. 

» 

JËTj^e  respectueusement: 

lo.  Qu'une  élection  d*un  membre*  de  l'Assemblé  Législative-  d*e^ 
la  Province  de  Québec  pour  le  district  électoral  de  Berthier,  dans  - 
le  comté  de  Berthier,  dans  le  district  judiciaire  de  Richelieu,  a  eu 
lieu  en  vertu  de  la  loi,  dans  le  dit  district  électoiul,  dans  le   cours = 
des  mois  de  Juin  et  de  Juillet  dernier  (1875). 

^ue  la  présentation   des  candidats   a  été   fixée  au  trente  Juin 
dernier,"  et  a  eu  lieu^  ce  jour  là  à  Berthier,  dans  le  dit  district  élec-  - 
toral  de  Berthier,  dans  lé  dit  district  judiciaire   dç  UiçtellfîJij^  Qi^ 
que  la  votation  a  eu  lieu,  dans  le  dit  district  électoral  de  Berthier 
le  sept  Juillet  dernier. 

^  2o.  Que  Thimothée  D.  Latour,  notaire,  de  la  paroisse  de  Lano- 
raie,  dans  le  comté  de  Berthier,  dans  le  dit  district  électoral  de 
Berthier,  Louis  Sylvestre,  cultivateur,  de  la  paroisse  de  Berthier, 
dans  le  comté  de  Berthier,  dans  le  dit  district  électoral  .de  Berthier 
et  Louis  Tranchemontagne,  marchand  de  la  ville  de  Berthier  dans 
le  comté  de  Berthier,  dans  le  dit  district  électoral  de  Berthier,  se 
sont  portés  candidats,  et  ont  été  mis  en  candidature,  à  la  dite  élec- 
tion, et  que  TOfficier-Rapporteur,  pour  cette  élection  a  déclaré 
élu,  membre  de  l'Assemblée  Législative  de  la  Province  de  Québec, 
pour  le  dit  district  électoral  de  Berthier.  le  dit  Louis  Sylvestre,  ei 
à  fait  son  rapport  en  conséquence  au  greffier  de  la  Couronne  eu. 
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cbanoellerîe  pour  la  Provînoe  dé  Québec,  qui  a  publié  Tavis  de  la 
dite  ëlectioD,  dans  la  *- Gazette  Officielle dQ  Québec/'  le  dix  sept  Juil- 
et  deraier  (1875)  confonBémeut  à  la  section  213  de  Taote  éleeto^ 
rai  de  Québec." 

Soi  Que  les  dits  Pétitionnaires,  Maxime  Brtssette,  Georges 
Cbampagne,  Louis  Désy,  Alfred  Dostaler.  Olivier  Mousseau,  Louis 
Pellant,  fils  de  Maxime,  Pierre  Paquin,  ^s,  Flavien  Lavallée, 
Prospère  Allard,  fils  et  François  Xavier  l^iurendeau  étaient  des 
électeurs  bubiles  à  voter  à  la  dite  élection,  à  laquelle  la  présente 
pétition,  se  rapporte,  et  que  leurs  noms  étaient  inscrits  respective- 
ment, snr  une  des  listes  des  électeur  «  qui  ont  servi  à  la  dite  élec- 
tion, et  que  de  fait,  les  dits  pétitionnaires  oot  voté  à  la  dite  élec- 
tion, et  qu-ils  sont  encore  babiles  et  qualifiés  à  voter  à  l'élection 
d'un  membre  de  T Assemblée  Législative  de  la  Province  de  Qué- 
bec.— 

4o.  Que  la  dite  élection  n'a  pas  été  faite  librement,  et  no  peut 
^tre  considérée  comme  l'expression  libre  et  spontanée  de  l'opinion 
des  électeurs  du  dit  district  électoral  de  l^erthier,  mais  qu'au  con- 
traire le  vote  des  électeurs  qui  ont  voté  en  faveur  du  défendeur 
Louis  Sylvestre,  a  été  gêné  et  contrôlé,  par  les  manoeuvres  fraudu- 
leuses pratiquées  par  le  défendeur  lui-même,  par  l'agent  qu'il  u 
nommé,  pour  surveiller  et  faire  les  dépenses  électorales  autori^^ées, 
par  ses  autres  agents,  et  par  d'autres  personnes  agissant  en  son 
nom  et  dans  sou  intérêt. 

5o.  Que  le  dit  défendeur,  Louis  Sylvestre  a,  avant,  pendant  et 
après  la  dite  élection,  directement  et  io directement,  par  lui-wêm<3, 
par  ses  agents,  ou  son  agent,  et  par  le  moyen  d'autres  personnes  de 
sa  part,  commis  tous  et  chacun  des  actes  de  corruption,  définis  et 
détendus  par  la  section,  deux  cent  quarante  neuvième  de  **  l'acte 
électoral  de  Québec'^  et  a,  contrairement  à  la  loi,  fait  des  dons, 
prêts,  offres,  promesses,  conventions  et  paiements  défendus,  à  des 
électeurs  et  à  d'autres  personnes,  pour  le  bénéfice  d'électeurs  et 
d'autres  personnes,  afin  d'induire  certains  électeurs  du  dit  district 
électoral  de  Bertbicr,  a  voter  pour  lui,  d'autres  électeurs  à  s'abste- 
nir de  voter,  et  a  fait  des  dons,  prêts,  offres,  promesses,   conven- 
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tions  et  paiements  défendûs/à  d'autres  électeurs  parce  qu'ils  avaient 
Toté,  et  à  d'autres,   parce  qu'ils  s'étaient  abstenus   da  voter  à  la 
dite  élection,  et  aussi  afin  d'induire  certaines  personnes,  à  favori- 
ser son  élection  et  obtenir  le  vote  des  électeurs  ;  que  le  dit  défeo- 
deur  I/mis  Sjlvedtre  à  également,  avant,  pendant  et  après  la   dite 
éteetiôn,  directement  et  indirectement,  tant  par  lui-même  que  par 
ses  agents  ou  bob  tigent  et  d'autres  personnes  pour  lui  et  en  son 
noÉx  et  dans  son  intérêt,  payé  des  sommes  d^argent,  dans  l'inten- 
tiea  qu'elleis  seraient  employées  à  corrompre  lés  électeurs  et  à  des 
manœuvres  frauduleuses,  et  a,  ainsi  que  susdit,  payé  et  fait- payer 
sciemment   des  hommes  d'ai^nt  en  liquidation  et  en  rembourse- 
ment  de  deniers  employés  à  coifrompre  des   électeurs,  et  à  des 
màDotovres  frauduleuses,  et  a  donné,  prêté,  çt  est  convenu  de  don- 
ner, prêter,  et  offrir  et  promettre  des  déifiers  ou  valeurs,  et  a  pro- 
mis et  s'est  efforcé  de  procurer  des  deniers  et  valeurs,  à  et  pour  des 
électeurs,   et  à  et  pour   diverses  personnes  au  nom  de  divers  élec- 
teurs, et  à  et  pour   diverses   personnes,  aux  fins  d'induire  divers 
électeurs  ;à  voter  ou  à  s'abstenir  de  voter  et  a  commis  de  ces   actes 
de  corruption,  parce  que  divers  électeurs  auraient  voté:OU  se  se- 
raient abstenus  de   vot^  à  la  ditei  élection,  et,  par  ce  fait,  le  dit 
Louis  Sylvestre  s'est  rendu  coupable  de  manœuvres  frauduleuses  et 
de.iuenées  corruptrices,  et  ne  pouvait  et  ne  peut  se  porter  candidat, 
ui  être  élu  pendant  le  parlement  actuel  et  la  dite  élection  et  procla- 
mation du,  dit  Lonis  Sylvestre,  étaient  et  sont  tout  à  fait  nulles,  et 
que  le  dit  Louis  Sylvestre,   directement  et  indirectement  par  lai- 
même  et  par  le  moyen  de  ses  agents  ou  son  agent,  et  d'autres  de 
sa  part,  et  dans  son  intérêt,  a  donné  et  procuré  et  est  convenu   de 
donner  et  procurer,  et  a  offert  er.  promis  di^eijses  charges  places,   et 
emplois,  et  a  promis  et  s'est  efforcé  de  procurer  diverses  charges, 
places  et  emplois,  à  et  pour  divers  électeurs,  et  à  et  pour  diverses 
antres  personpes^  aux  fins  d'induire  ces  électeurs  ^  votpr  ou  ^  s'abs- 
tenir de  voter  et  a  commis  plusieurs  de  ces  actes  de  corruption, 
pareeque  des  électeurs  auraient  voté,  ou  se  seraient  abstenu  de  vo- 
ter à  la  dite  élection,  et  que  le  dit  Louis  Sylvestre,  direotemept  et 
mdireotement,   par  lui-même  et  par  le  moyen  do  ses  agents  ou  de 
fiOQ  agent  et  d'autres  de  sa  part,  et  dans  son  Intérêt,  a  fait  divers 
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dooSy  prêts,  offres,  promiesves  et  oonveatîoQB  comme  susdit,  à  et 
pour  diverses  personnes,  afin  de  les  indnire  à  favoriser,  pu  a  s*effi)r- 
eer  de  favoriser  son  élection,  comme  membre  de  PAssemblée  Lé- 
gelative,  et  d'obtenir  le  vote  de  divers  électeurs  à  la  dite  élection 
et  que  le  dît  Louis  Sylvestre,  directement  et  indirectement,  par  luî- 
nême  et  j)ar  le  moyen  de  ses  agents  ou  son  agent,  et  d'autres  de  sa 
part,  et  en  son  nom  et  dans  son  intérêt,  a  avancé  et  payé,  et  a  fait 
payer  diverses  sommes  d'argent  à  diverses  autres  personnes,  et 
pour  leur  usage,  dans  l'intention  d'employer  ces  sommes,  en  tout 
et  jeu  partie  à  corrompre  les  électeurs  et  à  des  manœuvres  fraudu- 
leuses, ik  la  dite  élection,  et  sciemment,  a  payé  et  fait  payer  di- 
lerses  sommes  d'argent  à  diverses  personnes,  en  liquidation  et  rem- 
boursement de  deniers  employés,  en  tout  ou  en  partie,  à  corrompre 
ks  électeurs  et  à  des  manœuvres  frauduleuses  à  la  dite  élection. 

60.  Que  le  dit  défendeur,  Louis  Sylvestre,  directement  et  indi- 
lectement,  par  lui-même  et  par  ses  agents  ou  son  agent,  et  par  di- 
verses autres  personnes  autorisées  et  agissant  en  son  nom,  et  dans 
aott  intérêt,  a,  avant  et  pendant  la  dite  élection,  commis  chacun 
des  actes  de  corruption  définis  et  défendus  par  la  section  deux 
cent  cinquante  deuxième  de  l'acte  Rectoral  de  Québec,  afin  d'in- 
duire certaines  personnes  à  se  laisser  mettre  en  candidature,  à  la 
dite  ^lection/et  afin  d'en  induire  d'autres  à  ne  passe  laisser  mettre 
en  candidature,  à  la  dite  élection,  et  qu'il  a,  directement  et  indi- 
rectement, par  lui-même  et  par  ses  agents  ou  son  agent  et  par 
d'autres  personnes,  de  sa  part  et  en  son  nom,  et  agissant  dans  son 
intérêt,  pour  induire  Thimôthée  Pufour  Latour,  Ecuier,  Notaire, 
de  Lanoraie,  candidat  comme  susdit,  à  la  dite  élection,  à  se  laisser 
mettre  en  candidature,  et  à  se  retirer  après  s'être  laissé  mettre  en 
candidature,  a  donné  et  prêté  des  deniers,  valeurs  et  considérations 
quelconques,  et  est  convenu,  d'en  donner  et  prêter,  et  en  ofirit  et 
en  promit,  et  promit  et  s'efforça  d'en  prqcurer  au  dît  Thimôthée 
Dnfour  Latour  et  a  diverses  autres  personnes,  et  que  ces'  faits  de 
eorruption  ont  été  des  causes  très  efficaces  de  l'élection  du  dit  dé- 
fendeur, I^ouis  Sylvestre. 

7o,  Que  le  dit  défendeur,  Louis  Sylvestre,  et  son  agent  et  ses 


DÉCISIONS  DBS  TRIBUNAUX  341 

agents,  et  d'autres  personnes  autorisées  par  lui,  qui  ont  agi  à  sa 
coûDaissance  et  de  son  eousentement,  se  sont  çngagés  dans  des  paris 
«t  des  gageures,  avant  et  pendant  la  dite  élection,  au  sujet  iFit  a 
l'oeeasion  de  la  dite  éleotion,  avec  des  électeurs  habiles  à  voter  à 
la  dite  élection,  afin  de  favoriser  la  dite  élection,  et  d'influencer  des 
électeurs  à  la  dite  élection. 

80.  Que  le  dit  défendeur,   Louis  Sjhestre,  dans  un  ««motif  de 
comiptior,  par  lui-même  et  par  d'autres,  et  avec  d'autres  personnes, 
qoi  ont  agi  en  son  nom,  dans  son  intérêt,  et  de  diverses  manier^ 
en  son  nom  et  dans  son  intérêt,  et  en  différents  temps  avant,  pen- 
dant et  après  la  dite  élection,  directement  et  indirectement,  dans  le 
bat  de  se  faire  élire  et  pour  avoir  été  élu,  aussi  dans  le  but  d'iu- 
flnencer  induement  certaines  personnes,  et  de  les  induire  à  voter, 
et  d'autres  à  s'abstenir  de  voter  à  la  dite  élection,  s'est  rendu  cou- 
pable de  l'offense  définie  par  la  section  deux  cent  cinquante  sixième 
de  l'acte  électoral  de  Québec,  savoir  de  l'offense,  d'avoir  traité,  à 
la  dite  élection,  et  qu'il  a  pendant  la  dite  élection  et  notamment  le 
jour  de  la  présentation  des  candidats,  et  le  jour  de  la  votation,  tant 
par  lui-même  que  par  ses  agents,  et  d'autres  personnes  en  sou  nom 
et  de  sa  part,  et  dans  son  intérêt,  ouvert  et  fait  ouvrir  les  maisons 
d^eotretien  public,  ou  l'on  distribuait  des  boissons  et  des  mets  aux 
électeurs,  afin  de  les  iuduire  à  voter,  ou  pai*ce  qu'ils  avaient  voté , 
et  qu'il  a,  comme  susdit,  donné  et  fourni,  et  a  fait  donner  et  four- 
nir, et  a  payé  en  tout  ou  en  partie,  diverses  dépenses  encourues 
^or  donner  ou  fournir  des  mets,  boissons,  rafraiohîssements  et 
provisions  à  diverses  personnes,  dans  le  but  de  se  faire  élire,   et 
pour  avoir  été  élu,  et  dans  le  but  d'influencer  indûment  ces  per- 
sonnes et  diverses  autres  personnes  à  donner   ou  à  s'abstenir   de 
donner  leurs  votes,  à  la  dite  élection,  et  a  ainsi  commis  l'acte  ap- 
pelé, **  avoir  traité"  et   que  le  dit  défendeur,  Louis  Sylvestre,  di- 
rectement et  indirectement,  par  lui-même  et  par  d'autres  de  sa 
part,  a  donné  et  fait  donner  à  divers  électeurs  le  jour  de  la  pré^n- 
tation  des  candidats,  et  de  la  votation  à  la  dite  élection,  à  raison  de 
c^  que  ces  électeurs  avaient  voté  ou  étaient  sur  le  point  de   voter, 
des  mets,  boissons  et  rafraichissement  et  des  argents  et  billets,  pour 
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jermettre  à  oes  électeurs  de  se  procurer  des  rafraichlssements,  et 
^'il  a  fourni  plusieurs  bulletins  de  vote  à  des  électeurs. 

9o.  Que  le  dit  défendeur,  Louis  Sylvestre,  direotemeul.  et  indi- 
jectemeot  par  lui-même  et  d'autres  eu  son  nom  et  de  sa  part,  a, 
avant,  pendant  et  après  la  dite  élection,  commis  envers  un  graud 
nombre  d'électeurs,  l'acte  d'influence  indue,  telle  que  définie,  par 
la  section,  deux  cent  cinquante  huitième,  de  l'acte  électoral  de 
Québec,  et  qu'il  a  ainsi  intimidé  des  électeurs  du  dit  district  élec. 
toral  de  Bertbier.  et  aussi,  par  ses  actes,  ceux  de  ses  agents,  et 
•eux  d'autres  personnes  agissant  pour  lui  et  en  son  nom,  gêné  h 
Hbre  exercice  de  la  franchise  électorale  dans  le  dît  district  électoral 
et  qu'il  a  employé  et  menacé  d'employer  là  force,  la  violence  et  la 
contrainte,  et  a  infligé  et  menacé  d'infliger,  par  lui-même  et  par 
l'entremise  de  diverses  autres  personnes,  divers  lésions,  dommages, 
préjudices  et  pertes  d'emplois,  et  de  diverses  autres  manières  a 
eu  recours  à  l'intimidation  contre  diverses  personnes,  pour  induire 
ou-  forcer  ces  personnes  à  voter,  ou  a  s'abstenir  de  voter,  ou  parce 
qu'elles  auraient  voté,  ou  se  seraient  abstenues  de  voter  à  la  dite 
élection,  et  que  le  dit  défendeur,  Louis  Sylvestre,  directement  et 
indirectement,  par  lui-même  et  par  d'autres,  par  euJèvement,  con- 
trainte et  autres  moyens  frauduleux  a  empêché,  arrêté  et  gêné  le 
fibre  exercice  de  la  franchise  de  divers  électeurs,  et  par  ce  moyen, 
à>  forcé,  induit  et  engagé  divers  él^teurs,  à  voter  et  a  forcé,  in- 
duit et  engagé  divers  électeurs  à  s'abstenir  de  voter  à  la  dite  élec^ 
tîon. 

lOo.  Que  le  dit  défendeur,  Louis  Sylvestre,  directement  et  indî- 
rectementj  tant  par  lui-même,  que  par  ues  agents  et  d'autres  per- 
sonnes, en  son  nom  et  dans  ?oa  intérêt,  a,  avant  et  pendant  la  dite 
âection,  de  diverses  manières,  induit  et  contraint,  et  a  tenté  d'in- 
duire et  de  contraindre  diverses  personnes  à  faire  un  faux  serment, 
dans  diverses  matières  ou  le  serment  est  requis  en  vertu  de  l'acte 
électoral  de  Québec." 

llo.  Que  le  dit  défendeur,  Louis  Sylvestre,  directement  et  in- 
directement, avant  et  pendant  la  dite  élection,  tant  par  lui-même, 
que  par  d'autres,  a  aidé,  provoqué,  conseillé  et  facilité  la  commis- 


l*  * 


D^OIàlONS  DES   TaiBUNATJX  3tô 

fiion  d'actes  de  sapposîtiou  de  persoDocs,  tels  que  définis  par  la  sec- 
taon  deux  cent  soixantième  de  Tucte  électoral  de  Québec,  et  a  aidé^ 
provoqué,  conseillé  et  facilité  la  commission  par  diverses  personne» 
de  diverses  suppositions  de  personnes,  et  a  aidé,  provoqué,  conseillé 
et  facilité  diverses  personnes,  à  la  votation,  de  la  dite  élection,  à 
reclamer  divers  bulletins  de  vote,  ou  à  se  présenter  pour  voter  au 
nom  de  divers  autres  personnes  mortes,  vivantes  on  imaginaires,  et 
a  aidé,  conseillé,  provoqué  et  facilité  diverses  personnes  ayant  déji 
yoté  à  la  dite  élection,  à  reclamer  4  la  dite  élection  d'autres  bulle* 
tins  de  vote  en  leur  propre  nom,  et  à  se  présenter  pour  voter  de 
nouveau. 

12o.  Que  le  dit  défendeur,  Louis  Sylvestre,  directement  et  indi- 
rectement, tant  par  lui-même  que  par  ses  agents  ou  son  agent  et 
par  d'autres  personnes  en  son  nom,  de  sa  part  et  dans  son  intérêt, 
avant,  pendant  et  après  la  dite  élection  a  loué,  promis  de  payer  et 
a  payé  pour  Tusage  de  chevaux,  attelages  et  voitures,  pour  trans- 
porter des  électeurs  aux  bureaux  de  votation,  ou   aux  environs,  et 

des  bureaux  de  votation  et  des  environs,  et  a  loué  et  a  promis  de 
payer  et  a  payé  pour  l'usago/de  divers  chevaux,  attelages,  voitures, . 

cabriolets  et  autres  véhicules,  pour  transporter  des  électeurs  aux  ou 

des  bureaux  de  votation  ou, aux  ou  des  environs,  à  lu  dite  élection, 

et  a^  par  lui-même,   et  psu:  d'autres   personnes,  en  son  nom,  payé 

des  dépenses  de   voyages  et  autres  de  divers  électeurs,   pour  se 

rendre  à  la  dite  élection  ou  s'en  retourner,  et  que  le  dit  défendeur, 

Louis   Sylvestre,  avant,  pendant  et  après  la  dite  élection,  directe- 

tement  et  indirectement,  par   lui-même  et  par  d'autres  a  donné  et 

pris  à  loua»;e  des.  chevaux,  cabriolets,  charrettes,  wagons,    caresses 

et  autres  véhicules,  pour  lui-même  ou  pour  son  ou  ses  agents,  dans 

le  but  de  transporter  divers. électeurs,  aller  et  retour  aux  bureaux 

de  votation. 

13o.  Que  diverses  manœuvres  frauduleuses  ont  été  pratiquées 
par  et  à  la  connaissance  véritable  et  du  consentement  du  dit  Liouis 
Sylvestre,  à  la  dite  élection,  et  que  diverses  manœuvres  fraudu- 
leuses ont  été  pratiquées  par  divïers  agents  du  dit  Louis  Sylvestre, 
à  la  dite  élection. 
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« 

14p.  Que  le  dît  défendeur,  Lonif<  Sylvestre,  a,  à  la  dite  ëlee» 
lion,  tant  par  lui-même  que  par  sch  j^eots  et  par  d'autres  per* 
sonnes  pour  lui  et  en  son  nom,  violé  et  tcuté  de  yioler  le  secret  du 
scrutin  en  surprenant  le  vote  des  (^'lecteurs,  et  en  brisant  et  enle- 
vant le  soeau  placé  sur  les  boîtes  de  acruciu,  et  en  ouvrant  les  ctites 
boites. 

% 

15o.  Que  le  dit  défendeur,  tant  par  lui-même  que  par  ses  agents 
autorisés  et  par  d'autres  en  son  nom  s'est  rendu  coupable  avant, 
pendant  et  après  la  dite  élection,  de  manoeuvres  frauduleuses,  défi- 
nies et  défendues  par  la  loi,  et  notamment  par  Tacte  électoral  de 
Québec,  et  par  T Acte  des  Elections  Contestées  de  Québec  1B75  ; 
'Qu'il  a  autorisé  ces  manœuvres  frauduleuses  et  qu'elles  ont  été  pra- 
tiquées, à  sa  connaissanee,  et  de  sou  consentement,  et  que  par  con- 
séquent ces  manœuvres  Font  rendu  inéligible  a  la  dite  élection  et 
inhabile  à  siéger  dans  l'Assemblée  L^islative  de  cette  Province, 
•«t  de  voter  à  aucune  élection  d'un  membre  de  cette  chambre,  et  de 
^remplir  aucune  charge,  à  la  nomination  de  la  Couronne  ou  du 
Lteutenant-Oouvemeur,  dans  la  Province  de  Québec,  pendant  les 
sept  années  qui  suivront  la  décision  de  ce  tribunal,  dans  la  pré* 
sente  cause,  le  déclarant  coupable  de  manœuvres  frauduleuses. 

16o.  Les  Pétitionnaires  allèguent,  en  outre,  que  la  corruption  et 
les  manœuvres  frauduleuses,  ont  prévalu  dans  la  dite  élection  et 
ont  été  exercées  et  pratiquées,  avant,  pendant  et  après  icelle  par  les 
Jes  partisans  du  dit  défendeur,  dans  le  but  d'aider  et  défaire  réussir 
l'élection  de  ce  dernier,  en  conséquence,  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes ont  voté  à  la  dite  élection  en  faveur  du  dit  défendeur,  après 
avoir  été  corrompues  et  parce  qu'elles  avaient  été  corrompues,  trai- 
tées illégalement  et  influencées  indûment  et  que  plusieurs  électeurs, 
:  après  avoir  voté  en  faveur  du  dit  défendeur,  ont  été  traités  inéga- 
lement à  raison  du  vote  qu'ils  avaient  doopé. 

.  17o.  Qu'un  grand  nombre  d'électeurs  qui  ont  voté  à  la  dite  élec- 
tion, en  faveur  du  dit  défendeur,   étaient  inhabile^i  à  voter  et  dis- 
-qualifiés,  à  cause  des  manœuvres  frauduleuses  qu'ils  avaient  prati- 
<][uées  avant  et  pendant  la  dite  élection,  et  le  vote  de  ces  personnes 
donné  pour  le  dit  défendeur,  doit  être  considéré  nul,  parceque  ces 
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fclits  électeurs  ont  depuis  la  dite  élection,'  exercé  et  pratiqué   des 
manooayres  frauduleuses. 

18.  Qu'un  grand  nombre  d'électeurs  qui  ont  voté  à  la  dite  élec- 
iîOQ  pour  le  défendeur,  étaient  alors  disqualifiés,  parce  qu'ils  avaient 
été  employés  par  le  défendeur,  agissant  tant  par  lui-même  que  par 
ses  agent;}  et  d'autres  personnes,  à  activer  la  dite  élection  et  parce 
qu'ils  avaient  loué  au  dit  défendeur  et  à  d'autres  personnes,  des 
ehevauj:,  et  des  voitures  pour  transporter  des  'électeurs  aux  bu- 
reaux de  votation  et  ailleurs  lors  de  la  dite  élection,  et  qu'il  con- 
vient de  retrancher  du  nombre  apparent  de  votes  donnés  en  faveur 
du  dit  dé&ndeur,  un  vote  par  chacune  de  ces  personnes  qui  a  ain- 
si voté. 

19o.  Qu'un  grand  nombre  de  personnes  ont  voté  a  la  dite  élec- 
tion pour  le  défendeur,  sans  avoir  le  droit  de  le  faire  et  sous  des 
noms  supposés  d'électeurs,  et  que  ces  votes  doivent  être  retran- 
chés du  nombre  apparent  des  votes  donnés  en  faveur  du  défendeur* 

20o.  Qu'un  grand  nombre  de  personnes  ont  voté  deux  fois,  à  la 
dite  élection,  en  faveur  du  défendeur,  et  que  ces  votes  doivent  être 
retranehés. 

21o.  Qu'en  retranchant  tous  les  votes  nuis,  donnés  à  la  dite 
élection,  et  ceux  rendus  nuls  par  les  manœuvres  frauduleuses,  et 
les  actes  illégaux  du  défendeur,  ceux  de  ses  agents,  de  ses  amis  et 
dé  ses  partisans,  le  défendeur  ne  se  trouve  pas  a  avoir  eu  la  majo- 
rité l^ale  des  votes  donnés  à  la  dite  élection. 

22o.  Que  plusieurs  députés  officiers-rapporteurs  ont  mal  comptés 
les  votes  donnés  à  la  dite  élection. 

23o.  Que  plusieurs  votes  légaux  donnés  en  laveur  du  candidat, 
Louis  Tranchemontagne,  ont  été  illégalement  rejetés,  par  les  dits 
députés  officiers  rapporteurs. 

24o.  Que  certains  députés  officiers-rapporteurs,  ont  admis  comme 
.  réguliers  des  votes  donnés  irrégulièrement,  et  des  bulletins  irrégu- 
liers en  faveur  du  défendeur. 

25o.  Que  si  les  votes  eussent  été  bien  comptés  et  les  balle- 
tins  admis  et  rejetés  conformément,  à  la  loi.  le  dit  défendeur  n'au- 
rait pas  eu  la  majorité  des  votes  donnés  à  la  dite  élection. 
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26o.  Que  va  oe  qne  desaos,  les  PétîtioDn-iîr&s  soot  bien  tondes  à 
dire  que  le  rapport  fait  par  rofficicr-ropporteur,  à  la  dite  ëlecUoo, 
est  irr^iilier. 

27o.  Que  la  dite  élection  du  défendear  est  îrr^alière  et  nalle 
et  qu'elle  doit  être  annallée,  ci  déclarée  nulîe  par  cette  Cour. 

Ponrqaoi  les  PétitioDDaires  concluent  à  cj  qu'il  soit  déclaré  que 
la  dite  élection  du. dît  défendeur,  Louis  Sjrlvestre.  est  îrré;riilière, 
Olégale  et  nulle  et  qu'elle  doit  être  annullée  ;  et  à  ce  qu'elle  soit 
annullée  et  déclarée  nulle  par  cette  Cour  ;  à  ce  qu'il  soit  déclaré 
que  le  dit  défendeur,  Louis  Sylvestre  s'e;»t  rendu  coupable,  à  la 
dite  élection  d'uu  membre  de  l'Assemblée  Législative  de  la  Pro- 
▼ibce  de  Québec,  pour  le  district  électoral  de  Berthier,  tenue  en 
Juin  et  Juillet  dernier,  comme  susdit,  tant  par  lui-même  que  par 
ses  agents  autorisés,  p^ir  ses  partisans  et  amis,  de  son  censentement 
et  à  sa  connaissance  véritable,  avant,  pendant  et  après  la  dite  élec- 
tion, de  pratiques  et  manœuvres  frauduleuses,  défendues  par  la  loi, 
et  que  la  dite  élection  a  été  viciée  par  des  manœuvres  frauduleuses 
pratiquées^  avant,  pendant  et  après  i  celle  par  le  défendeur  par  ses 
agents  et  par  ses  amis  ;  que  la  dite  élection  du  dit  Louis  Sylvestre, 
%  été  irrégulière,  illégale  et  nulle  et  le  rapport  du  dit  Louis  Syl- 
Testre,  comme  député  de  l'Assemblée  Légidative  de  la  Province 
de  Québec  a  été  irrégulier,  illégal  et  nul  ;  Que  le  dit  défendeur 
n'a  pas  eu  la  majorité  l^ale  des  votes  donnés  à  la  dite  élection,  et 
qu'en  conséquence  sa  dite  élection  soit  annulée  et  déclarée  nulle,  e€ 
à  ce  que  le  rapport  de  cette  dite  élection  fait  par  l'officier-rappor- 
tenr,  soit  annulé  et  déclaré  irrégulier  et  nul. 

Et  à  ce  qu  il  soit  déclaré,  que  le  défendeur  ne  pourra,  durant 
les  sept  années  qui  suivront  la  décision  du  tribunal,  être  élu,  ni 
n^er,  dans  l'Assemblée  Législative  de  cette  Province,  ni  voter  à 
une  élection  d'un  membre  de  la  dite  chambre,  ni  remplir  aucune 
charge,  à  la  nomination  de  la  Couronne,  ou  du  Lieutenant-Gou- 
verneur, dans  la  dite  Province  ; 

£t  à  ce  que  toutes  personnes  qui  seront  prouvées,  s'être  rendues 
coupables  de  manœuvres  frauduleuses,  dans  la  dite  élection  soient 
déclarées  par  ce  tribunal^  coupables  de  manœuvres  frauduleuses  et 
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à  oe  qu'il  soit  adjugé  que  telles  personnes,  ne  pourront,  durant  les 
sept  années  qui  suivront  la  date,  à  laquelle  elles  auront  été  aîasl 
•trouvées  coupables,  ni  ùtte  élues,  ni  siéger  à  TAssemb^ée  LégtsUr 
tive  de  cette  Province,  ni  voter  à  une  élection  d'un  membre  de 
cette  dite  chambre,  ni  remplir  aucuno  chai^,  à  la  nomination  de  li 
Couronne  ou  du  Lieutenant-Gouverneur  en  cette  Province,  weer 
dépens,  contre  le  dit  Défendeur. 

Sorel,  16  Août,  1876. 

MAXIME  BRISSETl^E, 
GEORGES  CHAMPAGNE, 
LOUIS  DESY, 
ALFRED  D08TALER, 
OLIVIER  MOUSSE  AU. 
LOUIS  PJSLLANT  Fils  de  MAXntB, 
PIERRE  PAQUIN,  Fils 
FLAVIEN  LAVALLÉE, 
PROSPÈRE  ALLARD,  Fils, 
FRANÇOIS-XAVIER  LAURENDEAU, 
Signé  par   les  Pétitionnaires,  sus-nommés,  en   présence  des  16- 
moins  soussigné?. 

Sorel,  IB  Août,  1875. 

LOUIS  EUSÈBE  DÉSIRÉ  CARTIER,  j 
NARCISSE  CARPBNTIER,  \ 

A.  GAGNON, 
AvL  des  PétitionnaireM^ 
Je  soussigné,  Protonotaire  de  la  Cour  Supérieure,  pour  le  B;ts» 
Canada,  dans  et  pour  le  district  de  Richelieu,  certifie  que  la  pié- 
sente  pétition  d'élection,  a  été  produite  oe  jourd'hui,  en  mon  katm- 
reau,  et  que  les  Pétitionnaires,  ont  déposé  entre  mes  mains,  hk 
somme  de  mille  piastres,  courant,  en  billets  de  là  Puissance  ^^  D^ 
minion  Notes,''  pour  tenir  lieu  du  cautionnement,  exigé  par  les  'X 
et  27  sections  de  l'Acte  des  Elections  Contestées  de  Québec,  187$. 

Sorel,  16  Août,  1875.     • 

A.  N.  GOUIN, 

F.  a  & 

A  cette  pétition,  le  défendeur  répondit  par  des  objections  prâi- 
minaires,  en. ces  termes: 
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'  Le  défendeur,  pour  objections  préliminaires  contre  les  prétendus, 
pétition,  cautionnement,  dépôt  et  récépissé  en  cette  cause,  ainsi  que 
contre  le  prétendu  avis  de  la  présentation  de  la  dite  pétition  et  du 
dit  cautionnement,  dit  : 

Que  les  dits  prétendus  pétition,  cautionnement,  dépôt,  récépissé 
^t  avis  sont  informes,  ill^uz,  insuffisants,  nuls  et  de  nul  effet  ; — 
Et  ce,  pour  entr*autres  raisons,  les  suivantes,  savoir  : — 

lo.  Parceque  la  dite  pétition  n'a  pas  été  précédée,  accompagnée 
ni  suivie  des  formalités  prescrites  par  la  loi  en  pareil  cas,  et  que  la 
dite  pétition  n'est  pas  suffisamment  libellée  ; 

2o.  Parceque  la  dite  pétition  n'a  pas  été  présentée,  en  la  déli- 
Yrant  au  bureau  du  Protonotaire  de  cette  Cour,  pendant  les  heures 
du  bureau  ;  et  que  cela  n'est  pas  dûment  constaté  et  n'apparaît 
pas  l^alement  ; 

3o.  Parceque  lo  cautionnement  prescrit  par  la  loi  en  pareil  cas 
n'a  pas  été  dûment  prouvé  par  les  dits  pétitionnaires,  lors  de  la 
présentation  de  la  dite  pétition.  Et  que  cela  n'est  pas  dûment 
constaté  et  n'apparait  pas  légalement  ; 

4o.  Parceque  le  cautionnement,  prescrit  par  les  sections  26  et 
27  du  dit  «  Acte  des  Elections  Gonteètées  de  Québec  1875,"  n'a 
jamais  été  donné  par  les  dits  pétitionnaires,  et  que  le  prétendu 
cautionnement  en  cette  cause  n'est  pas  celui  prescrit  par  les  dites 
sections,  et  qu'il  n'en  comporte  ni  la  forme,  ni  l'essence  ni  la  subs- 
tance; 

5o.  Parceque  le  corps  du  dit  cautionnement  en  cette  cause  ne 
constate  pas  que  ceux  qui  Tout  souscrit  aient  comparu  devant  le 
dit  Protonotaire  de  cette  Cour,  et  que  le  dit  cautionnement  ait  été 
donné  devant  le  Protonptaire  ; 

6o.  Parceque  le  dit  prétendu  cautionnement  ne  comporte  en  au- 
cune manière  l'obligation,  par,  ou  do  la  part  dos  dits  pétitionnaires, 
de  payer  les  frais,  charges  et  dépenses,  qui  pouvaient  ou  pourraient 
devenir  dûs  par  eux  aux  diverses  personnes,  officiers,  député,  et 
candidat,  énumérées  en  k  dite  section  26  du  dit  acte  ;  Et  que  le 
dit  prétendu  cautionnemeot  se  réduit  à  dire  que  le  dit  cautionne- 
ment consiste  en  un  dépôt  de  la  somme  de  mille  piastres,  en  billets 


.j^M-^MM 


DÉGISIONS  D£8  TBIBUNAUX 


349 


de  la  Puissance  du  Canada  entre  les  mains  du  Protonotaire  de 
cette  Cour  ; 

7o.  Parceque  les  dits  prétendus  billets  de  la  Puissance,  '^  Domi- 
nion Notes^**  mentionnés  dans  les  dits  prétendus  cautionnement  et 
récépissé,  en  cette  cause,  n*y  sont  nallement  énumérés,  qu'ils  n'y 
sont  pas  dûment  décrits; — Et  que  notamment  la  valeur,  le  mon- 
tant, le  numéro,  et  la  date  de  chacun  des  dits  prétendus  billets  ne 
sont  pas  indiqués  dans  les  dits  cautionnement  et  récépissé  ; — Que 
la  validité  de  chacun  des  dits  prétendus  billets  n'y  est  nullement 
constatée,  non  plus  que  le  fait  essentiel  que  les  dits  billets,  ou  au- 
cun d'eux  fussent,  lors  de  leur  prétendu  dépôt  en  consignation,  des 
"  Ugal  tenders"  conformément  à  la  loi  et  aux  statuts  faits  et  pour- 
vus en  pereil  cas; 

80.  Parceque  la  dite  prétendu  pétition,   et  les  paragraphes  d'i- 
ceUe,   ne  décrivent  pas  suffisamment  les  prétendus   violations  de 
"  TActe  Electoral  de  Québec,"  et  les  contraventions  que  les  péti- 
tionnaires attribuent  et  importent,  par  la  dite  pétition,  au  dit  dé- 
fendeur, à  ses  agents,  amis  et  autres  ; — Que  tout  y  est  allégué  gé- 
néralement, confondu,  incertain,  vague,  et  que  rien  n^y  est  défini  ; 
Que  les  faits  et  les  circonstances  d'aucune  des  violations  du  dit 
acte,  et  notamment   des  prétendues  manœuvres,  pratiques  fraudu- 
leuses, et  d'illégalités  (alléguées  dans  la  dite  pétition)  n'y  sont  énu- 
mérées  ; — Que  le  lieu,   la  date,   ou  environ,   le  nom,  ou  les  noms 
d'aucune  des  personnes,  les  places,  situations,  avantages,  la  somme 
ou  les  sommes,  qui  auraient  pu,  ou  pourraient  en  aucune  manière 
se  rapporter  à  aucune  des  dites  prétendues  manœuvres,  pratiques 
et  illégalités,  ne  sont  point  indiqués,  dans  la  dite  pétition  ; 

9o.  Parceque  la  dite  pétition  n'est  qu'une  copie  défigurée,  con- 
fuse et  nuageuse  du  dit  Acte  des  Elections  Contestées  de  Québec 
1875  ; — Qu'au  lieu  de  porter  des  accusations  précises,  tel  que  le 
veut  la  loi,  elle  ne  contient  que  des  ambiguïtés  et  des  exigences  ; — 
Et  que  la  dite  pétition  n'est  point  libellée,  de  façon  à  rendre  pos 
âble  la  défense  du  défendeur  ; 

lOo.  Parceque  l'avis,  prescrit  par  la  36e  Section  de  "  l'Acte 
des  Elections  Contestées  de  Québec  1875,"  n'a  jamais  été  donné 
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9Î  signifié  au  dit  défendeur  ; — Et  que  le  seal  avis,  qui  a  été  sigaU 
S6  au  dit  défendeur,  lui  donne  seulement  avis  d'une  prétendu  pétr 
lion,  présentée  le  seizième  jour  d'Août  coaraot,  a  la  Cour  Supé- 
lieiure  siégeant  dans  et  pour  le  district  de  Kicbelieu,  mais  nulle- 
jDeot  d'une  pétition  présentée,  produite  ou  délivrée  au  bureau  du 
J^otonotaire  de  cette  Cour  ; 

Pourquoi  le  dit  défendeur  conclut  à  ce  que  la  dite  prétendue  pé- 
tàtàoOf  tout  et  chaque  paragraphe  d'i^elle,  les  dits  prétendus  eau- 
lÎMiDemeat,  dépôt,  récépissé  et  avis,  en  cette  cause,  soient  déclarés 
îoibrmes,  insu£Eisant8,  illégau^c,  nuls  et  de  nul  effet;— £t  à  ce  que 
la  dite  pétition  soit  déboutée  ;  le  tout  avec  dépens  contre  les  dits 
jiftltionnaires. 

Sorel,  le  23  Août,  1875. 

Je  soussigné,  Protonotaire  de  la  Cour  Supérieure  de  la  Province 
ê^.  Québec,  dans  et  pour  le  district  de  Eichelieu,  certifie  que  le 
vingt-troisième  jour  d'Août  en  l'année  mil  huit  cent  soixante  et 
i^ninze,  entre  trois  et  quatre  heures  de  l' après-midi,  les  objections 
péliminaires,  ci-dessus  des  autres  parts  écrites,  aint^i  qu'une  copie 
certifiée  d'iccltes  pour  les  pétitionnaires  y  nommés,  ont  été  pro- 
èuites  à  mon  bureau,  en  la  ville  de  Sorel,  dans  le  district  de  Ri- 
c^lieu,  de  la  part  du  défi^deur  Louis  Sylvestre  avec  un  dépôt 
d'une  somme  de  huit  piastres  et  trente  cinq  ceuiins  courant  (^$8.35j 
«ODsisrant  en  quatre  billets  de  la  Puissance  du  Canada  ^'  Demi- 
mien  Notes,'*  chacun  de  la  valeur  légale  de  deux  piastres  courant 
et  datés  '<  Ottawa  July  Ist  1870,"  nummérotés  respectivement 
11,744,  40,220,  120,987,  et  20,631,  trois  pièces  de  monnaie  d'ar- 
pjid^  de  chacune  la  valeur  légale  de  dix  contins,  frappées  à  l'effigie 
èb  Sa  Majesté,  émises  en  1870,  et  d'une  pièce  de  monnaie  d'ar- 
gent de  là  valeur  légale  de  cinq  oentins,  frappée  à  l'effigie  de  Sa 

Majesté  et  émise  en    1870,  formant  le  tout   un  "  légal  tender"  du 

•  iii  ■  *  • 

iMiDtant  de  nuit  piastres  et  trente  cinq  centina  ooorant. 
JSorel,  lo  23  Août,  1875. 

A.  N.  GOUIN, 

P.  Ç.  S. 
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Beçne  laooiliâ  déposée  pourjmoi,  «les  objections  prélémÎDaîres  da 
défendeur,  sous  toutes  réserves. 

Sorel,  24  Août  1875. 

Ju^ment  sur  les  objections  préliminaires,  rendu  le  16  O'îtobre, 
1875,  par  l'Hon-  T.  J.  J.  Loranger,  J.  G.  S. 

La  Cour,  après  avoir  entendu  la  plaidoirie  contradictoire  des 
avocats  des  parties,  de  nouveau  sur  les  objections  préliminaires  pro- 
duites par  le  défendeur,  à  l'encontre  de  la  pétition  en  cette  cause, 
pris  connaissance  des  écritures  par  elles  faites  pour  Instruire  leur 
cause  ;  examiné  leurs  pièces  et  productions  respectives,  et  sur  le 
tout  avoir  mûrement  délibéré  : 

Considérant  que  les  pétitionnaires  ont  accompli  toutes  les  forma-» 
Utés  voulues  par  l'Acte  des  Elections  Contestées  de  Québec,  pour 
contester  l'élection  du  défendeur  Louis  Sylvestre,  Ecuier,  le  can- 
didat déclaré  élu,  et  que  notamment  ils'  ont  valablement  présenté 
la  pétition  d'élection,  donné  Tavis  et  le  cautionbement  requis  par 
le  dit  acte,  et  que  pour  nulles  des  raisons  ou  prétendues  informali- 
tés invoquées  dans  les  objections  préliminaires,  les  dites  objections 
ne  doivent  être  maintenues  et  la  pétition  d*oleciion  rejetée  a  dé^ 
bouté  et  déboute  le  dit  Louis  Sylvestre  de  toutes  et  ciiacuues  les 
dites  objections  préliminaires  avec  dépens. 

MATHIEU  &  GAGNON, 

Avocats  des  Pétitionnaires». 

BROUSSBAU  é  PJCEÉ, 

Avocats  et  Procureurs  du  Défendeur ^ 


COUR  SUPREME  DE  LA  PENSYLVANIE. 


LAWRENCE  CONROY, 


vs. 


GEORGE  P.  BROOKE 

Juoé  :  Ip.  Unei.barrièva  est  elle  un  «k^ipéchement.a  l'usage  libre 
d'un ,  ^roit  de  passage  ? 

2o#  La  maxime,  coniemponmea  exposiUo,  reçoit  son  appUcatiox 
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dans  Finterprêiation  de  la  cession  d^un  droit  de  passage. 

Opinion  du  Juge  Williams  donnée  le  17  Mai  1873. 

Nous  sommes  d'opinion  que  la  Cour  Inférieure  a  fait  erreur,  en 
maintenant  que,  par  les  mots  '^  libre  usage,  droit  et  privilège  d'un 
droit  de  passage,''  nous  devons  comprendre  un  passage  libre,  sans- 
empêchement   aucun  et  que,  comme  conséquence  nécessaire,  une 
barrière  suspendue  à  travers  tel  passage,  à  son  intersection  avec   le 
grand  chemin,  est  une  obstruction  illégale  et  donne  un  droit  d*ac^ 
tion.     Sans  doute  que,  comme  règle  générale,  les  termes  d'une  ces^ 
sion  doivent  s'interpréter  dans  leur  sens  ordinaire  et  naturel,  et  s'il 
y  a  quelques  doutes  quant  à  leur  signification,  ils  doivent   s'inter- 
préter contre  le  bédant.    Mais  ils  doivent  recevoir  une  interpréta- 
tion raisonnable  et  ■  conforme  à  l'intention  des  parties,  et  afin  de 
s'assurer  de  cette  intention,  la  Cour  doit  considérer  les  circons- 
tances, sous  lesquelles,  la  cession  fut  faite  ;  Cocks  vs,  Friedlj,  d 
Gasey  124,    Lors  de  la  cession  faite  en  cette  cause,  le  26  Février 
1858,  il  y  avait  une  barrière,  à  travers  le   passage,  à  son  iotèrsec- 
tion  avec  le  grand  chemin,  et  elle  y  est  demeurée^  à  Texception  de 
quelque  temps,  ou  on  l'a  fait  réparer,  jusqu'à  l'institution  de  cette 
action,  en  Septembre  1869.     Quelle  était  alors  l'intention  des  par- 
ties et  qu'ont  elles  voulu  dire  par  les  mots,  *4'usage  libre   et  privi- 
1^  d'un  droit  de  passage,  de  dix  pieds  de  large  ?"  Ont  elles  voulu 
dire  qu'ils  signifiraient  un  passage  ouvert  sur  son  intersection  ?  Si 
c'est  le  cas,  ^urquoî  la  barrière  n'a-t-elle  pas  été  en  levée  aussitôt 
après  la  cession  ?  Pourqu(H  l'a-t-on  laissé-là  ?  Le  fait  que  la   bar- 
rière était  là  à  la  date  de  la  cession  et  qu'on  Ty  a  laissée,  ne  peut 
pas  changer  la  signification  évidente  des  mots  de  la  cession,  mais  il 
peut  nous  aid«r  à  nous  assurer  de  Tintention  des  parties,  s'il  y  a 
quelque  doute  quant  à  cette  intention.     Contemporanta  expositîo 
est  optima  et  f&rtissîma  in  ïege.     Sans  doute,  le  demandeur  a  droit 
à  "  l'usage  libre,  droit  et  privilège  d'un  passage  de   dix  pieds  de 
large,"  a7ec  entrée  et  sortie  libres,  en  tout  temps  ;  car  tels  sont  les 
fermes  de  là  cession.     Mais  que  doit  on  comprendre  par  l'usage 
libre  d'un  passage  ?  Cela  signifie-t-il  nécessairement  qu'il  n'y  au- 
rait pas  de  porte  ou  barrière  suspendue  à  travers  ce  passage,  ou, 
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que  $*i1  y  éù  d/  çBes  seront,  toujours  tenues  ouvertes  ?  Le  pro- 
priétaire d'un  drcHt  de  pas&ige,  n'ea  a-t-il  pas  l'usage  libre,  même, 
s'il  suspend  une  barrière  à  travers  oe  passage,  à  squ  interseotion, 
avec  la  rue  ?  Si  j'iiocorde  l'usine  libre,  droit  et  pnvîlëge  du  pas^ 
sage  de  ma  nudson,  avec  l'entrée  et  la  sortie  libres^  en  tout  temps^, 
dois-je  en  eûlever  la  porte  qui  j  conduit,  6u  la  tenir  grande  ou* 
verte,  afin  que  le  cesiionnaire  puisse  en  avoir  un  libre  usage  ?  Oo^ 
peut  il  en  avoir  le  libre  usage,  s'il  peut  j  entrer  en  ouvrant  la>> 
porte,  quand  cela  lui  plaira  ?  Saus  doute,  que  je  ne  puis  empêcher 
sans  raison,  l'usage  de  ce  passage,  mais  si  la  porte  ne  cause  qu'un 
incûovénient  de  peu  d'importance,  il  me  parait,  qu'il  ne  doit  pas 
être  considéré  nécessairement  ;  comme  une  obetmction  illégale. 
Lîbw  est  un  terme  relatif,  quand  on  l'applique  à  l'usage  d'une 
cboee.  Il  ne  s'en  suit  pas  que  je  n'aie  pas  l'usBge  libre  d'une 
chambre,  parce  qu'il  me  faut  ouvrir  une  porte  pour  j  entrer;  ii 
ne  s'ensuit,  pas  non  plus,  que  je  n'aie  pas  le  libre  usage  d'une  al- 
léC;  parce  qu'il  me  faut  ouvrir  une  porte  pour  y  entrer,  et  en  sor- 
tir. Une  barrière  peut  être  placée  de  telle  façon,  à  ce  qu'elle  soit 
une  obstisuction  ill^ale  à  l'usage  libre  d'un  passage  ;  et  eUe  peut 
aussi  être  placée,  de  manière  à  ne  cauwr  aucune  obtruction.  (Ler 
^al  Oazeite,  Philadelphie,  23  Mai,  1878  page  lU.) 
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COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE. 
(JSiN  Appel.) 

MoNTEiAL  5  Juin,  1876. 

Coram  Dobion,  J.  en  C.  Monk,  J,  Bamsay,  J.  Sanborb^,  J  . 

xtTbssier,  J. 

•  PRUBENT  LAINESSE, 

{Défendeur  m  Cour  Ir^&Hpurty) 

^  *    Appelant, 

'  ^  •  •  •  . 

RÈGiS  LABONTÊ, 

(Demandeur  en  Cour  Inférieure.) 

iNTtué. 

-Jugé  :  Qu'un  défendeur  condamné  à  payer  au  demandeur  le  prix 
d'une  quantité  de  cordes  d'écorce  de  pruche  quUl  avaît  ven- 
dues au  demandénr  et  que  ce  dernier  prétend  ne  lui^àv^oir 
pas  été  livrées,  ne  pourra  recouvrer  du  demandeui'.'le  nion- 
tant  qu'il  aura  été  condamné  à  lui  payer,  s'il  découvre  aprèfl 
le  jugement  que  ces  cordes  de  pruches  sont  restées  dans  le 
bois  et  ont  ensuite  été  vendues  par  le  demandeur  à  son  pro- 
:fit,  s'il  aurait  pu  découvrir  ce  fait  avant  le  jugement. 

Xe  jugement  en  cette  cause,  dont  l'appelant  demande  la  caasa- 
*  iiovky  a  été  rendu  par  la  Cour  de  Circuit  pour  le  district   d*Artha- 
baska,   présidée  par   THonorable  M.  le  juge  Plamondon,  le  lé  de 
Septembre  1875. 

Ce  jugement  est  unique  dans  son  genre,  il  est  la  contradiction 
d'un  autre  jugement  rendu  pur  la  même  Cour,  entre  les  mêmes  par- 
ties, pour  les  mêmes  causes  d'action  :  La  Cour  dit  que  le  présent 
jugement  est  celui  qui  aurait  dû  être  rendu  le  19  Juin  1874, 
c'est-à-dire,  débouter  l'action  de  l'appelant,  comme  mal  fondée  en 
fjit  et  en  droit  sans  toutefois  l'annuler,  le  réformer  ou  l'infirmer  : 
.«Le  tribunal  est  parvenu  à  ce  résultat  sans  la  licquête  Civile,  sans 
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la  voie  d*appel,  maîa  par  une  ftction  directe  :  ç*est  une  découtetrte 
dans  la  loi  de  la  procédure  -^  an  nouveau  moyen  de  réviser,  d'appe- 
ler d'un  jugement  rendu  dans  une  cause  non  appelable. 

VOICI  LES  FAITS. 

L'Intimé  réclame  par  son  action  9200  de  dommages,  savoir: 
$100.  de  dommages  ;  pour  avoir,  l'appelant  obtenu,  injustement 
contre  lui,  le  dit  intiçoé,  une  condamnation  le  19  Juin  1874,  pour 
922.50  avec  intérêt  sur  une  demande,  rapportable  et  rapportée  de- 
vant la  dite  Cour  de  Circuit. pour  le  district  d'Arth^baska,  le  1er 
Mai  1874.  ; 

.,  .  1er.  chef. 

Par  ce  premier  moyen  i^'aetion  l'intimé  disait  que  lui,  Tappe* 
lant,  l'avait  poursuivi  reclamant  975  pour  les  causes  suivantes*:  le 
défendeur  dans  le  cours  de  Juillet  1873-  avait  entrepris  de^peler  de 
Técoroe  de  pruche  pour  le  demandeur,  dans  le  Tovroship  de  War- 
wick,  sur  la  terre  d'un  nommé  Jacques  Plampndon  à  raison  de 
$1.50  par  corde;  que  le  demandeur  avait  reçu  70  cordes jd^éçoroe 
de  prucbe,  qu^il  les  avait,  pyées  au  defende\ir,  mais  lorsqu'il  les 
avait  fait  cbarrovér  à  la  Tannerie  de  Warwick,  où  il  les  avait  ven- 
dues,  le  demandeur  s'est  aperçu  que  le  défeDdeùr.  dans  le  but  de 
le  frauder  avait  introduit  dan^  le  cordage  de  la  dite.écorce,  Moè 
grande  quantité  de  bûches,  des  copeaux,  branches  et  autres  choses 
'  <jni  étaient  dissimulées,  ifcç.,  &.,  "  daûs  laquelle  action  le  dit  P. 
Lainess'e  réclamait  une  différence  de  25  cordes  sur  la  quantité 
qu'il  avait  payée  au  demandeur."     (Intimé.) 

*■  Que  par  jugement  du  19' Juin  1^874  le  demandeur  (intimé)  a 
été  condamné  à  payer  an  défendeuir,  appelant;  $22.50  pour  la 
coupe  de  15  cordes  d'écorce  de  pruche,  étant  un' déficit  constaté 
**apâ«  U  mesufùge  à  ta  dite  Tannerie,  et  après  h  charràyage  de  la 
dite  écorce  qu'avait  pelée  le  dit  Régiste  Labonté  pour  le  dit  Frudhit. 

Le  demandeur  ^intimé)  ajoute  que  sans  pouvoir  s'expliquer  co^- 
ta^nt  cela  %e  fkisait,  il  fut,  dans  tous  les  cas,  obligé  de  payer  et  sa- 
tisfaite le  dit  jugement  en  capitul,  intérêt  et  fraià  tant  en  deman- 
dant qu'en  défendant,  d'emprunter  de  l'argent  à  grands  frais  pour 
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faire  ces  payemeiits  et  à  son  grand  détriment  ponr  an  moins  $100. 

Que  dans  le  oonrs  des  mois  de  Septembre  et  Octobre  derniers  le 

demandeur  intimé  a  découvert  l'eaplication  de  oe  mystère  et  de  ce 

déficit  et  la  fraude,  et  l'injustice,  et  la  mauvaise  toi  du  défendeur 

(a{»pebuij|;).v'>  \.r''    '  ■■'■'•  ^  '   ■    ■"'  ^'  •     •  « 

Que  jamais  il  n'avait  existé  de  déficit  et  que  le  dit  P.  Lainefpe 
rappelant,  et  ses  deux  fils  l'entendant  ensemble  pour  frauder,  hu^ 
miUec  et  tracasser  et  ruiner  le  demandeur  (intimé)  avaient  illéga- 
lement et  malicieusement  dissimulé  et  laissé  dans  le  bois^  lea  dkes 
16  cordes  d'écoroe  de  proche.  .\,(^^ 

L'Intimé  alléguant  de  plus  i|iie  depuis,  Tappehnt  avait  vsidu 
les  15  cordes  d'écoroe  de  pruche  à  son  propre  béoéfioe  »vee  dé- 
fense à  celui  qui  achetait  et  aux  autres  qui  savaient  alonKfàe  c'é. 
tait  de  Técorce  du  dit  intimé  de  n'en  pas  parler  de  crainte  que  le 
dit  demandeur  ne  l'apprit  et  n'exerçât  un  recours  oonire  -lui, 

L'Intimé  ajoute  dans  son  action  que  sous  ces  circonstances  le 
défendeur,  appelant,  es^  obligé  de'  rembourser  au  demandeur  la 
dit^mme  de  flOO  qu'ai  lui  a  f ait  pé^er  injukeiif<lnt  «t  "SOéigâl^ 
méiit  et  (extorquées  par  son  dol,  sa  fraude  et  mauvaise  foi  en  ne 
mettent  pas  en  ligne  de  compte  la  dite  écorce  qu'il  laissait  ainsi 
dans  le  bois  et  qu'il  a  ensuite  vendue  à  son  bénéfice  -,  et  l'intimé 
conclut  par  demander  que  le  susdit  jugement  du  19  Juin  1875, 
soit  déclarée  nui,  et  de  nul  effet  pour  toutes  les  fins  que  de  droite 

2me  chef. 

L'Intimé  reclame  en  outre  $100  de  dommages,  pour  avoir  dit, 
le  dit  appelant,  que  l'intimé  "  éteit  une  canaille,  une  rogne,  un  và- 
leur|  une  rapace,  qu'il  lui  avait  volé  dé  l'argent,  qu'il  lui  avait  ex- 
torqué de  l'argent  en  fourrant  des  bois  et  des  souches  dans  son 
écorce." 

Le  défendeur  a  plaidé,  par  exception  dilatoire,  que  cette  de- 
mande contenait  deux  recours  incompatibles,  sujets  à  des  modes 
d'intruction  différents,  que  le  demandeur  (intimé)  ne  pouvait  cu- 
muler ;  le  défendeur  (appelant)  concluait  à  ce  que  le  demandeur 
optât  entre  l'un  et  l!autre. 
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La  Cour  rejeU  eette  exœptioD,  lo  19  Fëmer  1875,  disant  que 
les  iDJafC0  découlèrent  de  la  môme  cause  et  action. 

Ainsi  par  ce  jugement,  il  ii'j  a  qu'a  résoudre,. lo.  Si  eo  joge- 
ment  du  19  Juin  1874  peut  être  annulé,  mis  de  o6té,  et  le  àêSm- 
leur  condamné  à  payer  9100  de  dommages  pour  ayoir  obtenu  ce 
jugement  contre  l'intimé.  2o.  Si  les  allégations  de  l'action  de  Tap- 
priant  contiennent  des  accusations  injurieuses  et  malirieuses,  pour 
fidre  tort  ou  dommage  au  caractère  et  à  la  réputation  du  deman- 
dèar  (itiktkbé)  au  montant  de  ISO  qui  lui  ont'^é^acootdées  par  k 
jugement  dont  il  est  appel. 

A  cette  action  le  défendeur  a  plaidé  : 

lob  jQhose  jugée  irrévocablement  entre  lesparties^  et  que  la 
Cour  ne  pouvait  mettre  à  néant  son  propre  jugement  par  une  nou- 
TeBeiostaDCe  et  une  nouvelle  contestation. 

2o.  Qu'il  n'avait  pas  injurié  le  défendeur. 

3o.  Une  défense  au  fonds  en  fait. 

W.  premières  9100  de  dommage  ne  sont  pas  dt^. 

lo.  'Pareequ'il  est  impossible  de  changer  le  premier  jugement^ 
par  ^nséquent  remettre  en  litige  les  causes  de  la  première  ins- 
tance; en  supposant  même  que  jugement  aurait  été  obtenu  colhi- 
soirement  et  icauduleusement  entre  l'appelant  ei  ses  enlknts  par  le 
téi&o%nAge<  de  ces  derniers  ;  ^VH» se  s6ùi  pai^nrés,  c^estrdiose  ju^ 
gée,  ils  ne  sont  passibles  que  de  la  poursuite  OriminaUter  .--^r 

2o.  Parce  qu'il  n'y  avait  pas  eu  de  fraude  de  la  part  de  l'appe- 
lant lors  de  la  première  instance  : 

n  a  été  en  fait  que  l'appelant  avait  reçu  dans  la  forêt  70  cordes 
d'éoorce,  qui  devaient  produire  à  la  Tannerie  de  Warwîck  77 
cordes  puisque  par  le  témoignage  de  Désiré  Q«  Bpurbeau,  Achille 
Gagnon  et  Gharfes  Déry,  Técoroe  reçue  dans  la  torêt  profite  de  IQ^ 
12  et  15  par  cent  lor^u'elle  est  ensuite  transportée  et  cordéq  hora 
4e  la  Ibrêt,  et  si  Fécorce  est  reçue  comme  dans  le  cas.  actuel  à  la 
mesure  françaiise  et  vendue  à  la  mesure  «nglaîsc/  c'est  encore  dix 
par  cent  de  plus  ;  c'est-à-dire  quQ  les  70  cordes  auraient  dû  pro- 
éuire  87J  cordes. 

Or  n'ayant  livré  que  55  cordes  a  la  Tanoerie  de  Warwick,  il  y 
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ftvnit  donc  un  d^ioit  de  22  cordes  d^iâéorce  de  proche  qui,  à  $1.60 
par  corde  formaDt  9B3.00,  or  l'appetaot  n'avait  obtenu  jugement 
que  pour  $22.50.  Cette  somme  ëtailelle  pour  le  rembourser  de 
l'argent  qu'il  avait  payé  à  l!intimé  ou  pour  i'indenmÎBer  des  dom- 
mages qu'il  avait  soufferts  et  qu'il  avait  prouvés  par  la  non  livrai- 
son des  15  cordes  d'écorce  de  pruche  qui  manqueraient!  ce  pro- 
blème est  dans  le  domaine  de  l'inconnu,  mais  jugé  irrévocablement 
entre  les  parties,  puisque  l'appelant  pnr  son  action  redatnait  25 
oordee, .  payées  à  tàèùn  de  '$1.&0' par -corde  et  $1.50  par  corde  de 
dommages. 

Or  supposons  l'interprétation  de  ce  jugement  de  la  manière  la 
plus  fkW)rable  pour  l'appelant  et  disons  que  le  jugement  '  n'a  été 
donté  que  pibur  rembourser  à  l'appelant  de  ee  qu'il  avait  avance  et  ' 
payé  à  l'intimé,   laissant  de  cdté,  pour  le  moment,  la  question  des 
dommages. 

Or  1 5  cordes  à  $1.50  forme  $22.50  il  restait  donc  encore  $iOM 
sur  les  $33  représentant  sept  cordes,  que  l'appeUnt  devuît  retrcm- 
Ter  daaa  la  forêt  et  qui:  avajenl  été  oubliées  :  L'app^nt  en  a*ven* 
du  7^  oordes  À..Cliarles  ]>éry,  faisant  une  difEérenoe  d'une  demie 
corde  'fleulemeiDt'qai  s'expHque  par  {e  cordage  plus  ounMina  bien 
fait  de  l'éeorcé.  Maisd'aprè»  le  témoignagede  Mi  Aehille  Oagiwn 
il  y  ifiurait  encore  un  déficit  de  dix  cordes.  '  D'après  66^  exposé  lé 
plus  défavorable  à  l'appelant,  cette  action  devait  «être  déboutée. 

L'Intîmé  n'a  prouvé  ayoir  payé  que  $37.40  savoir  :  $22.50, 
montant  du  jugement:  $13.20  poar  les  ^firaisde  la»  demande -et 
et  $1.70,  {tor'autaut  payé  à  son  témoin  iXavier  Beaupré. 

L'Intimé  a  voulu'  établir  par  U  Greffier  que  ses  frais  de  -dé- 
fen968  se  montaient  &  $S3.00,  liiais  il  n'a  pas  produit  de  mémoire 
de  iVâis' taxés  contradictoîrement:  le  Greffier  ne  pouvait  donner  ee 
témoignage  qtiî  est  ill^^et  dmt  Çtre  déclaré  tel,  et  mis  de  côté  : 

JLi'In<imé  a  voulu  établir  qu'il  avait  assigné  cinq  témoins'pour 
se  -défendre,  mais  oette  preuve  testimoniale  n'a  produit  qu'un  ré- 
sultat dé  $1.70  que  Xavier  Beaupré  dit  avoir  reçu  pour  ses  frais, 
comme  le  témoin,  de  l'intimé. 

li'intimé  a  voulu  établir  qu'il  lui  en  avait  coûté  $10.80  pour 


fairis  iia-et^proot  d'argèot,  maïs  il  ne  produit  paR  Tobliq^atioa  q^ril 
a  cooseotic,  pour  prouver  pour  quel  moutaut.  il  a  fait  toi  emprunt "> 
et  pour  qu«Ue  fiQ^:quaod  et  poiur  quoi  mon  tout. 

Oe  lerchefde  i'aotida  doit  êlra  rc^et^  coiome  mal    fondé  eu. > 
droit  et  en  fait.   •  • 

2E1IE  CHEF  DE  LA  DEMANDE. 

L'Intimé  pour  se  poser  en  victime  dit  que  l'appelant  Ta  injuri<S~ 
en  disant  ^^  qu'il  était  une,  canaille,  unô  rogne,  un  voleur,  une  ra- 
pacç,  qu'il  lui  avait  volé  de  Targentj  qu'il  lui  avait  extorqué  de 
l'argent  en  fourrant  des  ^iâ  et  4^8  souches  dans  son  écoroe  dco.^'* 
or  ces  injures  sont  pures  invendotis  de  la  part  de  rimtimé  ;  Jamai» 
l'appelant  ne  s'est  abaissé  à  dire  pareilles  injures  ;  aucun  témoin  n^a 
util!  la  preuve  de  ces  injures,  l'Intimé  les  a  inventées  et  na 
les  a  prêtées  à  l'appelant  que  dans  le  but  de  se  faire  une  action 
qui  est  injuste  et  vozatoire  contre  l'appelant. 

Ces  allégations  de  fraudes  contenues  dans  son  action  contre  Tln-^ 
timé,  ne  sont-elle  pas  appuyées  sur  des  raisons  probables  f 

Le  jugement  du  19  Juin  lb74:  ne  les  a-t-il  pas  complètement 
jasUfi<1s  en .  présence  de  Ces  faits  ?  ^ 

Il  résulte  donc  de  ce  qui  précède  que  le  jugement  dont  il  est  ap- 
pel, doit  ètte  infirmé  avec  les  dépeoB. 

MOYENS  DE  L'INTIMÉ. 

<'  Nul  ne  peut  s'enrichir  aux  dépens  .d'autrui^  et  quiconque  cause 
du  t6rt  à  son  prochain  est  obligé  de  le  réparer." 

Telles  sont  lès  deux  grandes  maximes  de  loi  et  de  justice  que  le  - 
demandeur,  présent  intimé,  a  invoquées  et  invoqao  encore  en  sa  . 
faveur,  dans  la  présente  cause. 

En   lisant  la  déclaration,  et  les  défenses  de  l'appelant,  on  aura  . 
une  juste  idée  de  la  position  que  les  .parties  en  cette  cause  ont 
prise  dès  le  début ,  et  comme  elles   doivent  jouer  un  rôle   impc»*- 
tant  dans  oe  débat,  rintlmé  a  jugé  à  propos  de  les  intercaler  dans  - 
dans  l'appendice  de  son  factum,  pour  en  faciliter  l'examen. 

De  prime  abord,  des  Sceptiques,  ou  autres  infatués  des  strictes  - 
rô^eé  de  là  procédure  ordinaire  pourraient  peut-être  s'exclamer,  et  ^ 
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■dire  que  la  demande  ea  cette  cause  de  l'intimé  contre  l'appelant 
^est  une  demande  extraordioaîre. 

Cependant  toi  n'e^^t  pas  le  cas  et  l'intimi  oae  espérer  poaroir  dé- 
omontrer  qae  sa  demande  était  bien  f^md^^e  en  loi,  et  que  le  joge*. 
ment  qui  l'a  maintenue  dcTrait  être  coutirmé  par  cette  Cour,  par- 
Kseque  dans  ce  jugement,  dont  est  appel,  il  y  a  bien  jugé  en  droit 
et  en  fait. 

En  effet  quels  sont  en  réiumé  les  griefis  de  la  demande  en  cette 
^ause  ?  Les  voici  tels  que  constatés  au  dossier. 

Labonté  arait  entrepris  de  peler  de  l'écorce  de  proche  pour  Lai- 
nesse,  sur  la  terre  d'un  nommé  Plamondon. 

Cette  écorce  une  fois  pelée,  Luinesse  la  mesure,  l'examine,  la 
^re^itet  la  paie  4  Labonté  qui  s'en  retourne  chez  lui,  (soixante  et 
dix  cordes  ayant  été  reçues  et  payées.) 

Quelques  six  ou  sept  mois  après  Labonté  ra^it  une  action  en* 
dommages  de  I.i  part  de  Laineuse  lui  réclamant  875.00,  l'accusant 
«d'avoir  commb  à  son  préjudice  toutes  sortes  de  fraudes  et  notam- 
ment d'afoir  introduit,  pour  le  frauder  et  lui  extorquer  de  Târ- 
gent,  des  souches,  racines,  etc.,  etc.,  dans  son  écorce  pour  en  dissi- 
muler la  quantité. 

La  cause  s'instruit  ;  et  Lainesse  sur  le  témoignage  de  ses  deux 

garçons,  se  fait  rembourser  S22.00  pour  le  pelage  de  quinze  cordes 

à  $1.50  la  corde  ;  déficit  prétendu  entre  le  nombre  de  cordes  re- 

•>çues  dans  le  bois  et  celui  de  l'écorce  rendue  à  la  tannerie  des  Mes- 

.sieurs  Richardson. 

Grande  fut  la  surprise  et  l'ébahissement  de  Labonté. 

Il  soupçonna  bien  quelque  chose,  mais  comment  expliquer  œ 
mystère  ? 

Le  mieux  pour  lui  dans  tous  les  cas  était  de  commencer  par 
payer  cette  étrange  affaire  ;  quitte  a  tfieher  d'en  avoir  l'explicatiou 
un  jour  ou  l'autre. 

La  justice  avait  été  trompée,  la  bonne  ibi  du  juge  avait  été  sur- 
prise ;  mais  il  fallait  le  démontrer  :  c'est  qu'il  entreprit  de  faire  et 
-^'est  ce  qu'il  a  rétusi  à  faire,  du  moins  il  s'en  flatte. 

Lainesse  avait  laissé  les  quinze  cordes  d'écoroe  en  question  dans 
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le  dutntier,  et  pour  mettre  le  eomble  à  sa  belle  ooadaite  il  les  Ten* 
4âit  ta  oiolMtte  i  Ohe.  Dérj  ! 

Sans  «lier  jIum  loin,  est  oe  qae  Toa  ne  se  troare  pas  eo  faee  de 
quelque  chosejd'eztraordiiiaire  ?  d'an  cas  qa*eat  excité  à  on  haut 
degré  Tindignation  de  tous  oes  vieux  oommentateuni  qu'on  res- 
pecte pareequ'îls  ont  toujours  ëerit  pour  enseigner  le  vrai  et  le 
juste?  , 

Labonté  en  découvrant  que  ces  quinxe  cordes  d'écoroe  depruche 
que  Lainesse  lui  avait  fait  payer  si  cher,  qui  aTaient  été  pour  lui 
un  siiget  de  tant  de  déboires,  de  honte  et  de  trouble  n'avaient  ja- 
mais manqué,  maïs  qu'au  contraire  elles  avaient  été,  qwngiue  Inm 
vigQjiUs,  laissées  dans  le  chantier  ;  que  Lainesse,  non  content  du 
succès  de  sa  fraude  devant  la  Cour,  les  vendait  à  s^n  bénéfice  ;  de- 
vait il  se  contenter  de  courber  la  tôte  et  de  dire  à  l'instar  des  &na- 
listes^  c'étût  écrit!  Devait-il  laisser  consommer  une  semblable  ini* 
quité I  Non,  diront  leshoiinâtes  gens. 

Sans  doute  il  se  trouvait  dans  une  position  spéciale,  un  jugement 
avait  été  obtenu,  ou  plutôt  surpris. 

Mais  aux.  grands  maux  les  grands  remèdes  s'est  dit  Labonté  et 
demandons  à  la  Juêtice  de  corriger  cette  injuUice. 

De  là  l'action  en  cette  cause  maintenue  en  Cour  de  première 
instance  au  montant  de  SI  50.00. 

Le  demandeur  (intimé)  prenant  les  faits  et  circonstances  ci-des- 
sus exposés  pour  base  de  son  action,  réclame  : . 

lo.  Ce  qu'il  a  pajé  injustement  et  illégalement  à  Lainesse,  en 
capital,  intérêts  et  frais^  troubles  et  voyages. 

2o.  Des  dommages  résultant  des  accusations  calomnieuses  con- 
tenues dans  l'action  de  Lainesse  et  Labonté  et  par  lui  en  outre  ré- 
pétées. 

La  grande  prétention'de  Lainesse  c'est  que  l'on  ne  peut  attaquer 
soit  directement  ou  indirectement  ce  premier  jugement  qui  avait 
dédaré  que  Labonté  n'avait  pelé  que  56  cordes  au  lieu  de  70. 
En  d'autres  termes  il  ne  voudrait  plus  entendre  parler  de  cette 
question.  L'on  comprend  que  oe  serait  bien  plus  agréable  et  bien 
moins  dangereux  pour  lui. 
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»  • 

Si  ôette  prétention  était  correcte*  si  La  inessc  pouvait  se-retF^û-  ' 
cher  derrière  ce  jugement  comme  dans  use   po^idoii'  ftiôtptïgtiiklilei'  * 
il  ne  resterait  dans  oe  cas  à  Labonté  que  lu  deuxième  partie  de«o8 
aoiioD.  '  .  1  ,  '•»  .'  -  t 

V 

'Mais  non,  Tintimé  soumet  liumblemeuttitié  k^poœfiott  qull  a  «rp- 
snmée  et  qui  a  été  maintenae  par  la  Cour  ItlféHeiire  est  noo-scfU-. 
lement  juste  et  équitable,  mais  qu'elle  est  au^si  légale.  C  .  • . 

Quant  à  la  justioe  -et  à  Téquité  de  la  position  dii  demandeur') 
n'en  parlons  pas  elle  est  trop  yisillle. 

Mais  voyons  si'  elle  est  légale;  voyons  si  cette  homme  à  qui  on 
a  ainsi  indûment  extorqué  de  Targent,  qu'on  a  aociStsé  de  fraude  et 
de  malhonnêteté  ne  doit  avoir  aucun  remède  &  ses  nt^mx. 

Nul  doute  que  Tactioa  prise  est  une  action  spéciale  ^^  action  sur  ' 
le  cas.''     Il  n'en   pouvait  être   autrement,  car   le  cir  en  contem- 
plation ne  s'est  peut  être  jamais  présenté  ;  et,  il  faut  l'espéréV^  ne 
se  présentera  jamais  plus.     Mais  cette  fraude,  cette  injustice  si-' 
gnalée,  qu'on  touche  du  doigt,  doitelle  pour  cala  rester  impunie  f^ 

Mous  ne  demandons  pas  directement  l'infirmé  ou  l'anaulation  du 
jugement  obtenu  par  Jiainesse,  nous  ne  procédons  pas  par  voie  de 
Requête-Civile,  de  tiers-opposition  on  Bé vision,  moyens  qui  nous 
auraient  peut  être  été  refusées,  nous  demandons  simplement  a  dé- 
montrer que  la  justice  a  été  surprise,  que  l'aocusateur  était  le  cou* 
pable  et  l'accusé  innocent  ;  ce  que  nous  n'avons  pu  fsiire  d'abord, 
et  par  la  faute  de  qui  ?  Que,  ce  que  nous  avous  payé.  Ta  ét^  in- 
justement et  sans  droit. 

Cette  prétention  n'est  ni  étrange  ni  nouvelle.  Voici  ce  qu'on  U^ 
dans  Best  on  Evidence  page  739.  No.  595.  '^  Les  maximes  géné- 
rales du  droit  ^*  Dolus  et  fraus  nemini  patroeinmtur'*  <<  */m»  et 
fravA  nunquam  cohahitant^^^  s'appliquent  aux  décisions  des  tribu^ 
naux.  Lord  juge  en  chef  de  Orey  en  donnant  ks  réponses  des  jugés 
à  la  Chambre  des  Lords  dans  la  cause  de  la  Ddtthesse  de  Ri«^toa^ 
parlant  de  la  sentence  d'une  Cour,  dit  :  Si  c'était  une  décision  di* 
reete  et  décisive  sur  la  question,  tel  qu'elle  se  présente,  comme* 
preuve  conolusiTe  pour  la  Cour,  ne  pouvaiyt  être  attaquée  par  des 
Tices  intrinsèques,  mais  comme  tous  les  antres  actes  de  Tautorité 
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jadieiatx;^  la  ]^vm  élevée  elle  peut  être  uttaquée  p«r  les  vw^  ex- 
triB8d(|ue.  QQoiqii!îl  ne  Boit  pas  permis  de  montrer  que  la-  Coav 
s'est  trompée,  ou  peut' bien  faire  voir   qu'elle  a  ét^  trompée. 

La  fraude  est  uq  acte  extrinsèque  qui  vicie  les.  procédés  lot  ^plos^ 
solenn^s  d'une*  Cour  dejustioe.  Dans  ces  cas  comme  on  i*a  si 
bien  ctit,  toute  la  procédure  a  été  '<  Fabula  non  Judiehem,** 

Cette  doctrine  a  été  consacrée,  et  même  pousiée  plus  loin  par  la 
Cour  d'Appel  dans  la  cause  de  Rolland  et  Beid  décidée  récemment 
jfMontréal^' 

Si  donc  il  nous  est  pcarmis  d'entrer  dans  le  mérite  et  le  détail 
dea  faits  établis  i^u.  dossier  eiv  cette  cause,  la  preuve  est  complète  ; 
et  nous  ne  craignons,  pas  de  Taffirmer,  l'intimé  a  amplement  justi- 
fié et  prouvé  toutes  les  all^ations  de  ea  demande  : 

Iq.  Poiirsuite  libelleuse. 

2q,  Condamnation  à.  $22.50  représentant  oe  prétendu  déficit  de 
quMize.<çrde8  d'écoro^«    . 

3o.  Paiements  faits  par  le  demandeur  (intimé)  en  vertu  de  ce 
jugement  : 

Capital $22.50 

^u  procureur  du  dem'indeur  Lainesse., ,13.11 

A.  la  Société  ^e  Conptruction  [emprunt].........     10.00 

5   témoins  à  10s , 10.00 

1  *  * 

$79.41 
que  le  demandeur  a  déboursées  en  argent. 

4o.  Qu'a  part  ces  déboursés  le  demandeur  a  fait  un  grand 
nombre  de  voyages  qu'il  n'eut  pas  fait  s'il  n'eut  pas  été  atta- 
que  ainsi. 

5o.  Que  jamais  il  n'a  manqué  à  Lainesse  les  15  cordes  d'écorce^ 
mais  qu' au  contraire  après  jugement,  et  quatid  il  pensait  que  per- 
sodne  le  sauriiit,  il  a  vei^du  cette  même  écorce  à  Charles  Dérjr. 

6o.  Que  cette  poursuite  diffiimatoire  contre  Labonté  a  fait  beaju- 
coup  de  bnût  et  a  grandement  blessé  le  demandeur  Labonté  qui 
est  Qn  honnête  hommci  père  de  famille,  occupant  et  ajant  occupé 
des  charges  publiques  et  que  le  défondeur,  a  verbalement  repété: 
les  accusations  de  son  action. 


Tous  060  futi  font  sarabondamment  pnmvâi.  Cwx  qui  tTaient 
LaboDté  à  peler  l'écoroe  oat  été  Tideatifier,  le  meioreor  dans 
Il  ehantiier  %rwa%  qu'elle  ne  fot  enlerée  par  "Dérj,  Lear  témoî- 
ymge  est  oOQclua&t. 

Béiy,  à  la  Térité,  a  été  interrogé  par  le  dëfendenr  an  snjet  de  la 
^pmtité  d'ëoorœ  qae  Lainesse  lai  avait  rendue;  mais  son  témoî- 
(^ige  ne  peut  être  d'anoun  poids,  car  ee  n*est  pas  lui  qui  a  mesuré 
mwtçu  récorce,  ni  ne  peut  rien  prouver. 

Le  défendeur,  en  désespoir  de  eause,  à  jugé  à  propos  malgré  ob- 
JHtions,  d'essayer  à  démontrer  que  la  quantité  d*éooree,  augmente 
•ftia  diarrojant  Dans  quel  but  est-il  entré  dans  oes  détails,  lui 
lé  sut.  Dans  tous  les  oas,  ceei  ne  pouvait  que  tourner  eontre 
ï,  si  réooroe  augmente  au  eharroyage,  si  55  eordes  ont  été  ven- 
à  la  tannerie  de  Lainesse  et  â  on  en  retrouve  enoore  15 
dans  le  bois,  il  e&t  donc  bien  elair  et  hors  de  tout  doute  que 
Jbibonté  en  avait  pelé  70  cordes  et  qu'il  n'avait  pas  reçu  d'argent  de 


Le  demandeur  ne  peut  s'empêcher  de  signaler  à  l'attention  de 
Cour  le  témoignage  du  défendeur  et  de  ses  flb,  qu'on  letrouve 
tjours  à  ses  côtés.  Cette  lecture  est  pénible,  il  est  vrai,  mais 
est  instructive,  car  elle  montre  jusqu'à  quel  point  l'iutérêt,  l'es- 
pil  de  parti  et  l'amour  du  g^in  peut. aller.  On  voit  ce  défendeur, 
qpi  n'a  pas  craint,  de  venir  en  imposer  au  juge,  dire  dans  son  té- 
UH%,nage  que  ce  juge  a  forfait  à  son  devoir,  qu'il  a  rendu  jugement 
MM5  regarder  à  ses  notes  I  !  Aussi  en  face  de  ce  joli  tour  de  foroe, 
mm  n'est  pas  étonné  de  voir  comment  il  avait  si  bien  fait  le  caté- 
me  à  ses  enfants  ;  mais  en  dépit  de  tout,  a  force  de  persévé- 
la  vérité  s'est  fait  jour. 

Le  jugement  de  la  Cour  Inférieure  \  condamné  l'appelant  à 
fH^  $150.00  a  l'intimé  ;  il  n'en  est  pas  ^tisfait  et  en  demande 
liafirmé. 

jS'il  fallait  en  croire  alors  l'appelant  il  aurait  perpétré  et  mené  i 
lonne  fin  ces  fraudes  qui  lui  sont  reprochées  et  qui  sont  établies  au 
Mt  de  tout  doute;  et  ce  impunément  \  Jl  aurait  fait  pa)»r  .à  La- 
lente  879.41  on  argent,  lui  aurait  fait  faire  de  nombieux  voyagea 
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dans  des  temps  précieux  ;  il  Taurait  aocHsé  de  fraude,  d^extonAoi^ 
se  serait  fait  un  plaisir  de  donner  tonte  la  publicité  possible  à  m 
accusations,  et  ce  sans  conséquence  ?  Oh  I  non  le  deniandeur  nft 
peut  croire  qu^une  semblable  eonduite  pourrait  recevoir  la  sancfâMi 
d'une  Cour  de  justice* 

Si  on  prend  l'ensemble  de  la  preuve^  e^  les  circonstances  de^efii» 
cause,  ce  jugement  était  certainement  fondé  sur  le  bon  sens,  la 
raie  et  Téquité,  et  surtout  n*est  pas  excessif. 

Si  le  demandeur  doit  croire  que  la  justice  n'est  pas  un  vain 
et  que  la  fraude  partout  où,  et  de  quelque  manière  quelle  se 
feste  doit  être  réprimée,  alors,  il  ose  espérer  que  ce  jugement  dont 
est  appel  s^ra  confirmé  avec  dépens. 

Le  tout  néanmoins  respectueusement  soumis. 

DÉCLARATION- 
he  demandeur  déclare  :  Que  le  treize  Avril  dernier,  le  défi», 
deur  institua  devant  cette  Cour  une  certaine  cause  ou  action  oonlm 
le  présent  demandeur,  rapportable  et  rapportée  le  premier  de  Jfa& 
dernier,  dans  laquelle  il  alliait  entr'autres  choses,  ce  qui  suit:  . 
<^Le  demandeur  redame  du  défendeur  la  somme  de  soixaafta 
quinze  piastres  qu'il  lui  doit  sous  les  circonstances  suivantes^  La 
défendeur  dans  le  cours  du  mois  de  Juillet  dernier,  avait  entrqprii 
et  avait  promis  de  faire  dans  le  townshîp  de  Warwick,  sur  la  tene 
de  Jacques  Plamondon,  pour  le  demandeur,  de  l'écorce  de  prudie 
à  raison  de  une  piastres  et  cinquante  centins  par  corde,  l'écorce  4t 
proche  devait  être  coupée  de  quatre  pieds  de  long,  être  cordée  piv 
le  défendeur  et  mesurée  et  reçue  par  le  défendeur  ;  que  le  dit  de- 
mandeur a  reçu  soixante  et  dix  cordes  ;  de  cette  écorce  de  proche 
qu'il  a  payées  au  dit  défendeur,  mais  lorsqu'il  l'a  fait  charrojer  le 
demandeur  s'est  aperçu  que  le  défendeur,  dans  le  but  de  le  fran- 
der,  avait  introduit  dans  le  cordage  de  la  dite  écorce  de  prudae^ 
une  grande  quantité  de  bûches,  de  copeaux,  branches  et  autoe 
choses  qui  étaient  dissimulées,  etc.,  etc.  ;"  dans  laquelle  action  le 
dit  P.  Laînesse  réclamait  une  différence  do  viùgt-cinq  cordes  ser 
la  quantité  qu'il  avaijb  payée  au  d^nandeur  en  la  présente  cause. 

Que  les  dites  allégations  de  fraude  et  de  vol  contenues  dans  {& .. 
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dite  déolâratioD  sont  et  étaient  fautes  et  xaeDsos^ères.et  coneeri^a 
«Dtre  le  djt  P;  LiliDe.»^  et  ses  garçons,  illégalement  et  malicieuse- 
laeaty  dans  le  ^eul  bat  der  ruigeir  le  boa  ca?actère  d^  demandeur, 
4e  le  faire  |>aa9er  pour  un  malhonnête  bomme  et  de  lui  extorquer 
4e  rajrgent  indûment,  ainsi  qu'il  sera  all^^é  oi-at>rè8." 

X}ne  le  dii<rneuf  de  Jjuiu  dernier,  sur  le  témoignage  des  deux 
gargona  du  d4fend6uri.,la  dite  Cour:  de  Circuit  a  condarujQé.lc  |Mré- 
«ent  demandeur  k  remboarser  au  .dit-  P.  liainesse  vingt-dwz 
piastres  ^t  oinquai^te  eeuttos  iH)ur  la  coupe  de  quin^^e  cordes  d*é- 
«orpe  dç  ptuche  qui  manquaient»  disai^int-ijs,  après  le  charrqyage  à 
la  Tannerie,  pou  parcequ'il  j  avait  des  bois,,  des  soucis  ou  co- 
peaux dedans,  mais  que  c'était  un  déficit  sijir  leç  soixante  et  dix 
eordes  du  défendeur,  constaté  après  le  mesurage  à  jia  dite  Tannerie 
et  après  le  charroyage  dans^  le  bois  de  toute  Técorce  qu'avait  pelée 
le  dit  E.  Labonté  pour  le  dit  P.  Laitiesse. 

Que  le  demandeur  en  cotte  cause^  sans  pouvoir  s'expliquer  co^m- 
ment  cela  se  faisait,  fut  dans  tous  les  cas  oblige  de,  payer  et  satis- 
faire le  dit  jugement  en  capital,,  intérêt.ebfrais.taut  en  demandant 
qu'en  défendant,  d'empmuter  de  l'argent  à  grands  frais  pour  fajre 
«es  paiements,  et .  ce  à  son  grand  détrin^e^t  pour  au  moins  cent 
piastres.  , 

Qae  dans  le  cours  des  mois  de  Septembre  et  Octobre  derniers,,  I  e 
deq|iuudeur  a  découvert  TexpUcation  dq.co  mystère  et  cç.  défioit«,et 
la  fraude  et'l'iujustice  çt  la  mauvaise  fois  du  défendeur. 

<2ue  jamais  il  n'avait  existé  de  déficit  entre^la  quantité  d'éoorce 
de  prucbe  pelée  par  le  demandeur  pour  le  défendeur  et- Ja  quantité 
^ui  loi. avait  été  payée,  ainsi  que /aussement  allégué,  par  le  dit  P. 
.  Laineeee,-  mais  qtfé  lé.  dit  P.  Lainessé,  je  préa^nt  défiuideur  et  ses 
deux 'fils,  s'entenaant  ensemble  poUr  frauder,  humilier,  tnioasser  et 
ruiu^  Ae  deimandeur  de  itéputation,  avaient  illégalement  et.mali- 
«iensemeoët  dissimulé  et  Inis^  dans  le  bois,  efaez  le  nommé  Pla- 
inondon,'les  dites,  quinze  cordes  d'éooree  4c  pruche,  au  lien  de  les 
du^ieoyeir  à  ia  dite  Timnerîe  avec  l'autre. t 

Que  de  fait,  depuis  le  pidement  du  dit  jugement,  le  dit  déftn- 
4eur  a  vendu  )  secrètement  les  dites  «quinee  «cordes  d'écoroe  de 
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pruche  pelées  par  le  dit  demandeur,  qui  ëtaieot  aioai  restto  daaa 
le  ^ots  j  i  9ûQ  proptQ  bépéfioej  adirée  àépejom^  à  celui  qui  achetait  eè 
aux  autres  qui  savaient  alors  que  c'était  rëoorce  du  demandeur,  de 
n'eu  paa  p^rjier  de  craiute  que  le  d(it. demandeur  nç  Uapprit  et  n'eir- 
erçât  uu  recours  contre  lui,  ^ 

Que  sous  ces  circmistandes  le  défendeur  «efeôët^ë  de  reoiboiir- 

ser  au  demandeur  la  dite  somme  de  cent  piastres 'quHl  lilr^'aiësi 

fait  payer   injustement  et  illégalèmetit  et  extorquée  par  son  dol,  sa 

fraude,  sa  mauvaise  foi  en  ne  mettait   pas  en  iigne  de  compte  la 

.  dite  éooree  qu'il  laissait  ainsi  dstos  le  bois  et  qu-ilii  «osuite  Tendue 


à  800  bénéfice. 


'  f 


Que  Don  content  d'avoir  aîlégdé  faussement:  et  nfalicieUsemeht, 
daUs  la  dite  action /'aVec  rînténtion  suid'fte,  que  le  dit  Bj  Labôùlé, 
le  présent  demandeur,  dans,  le  bût 'de  le  frauduler/ avait  introduit 
et  dissimulé  dans  son  écorce  des  souches,  des  copeaux  et  autres 
choses,  lui  dit  le  défendeur,  à  SE:  iUbert,  à  Victorîanlî'e,  à  Àrtha- 
baskavillé  et  ailleurs,  en  présence  de  quia  voulu  l'entendre,  dépuis'  le 
dit  mois  d'Avril  dernier  jusqu'à  «e  jour,  dans  le  but  susdit,  savoir 
dans  lebttt  ,d6  ruiner  le  demandeur  do  réputation,  d'attaquer  son 
bon  caractère,  de  l'humilier,  le  troist^ier,.  lui  faire  de  la  peine,  le 
faire  passer  pour  un  malhonnête  homme,  a  constamment  dit  et  ré- 
pété durant  la  dite  période  de,  teotps,  fu^sseuieut  f$t  malicieuse- 
axieut,  que  de  fait,Jui,  le /demandeur  ^*  étâtjune  canaille,  une  ro^e 
un  voleur,  une  ra^ace,  qia'il,  lui  avait  volé  de  l'argent,  qu'il  lui 
«ivait  extorqué  de  l'argent  en  fourrant  des  bois  et  des  ^ç^phes  dans 
son  éeorce,"  et  au^rça  parole  et  pi'opos  ,de  cette  lUatmre^.et  du 
même  sens  grandement  domma^bles  au  bou  caractère  et^  la  ré- 
putation du  demaudaur,  lesquels  propos  ainsi  éorits  ^t  répétés  par 
le  défendeur  ise  sont  répandus  dans  le  publie,  out  c^usé  et  causent 
AU  'dem,andeur  dans  ses.Uens  et  sa  personue,  son  houueur  et  sa  .ré- 
putation des  dommages  considécableSy  mais  que  l§  dit  demandeur 
veut  bien  réduire  à  la  modique  somme  de  eeut  pjuiEitre^,  •  laqueUe 
jointe  à  celle  décent  piastres  ci-dessus  meotionné^fc^me  uu  total 
de  deux  cents  p^stres  qu'il  a  droit  de  recouvrer  du  défendeur 
qui  né^ige  et  refisse  de  la  lui  pajer. 
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Pourquoi  le  demandeur  oonelut  à  ce  que  le  défeodent  aoît  con- 
cbimoë  à  lui  payer  la  dite  flomme  de  deux  cents  piastres,  intérêts 
et  dépens,  et  à  oe  qu'en  outre  le  dît  jugement  du  dîz-nenf  Jum 
dernier,  soit  déclaré  à  toutes  fins  de  droit  nul  et  noa  avenu  et  à  oe 
que  le  dit  défendeur  soit  contraint  au  paiement  de  la  dite  sommCi 
intérêts  et  dépens,  par  toutes  voies  que  de  droit  et  même  par  con- 
trainte par  corps. 

DÉFENSE, 

Le  défendeur  pour  défense  à  rencontre  de  Tactiou  du  deman* 
deurditque  toutes  les  matières*  choses  et  allégations  contenues  en 
iwlle  sont  mal  ^dées  en  fait  et  non  vraies,  et  que  le  dit  dtfcndeur 
se  doit  pas  au  dit  demandeur  la  somme  de  deux  cents  {nastres  re* 
damée  par  sa  dite  action,  ni  aucune  partie  d'icelle,  pour  et  en  rai- 
son des  dites  matières,  choses  et  all^tions  contenues  dans  la  dite 
Mtion. 

^  Pourquoi  le  dit  défendeur  conclut  au  débouté  de  Faction  du  dit 
demandeur  avec  les  dépens  distraits  au  p^rocureur  soussigné. 

>  Le  dit  défendeur,  sans  renoncer  à  la  dite  défense,  mats  au  oon- 

^  traire,  s'on  réservant  tous  les  bénéfices  et  avantages,  dît  i>our  autre 

moyen  de  défense  : 

Que  toutes  les  matières,  choses  et  allégations  contenues  dans  la 
première  partie  de  Taction  du  demandeur^  et  par  lesquelles  il  de- 
mande la  somme  de  cent  piastres,  ont  été  jogées  contradictoire- 
ment  et  finalement  par  le  jugement  du  dix-neuf  Juin  dernier  men- 
tionné dans  l'action  du  demandeur  ;  que  ce  jugement  ne  peut  être 
annulé  changé,  modifié,  ni  altéré  par  le  jugement  de  cette  Cour 
qui  ne  peut  plus  prendre  connaissance  des  matières,  choses  et  allé- 
gations qui  ont  été  eontradictoirement  et  finalement  adjugées  par 
k  susdit  jugement  ;  le  dit  défendeur  plaide  chose  jugée,  des  ma- 
tières, choses  et  allégations  contenues  dans  la  première  partie  de 
Faction  du  denumdeur. 

Que  le  dit  défendeur  n*a  jamais  injurié,  insulté  n^  diffamé  le  dit 
demandeur,  ainsi  qu'il  TaUègue  dans  la*  seconde  partie  de  son  ac- 
tion^  et  pourquoi  il  réclame  cent  piastres  de  dommages  ;  que  le  dît 
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dematttlear  n'a  intente  lu  pr.;«-*Qte  action  qme  dana  le  bat  malîei- 
«ai  dejfiiife  tortatr  défendeur,  «t  de  Tasposer  à.  faire  ^iftatfds 
fnÎB  poar  se  défendrai 

Poarqaoi'le  dit  défendeur  oonclat  aa  débouté  de  l'action  du  dlt^ 
demandeur  avec  les  dépens  distraîts^aa  sottssigdé. 

jugement: 

'  La  Gôur,  après  avoir  entendu  les  parties,  par  lêttm  avocate  rets^- 
y^û&f  sur  le  mérite,  examiné  tant  le  dossier  de  la  procédure  en' 
€our  de  première  instance,  que  la  Bequdte   d'ÂppcI  produite  par 
le  dit  apbélÂnt  et  sur  le  tout  mûrement  délibéré  :  ' 

Oonsidéraot  que  dans  le  cours  de  l'hiver  mit  hitit'cent  soixante' 
qt<ato»e   Fappelant  aurait  reçue  et  payé   à  riutimé  la  quantité' 
de  soixante  et  dix  cordes  d^écorce  de  pruob'e  que  ce  dernier  aurait 
eéupées  pour  lui  à  raison  de  une  piastre  et  cinquîiiiti;  fcntins  par 
corde. 

Oeàsîdtfratit,  que  dans^le  cours  du  mois  de  Max  mil  huit  cent 
joisante  quatoree  Fappelant  aurait  poursuivi  Tiatimé  et  aurait  le 
dix-neuf  Juin  mil  huit  cent  soixante  quatorze  obtenu  jugement 
contre  lui  pour  la  eomme  de  vingt-deux  piastres  et  cinquante  cen- 
.  tins  pour  une  prétendue  différence  de  quinse  cordes  de  bois  entre  . 
la  quantité  payée  et  celle  charrojée  et  reçue  à  la  tuunerie  p;ti'  Tup;  - 
p^nt. 

Considérant  que  Tintimé  prétendant  que  cette  différence  entre  la 
quantité  d'écorce  fournie  et  celle  payée  n'existant  pas,  et  que  rap- 
pelant a  depuis  vendu  les  quinze  cordes  d'écorce  dont  l'intimé  a 
été  condamné  par  le  jugement  du  dix-neuf  Juin  mil  huit  cent 
8(»xunte  quatorze  à  lui  rembourser  le  prix,  a  porté  la  présente  ac- 
tion pour  recouvrer  de  l'appelant  le  montant  en  capital,  intérêts  et 
frais  qu'il  ^a  été  oblfgé  de  payer  en  exécution  du  dit  jugement  et 
les  dommages  qu'il  prétend  avoir  souffert  par  suite  de  cette  oon- 
damontion  et  de  la  poursuite  frauduleuse  do  l'appelant  et  que  sur 
cette  demande  le  dît  appelant  a  été  condamné  à  payer  à  l'intimé  la 
fiontme  de  cent  cinquante  piastres. 

Considérant  que  d'après  les  allégués  mêmes  de  la  déclaration  de 
Tmtimé  ce»  ogjàuip^  cordes  d'écorce  de  pruche  dont  il  a  été  obligée 
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de  remboàner  le  prix  j^  rappelant  avaient  ëte  laissa  dans  le  bois, 
fait  qne  l'intimé  pourait  Vérifier  lors  de  la  prenière  actien,  et  qui 
ne  pouvait  pas  par  eonséqnent  donner  lieu  à  une  demande  comiae 
la  présente  pour  faire  annuler  le  dit  jugement  du  dix-neuf  Juin 
Biil  huit  cent  soixante  quatorae.    - 

Considérant  qu'il  y  a  erreur  dans  le  jugement  rendu  par  la  Cour 
•do  Cireuit  du  district  d*Arth|ibaska  le  quatono  Septemlnre  mil 
ilittit  cent  soixante  quinte. 

Cette  Cour  easse  et  annule  le  dit  jugement  du  quatorae  Sep- 
tembre mil  huit  cent  soixante  quinze  et  procédant  à  reiïdre  lo  ju- 
.gemeat  qu'aurait  dû  rendre  la  dite  Cour  de  Circuit,  renvoie  Tac- 
4ion  do  Tiotimé  avec  dépens  tant  en  Cour  Supérieure  que  sur  )e 
.présent  appel. 

La  Cour  sur  motion  de  MM.  Paoaud  &  Cannoa  leuc  accorde 
«distraction  de  dépens  en  cette  cause. 

PACAUD  &  CANSON, 

Four  F  Appelant, 

FELTON  &  CREPEAU, 

Pour  r Intimé 


■  <f-.^ 
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MOIftBfAL,  8  NOY£HBRS  1877. 

CçTotm  Tarourbau,  J. 

No.  138. 
DALTOK, 


D«lfMM»|HI|l^ 


VI. 


DORAN, 
PORAN, 


DiniiDiioii. 


Oppomvt. 


JuoÉ  :  '<  Que  dans  une  opposition,  les  ratures  et  les  renvoie 
'  '  doivent  être  constatés  et  approuvés,  à  peine  de  nullité.*' 

L'oppopaat  produisit  à  FeDcontre  de  Texëoution  émaRëe  en  cette 
eaose,  une  opposition  afin  de  dUtrairty  qui  contenait  grand  nombre 
de  mots  rajéd  et  de  renvois  non  eoostatéf  ni  approuvés. 

Le  demandeur  ne  eontesta  pas  eette  oppoaition  au  mérite  et  se 
eoQtenta,  pour  les  raisons  susdiies,  d*en  demander  le  renvoi  par 
eimple  motion. 

A  l'appui  de  ses  prétentionH»  il  cita  les  autoritëjr  ^yaij^^^^;  C. 
P.  C.  art.  295 ;  5  L.  C.  R.  36  et  seq.  ;  8  Toii%r,  173  eleeg. 

Au  No,  115,  p.  173,  cet  auteur  s^ezprime  comme  suit  :  ^'^Quant 
aux  ratureu  non  constatées  ni  approàvéèe,  tiens  avons  vu  qnè  sét- 
▼ant  le  règlement  de  1685,  eAsi^/i^iibièiittaWiài^i^'^ 

Yoiei  le  jugement  rendu  sur  cette  motion  : 

<*  La  Cour,  après  avoir  entendu  les  parties,  par  leunr  avocats 
lespeetivemeDty  sur  la  motion  du  demandeur,  produite  le  7  Nor 
vembre  courant,  demandant  pour  les  causes  et  raisons  y  énoncées, 
que  l'opposition,  afin  de  distrairt^,  faite  par  le  défendeur  en  cette 


1  ■»■ 


7     t 


» 
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cttofle,  Boit  déclarée  illégale  et  rcDToyée  ;  avoir  examiné  la  procé- 
djÊte  et  délibéré  ; 

'^  Vu  que  la  4ite  oppoûtioa  est  remplie  de  ratures  et  reiiTois 
soo  approuvés  en  la  manière  voulue  par  la  loi  ;  accorde  la  dite 
SM^tioD  et  rejette  la  dite  opposition,  avec  dépens,  distraits  à  M.  F. 
L.  Sarrasin,  avocat  du  demandeur.*' 

Ce  jugement  fut  porté  en  Révision,  et,  le  premier  Décembre 
1877,  confirmé  à  l'unanimité,  par  les  Hons.  jages  Johnson,  Dorion 
ttB^nger. 

Opposition  renvoyée. 

▲rchîbald  &  McCormiok,  pour  l\Oppo9ant  ; 
F.  L.  Sarrasin,  fai^fit  motion. 

COUR  SUPÉRIBURB. 


Montréal^!  2  FAveur,  1878. 


.  .  i)ORAN, 

•  •  OPPOSAIÎT, 

Juge  :  <'  lo.  Que  si  une  opposition  à  la  vente  de  meubles   i^aisis 

en  vertu  d'un  bref*  de  Tieri  Fdcvds.  a  été  déboutée  avec  dé- 

pétis,  ii^e  sera  pas  permis  à  PôpposaMj  de  faire  une  nou- 

*véile 'oppoifitidn,  dajis  le  but  d'aâ'êtef  une  secohdé  fois  la 

venté  des  dits  imineubles  sur  vendiiioni  exponas^  à  moins 


Coram  Maokat,  J. 

• 

Nô.  128. 

■•       • 

BALTON, 

* 

1 

Cbmakocdb, 

vs. 

.■ 

PÔRAN, 

• 

1 

Défbnbeub. 

1 
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qu'il  n'ait  payé  au  préalable,  les  frais  encourus^  par  la  pariio 
adrerse,  sur  la  première  opposition. 

^  2o.  Que  Ja  seconde  opposition  produite  en  oette  cause,  sera 
déboutée  ayeo  dépens,  à  moins  quejles  frais  adjugés  an  deaùui* 
deur  sur  la  première,  ne  soient'pi^és  sous  tarols  jours." 

Une  première  oppositioD   de  la  part  du  dît  opposant  fut   ren- 
vpjée  avec  dépens  en  cette  cause,  et  ayant  d'en  payer  ks  frai$,  il  , 
produisît  une  seconde  opposition  pour  arr|ter  de  nouveau  la  Tente 
des  meubles  saisis  et  qui  devaient  être  vendus  en  vertu  d'un  bref 
de  venditioni  exponcu* 

M,  F.  L.  Sarraiin',  de  la  part  du  demandeur,  présenta  à  la 
Cour  la  motion  suivante,  à  Tencontre  de  oette  seconde  opposition  : 

"  Motion  du  demandeur,  qu'en  autant  qu'une  seconde  opposi- 
tion a  été  produite  en  cetlê  ifoose  ^dé  la  part  du  défendeur,  pour 
retarder  injustement  la  vente  de  ses  meubles  et  effets  varvenditioni 
exponaSf  cette  opposition  soit  renvoyée  pour,  entre  autres  raisons, 
laiilvintir: 

"  Paro^ue  les  irais  adjugés  sur  le  renvoi  de  la  dite  première 

**  Pourquoi  le  demandeur  condut  à  ce  <)uela^dite  opposition'soit 
déboutée  avec  dépens  ;  et  subsidîaîrement,  à  ce  que  tous  procédés 
sur  ieelle,  sc^ihtan^âtés  jusqu'au  pûemeàt  des  A*ais  dus  a^demaB« 
denr  siyr  le  renvoi  de  la  première  opposition  ;  à  ce  que  le  dît  paie- 
ment soit  effectué  sous  tel  délai  qu'il  plaira  à  cette  honorable  Cour 
fixer  ;  et  à  ce  qu'à  défaut  par  le  dit  opposant,  de  se  conformer  au 
jjBgement  à  intçtfA^ir,  spH.QpppsitioQ  soijt  refilée  aT0D  dépens.'* 

Au  soutien  de.eette  motion,  le  demandeur  cita  l'art.  453  0.  P 
C.  et  1er  R.  L.  747. 

Les  parties  ayant  été  entendues  sur  cette  motion,,  la  Cour,  par 
iaterlecutoîje  du  12  Février  1873,  ordonna  à  l'opposant  de  payer 
au  demandeur,  sçus  trois  jours  de  cet  ordre,  les, frais  à  lui  adjugés 
soir  la  première  oppositioa  ;.  et  qu'à  défaut  dé  ce  faire  dans  le  dit 
délai,  et  icelui  passé,  son  opposition  sera  déboutée  avec  dépens. 
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L'oppofAot  se  conforma  à  cet  ordre,  et^  en  conséquence,  la  no- 
tion du  demandenr  ne  fat  accordée  que  quant  aux  frais. 

Motion  accordée  quant  aux  frais. 

Arohibald  et  HcCormick,  pour  F  Opposant. 

¥,lii'89inêBm,  faisant  motion. 


COUR  DU  BANC  DE  LA  RBINE. 
(En  Appkl.) 


Montréal,  15  Mars  1876. 
Ooram  i>ORiON^  J.  en  C.  Monk,  J.  Raksat,  J.  Sanborn,  J» 

•  •  • 

xtTxssixr,  J.  , 
PSTEB  TIEBNÀK, 

(Demandeur  en  Cour  I^férieurti,) 

UL  CQICFAGNIS  DU  CHBMIN  DE  FEït  J>^  UQVTRtAL,  OT- 
TAWA &  OCOIDKOTAL, 

iDéfpnder.iéêtenCourInfériMarêj) 

« 

\    - 

ED.  LEFEBVRE  Dr  BELLEFSUUiLE, 

Mis  en  eauêt  en  Cour  Infhrieure^ 

Juaé  :  Qu«  U  Secrétaire  d'une  compagnie  de  chemin  de  fer  n» 
peut  être  condamné  en  mépris  de  Cour  pour  avoir  refusé  d«t 
se  conformer  à  un  bref  d'injonction  adressé  à  la  compagnie, 
dans  une  cause  ou  le  Secrétaire  n'est  pas  partie. 


:>ltOWlbHft  M»  TRUM7IIAIIX 


3^6^ 


Que  riiiBcripiîoii  de  BéYÎsion  suspend  l-exécution  d'an  bref  d' in* 
jonction.  '  ' 

M0YEN8  DE  L» APPELANTE. 

Le  jugement  soumîfl  k  la  eonsidération  de  eette  Ronoroble  Oodr  - 
est  dans  les  tennes  BuiTsnts  : 

The  19th  Jttly  1875. 

In  Chakbirh. 

Cinram  The  Honorable  M.  Juatiob  MacKjlt. 

Having  heard  the  parties  upon  the  raie  nisi  taken  by  plaint iff 
«gùnst  miê  m  cauâe  on  thirteenth  daj  of  Julj  instant,  tZMmîned 
tiie  proèéedings  and  deliberatêd.  ' 

• 

Gonstdering  at  date  oftheai&dant  ot*John  Bremner  tind  of - 
eaid  rule  nUi  tbe  eompanj  défendant  waa  within  the  time  or  delay 
ior  inseribittg  in  Befiew  or  Bevision  against  the  jadgment  of  tbe 
ninth  of  3n\j  187ft  ; 

'^CkM»»dering  ihat  the  defendaat  on  the  14th  Jnlj  instant  dnlj 
ioscrifoed  in  BeTÎaion  and  màdethe  necessarj  deposit  against  the 
Judgment  rendered  in  faror  of  plaintiffon  said  9th  Julj  1875  and 
âiat  fhèitfbc^  iùà  hj  fbroe  6î  artieie  499  Code  of  Preoedare  ëxeeu- 
tion  beeame  sHiyed  and  iras  end  is  slajed  upon  the  said  judgment 
aod  1^)0D  PlaintUfs  proceeding  reposing  upon  it  : 

Condderîng  that  the  <Mcieê  of  possession  allège  made  or  done 
upon  Plaintiff*!  land  sinee  the  said  9th  Julj  1875  weie  Défendantes 
«-actes; 

Oonsidering  that  asain^t  the  rule  taken by  Plaintiffon  the  13th 
July  instant  the  said  Edouard  Lefebrre  de  Bellefeuille  has  ihown 
•cause  suificient  fior  the  présent  to  wit  :  the  said  inscription  and  de- 
posit by  Défendant  I,  tbe  undersigned  judge  of  the  sud  Superiop^ 
Court  do  discharge  said  rule  niêl  with  costs  to  mû  m  cau9e. 

Le  12  Juillet  1875,  le  document  suivant  fut  signifié  à  la  Com- 
pagnie Intimée  par  copie  laissée  au  Mis  en  OauMe  secrétaire  de  la 
dite  Compagnie,  l'huissier  parlant  lui-même  en  personne,  savoir  : 
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Pbovi»ck  cnr  Q^bbë^?, 

W8TW0T  OF  MONTREAL, 

'  Inihe  Supetior  Çùwft^ 

YIOTOBIA^bj  thflGraoe  ofGod,  ofthe  United  IQDgdora  of 

Oreat  Britaia  and  Ireiaud,  Queèn,  DefeDder  of  the 
Fiith, 

No,  1393. 

To 

liA  COMPAGNIE  DU  CHEMIN  DB  FER  DJfi  MONTRÉAL,  OTTA» 

WA  ET  OCCIDBMTAL. 

Greeting. 

Whereas  on  the  niath  day  of  Jnlj  instant  (1875)  jnclgment 
was  rendered  bj  the  Honorable  Frederick  W.  Torranoe,  one  of  tihe 
Honomble  Jud^s  df  the  said  Supériôr  Court,  in  a  oaise  wherern 
Peter  Ttetnan,  of  the  Parish  of  St.  Laurent,  in  the  distinct  of 
Montréal,  Yeoroau,  was  Plainttff  or  Petitioner  for  writ  ôf  Injùnc- 
lion,  and  La  Compagnie  du  Chemin  de  fer  de  Montréal,  Ottawa 
«t  Ooeidentf^,  a  l>ody  politic  duly  iuoOiiporatedy  hating  ita.  pritioî* 
pal  Office  in  the  City  of  Montréal,  in'  the  diatritet  of  jj^ontrealf  Do* 
fend|nte, ,  bj  which  said  judginenl  it  ygw  decUted  amoogst.  other.  - 
thing«  asfollowa  :  ^'  Harâg  |iear4jhe  parties  inJAiiseanse  and 
èoosidering  that  the  PiaiatifT  hath  proved  the  material  allégations 
of  bis  Pétition.  I  do  grant  the  oonc^uaions  thereof  and  do  order 
the  issue  of  a  writ  of  injunctiôn  and  do  eujoin  the  Défendants  to 
eease  from  ibis  dây  to  make  any  çi4:te  of  possession  on  any  part  of 
the  land  described  as  folldws  in  the  pétition  of  Plaintiff,  to  wît  : 
A  certain  pièce  or  paroel  of  land,  situate,  lying  and  being  at  Côté 
^St.  Laurent,  Ïq  the  seigniory  of  Montréal,  containîng  one  arpent 
and  a  half  in  front  by  thirty  arpents  in  depth,  mbking  forty^fiVe 
arpents  in  superfieies,  more  or  less,  twunded  io  front  by  the  High- 
^ay  of  said^Côte  St:  Laurent,  in  rear,  to .  tbo  South  East.  and  oa 
one  side  to  the  North  East  by  Stanley  Clark  Bagg,  Esquive  and 
<m  the  other  side  to  the  South  West  by  the  widow  and  hoirs  (^  the 
lute  Edouard  Dunwoodie,  with  a  stone  house,  barn,  stable  asd 
other  buildings  thereon  erected,  until  they  sball  haro  conformed  to. 
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the  law  in  such  oaie  made  and  proYÎded  and  untîl  thej  are  justî- 
fiedby  légal  aaihori^  in  makii^  actei  of  pçsisession  on  the  proper- 
t j  of  Plaintiff  aboTe  described." 

You  are  theréfore  bj  thèse  présents  ordered  and  enjoîned  to 
cease  from  tbis  daj  from  making  any  acte  of  possession  on  anj 
part  of  tbe  saîd  land  and  promises  nntil  pou  shall  bave  ooniormed 
to  tbelaw  in  such  case,  made  aùd  provided  and  nntll  legallj  autho- 
riaed,  to  make  acteê  of  possession  on  said  property  and  bave  sbown 
jour  I^luuthority  and  right  to  make  anj  such  actei  of  posseànôn, 
OQ  the  sàîd  above  described  pieoe  or  parce!  of  land  and  premisesi 

In  witness  whereof,  We  bave  oansed  tbe  seal  of  our  said  Su- 
perior  Court  to  be  hereunto  affizèd,  at  Montréal,  tbîs  tenth  day.of 
Jutj  in  the  year  of  Our  Lord.onç  thousaiid  eîght  bundred  and 
seveuty-flye  and  in  tbe  thirtj-ninth  year  of  our  Beign* 

Le  13  Juillet  1875,  une  requête  fut  produite,  au  greffe  pour  ob- 
tenir la  règle  ni»i  dont  le  texte  sera  ci  apris  donné,  appuyée  de 
Taffidavit  suivant: 

DÏSTRICT  OF  MONTKBAL, 

SUPXRlOlt  GOUBT. 


} 


No.  1393* 


PETER  TÏÇËNAN, 


Plaintif: 


vs. 


LA  COMPAGiïIE  DU  CHEMIN  DE  FER  MONTRÉAL,  OTTAWA 

ET  OCCIDEtîTAL, 

à 

£d.  L.  Db  BELLSP&UILLE,  Ssq. 

Mis  en  Cause 

John  3remner,  of  the  Parish  olSt  I^autiGot,  ûirmefe*,  bèingdtily 
Bwom  doth  dépose  andsay:  1?hat  the  déponent  knows  well  the 
property  belonging  to  the  said  Plaintiff/ si tuate  in  thé  saîd  Parish' 
of  ât.  Laurent/ the»  description  bf  whfeh  has  just  been  read  to  ther 
déponent  fV6m  the  deeliâ^ttoh  of  thé  Plaintiff  io^lbis  cause  fyled« 
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That  thU  moroÎD^;,  thirteenth  daj  of  Julj,  o&e  thousaod  Qi^ht 
bnndred  aod  seTeaty-fire^  the  déponent  hsi8  «een  ien  men  and  an 
OTeneer  working  od  iha  Rùl  Boad  Une  of  the  Company,  Défend- 
aot,  to  level  the  gixmud,  on  the  propertj  of  the  said  iMaintiAT 
agaioat  hU  wili  and  eontrary  to  the  jud^ment  renderad  in  thia 
eaoïel  the  purport  of  whieh  was  oommunicatad  to  the  «dd  iueii|  by 
the  Platntiff  and  myiielf,  the  men  anawering  they  were  ient  there  hy 
the  Company,  Difendant,  and  that  they  wonlà  continue  to  work  un- 
til  they  reeeWed  différent  farther  orders  ;  and  the  déponent  hath 
aigned  aflerharing  heard  the  reading  of  thîs  preient  deposUioii. 

(Signed)  JQHN  BREMNISR. 

SiforD  hefore  me,  at  Montréal,  %hïB'\ 

'■    thirteenih  day  of  July,  one  1 

thottsand  eieht  hùndred  and  f 

aerenty-ttTe.  '   J 

(Sîgned)    K.  L'AKCHEVEQTJE, 

La  JRègle  rar  laquelle  est  interTenu  le  jugement  dont  est  appel 
eat  conçue  dana  lea  termes  anÎTant  :       ^' 

£S£rd.''iSSa. }     COUR  SUPÉRIBORB. 
Le  treisième  jour  de  Juillet,  mi)  huit  cent  eoixanle^  qutnie. 

En  ChandjTt. 
Pirésmt  :  L'HoKoit^iiLs  JuQi  Torranoib. 

Ko.  13IS. 
PETER  TIERNAN, 

Demanéêur  ; 

LA.  COMPAGNIE  DU  CHEMIN  DR  F%R  DR   MONTRÉAL,  0T« 

TAWA  ijlT  OCOIDDNTAL, 

EDOUARD  LBFfiBVRB  Db  BEI^LEPEUILLE,  Ecuier. 

Mis  en  Cause. 
Sur  la  requête  da  dît  Demandeur. 

Sn  autant  que  le  bref  d'injonotioii  émaoié  eu  cette  cause  a  été^ 
a^îfié  le  douzième  jour  de  Juillet  cQuiauti  au  dit  MU  m  cause^ 


•I  « 
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'        .  ■» 

Edouard  Lefebvre  De  BeOefeuille,^  qui  remplit  les  fonotions  de  Se^ 
crétaire  de  la  dite  Compagnie,  DéfeadéresBe,  à  lui-même  en  per- 
flOBiie.  » 

£t  qu'au  mépris  àa  dit  bref  de  Tautorité  de  œtte  Cour,  U  Pé-  ' 
feadereeae,  agiAiiant  par  ses  officiers  et  notamment  le  dit  Miê  e» 
caiMe,   Edouard  Lefebire  De  Belleleuille,  continue  à  faire  sur  le  ^ 
terrain  décrit  au  dit  bref  et  appartenant  au  dit  Demandeur,  de* 
actes  4«  possession  conmftant  à  niveler  une  partie  4a  dit  terrain  et' 
oe,  sans  autorité  légale  et  malgré  les  protestations  du  dit  Detttauo  '■ 
deur,  ainsi  qu'il  «ppcrt,  i  Taffidayit  de  Jvhu  Bremnèfi  culliT^tenr 
de  St,  Laurent,  produit  au  soutien  des  présentes^  à  ces  causes,  il 
est  ordonné  que  le  dit  Edouard  l4efebTre  De  Bellefeuille  soit  dé- 
elaré  en  mépris  de  cette  Cour  et  emprisonné  daiis  la  pri^m  coo^ 
mune  de  ce  District,  durant  tel  temps  qu^  les  dits  actes  4e   pesses^  . 
mon  coatiniieroct  en  Tiolition  du  dit  bref  d'injonction,  le  tenl 
SY^  dépens  tant  contre  la  dite  Défenderesse  que  contre  le  dit  ifis 
e»  eamu,  à  moins  que  cause  au  contraire  ne  soit  montrée  Tcn^fedE, 
prochain,  le  seisièmc  jour  de  Juillet  courant,  à  dix  heures  et  dfpf|i# 
^*raVant  midi,  dans  la  Chambre  des  Juges  de  la  dite  Cour  Sapé-, 
rieure,  au  Palais  de  Justice,  à  Montréal. 

(Signé)         HUBERT,  PAPINEAU  &  HONEY, 

r  F.  C.  «L 

Ce  document  fut  signifié  au  Jtf û  en  cauje,  le  14  Juillet,  1875. 

A  cette  Règle,  lè  MU  en  couh  répondit  comme  suit,  le  17  ^iiilr 
Wt,  1875. 

^'  Qu'il  ne  saurait  être  tenu  en  mépris  de  cette  Honorable  Oour» 
attendu  qu'il  n'a  jamais  été  partie  dans  la  cause  dans  laquelle  une 
injonctioQ  aurait  été  prononcée  et  qu'il  n'a  commis  aucune  déso- 
béissance aux  ordres  de  cette  Soyiàrabiè».  Cottr; 

**  Qu'au  reste  la  contrainte  par  ecurps  no  pourrait  être  accordée 
contre  lui  que  sur  ordonnance  de  la  Cour,  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu. 

'^Que  nul  aris  de  la  motion  ou  requête  sur  laquelle  la  prétendue 
Bè^  nifî  a  été  émanée  n'a  été  donné  au  Mû  en  cawe^  ce  qui  au- 
Tait  dft  être  flît, 

*    '*Qae  le  Mû  m  cause  ne  saurait  être  contraint  par  oorps,  qu'en 
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KU»D  des  fûts  personnels,  qnî  oonsiitaenient  nn  mfifm  de  Cour* 

^  Que  Ift  prétendue  Eègïe  nid  signifiée  sur  le  JItU  en  eau$e^  ne 
ëÊÊfmeù  aueun  fait  perspnôel  ^ui  puisse  oonstitner  le  Mù.  en  oauie 
CA  mépris  de  Cour  et  les  fûts  y  énoncés  oomme  étant  personnels  au 
MU  encame^  ne  sont  supportés  par  aueun  affidaTÎt, 

^  Que  le  retour  et  rapport  du  serrioe  de  la  prétendue  r^le  sout 
imffisants,  irrégulieni,  et  contraires  à  la  loi,  ea  autant  que  l'huis-* 
sàer  <{tti  a  fait  le  dit  senriee^  n'indique  par  ses  noms  o^i^omiétnènt 
l^la  loj^et  n'a  pas  fait  le  dit  service  au  Heu  requis  par  la  loi  et  eu 
la  «anière  Toulue. 

^  Qu'en  outre  la  Défenderesse  a  deiiiandé  la  Rénsion  du  juge- 
en  vertu  duquel  la  prétendue  injonction  a  été  prononoS^,  et 
de  rinseription  iBn  Bérision  de  ce  jugement  à  é^té  signifiée  au 
BMttandeur  et  requérant  la  prélâente  règle  pour  contrainte  par 

^  Que  Teffet  du  préfendu  jugement  est  suspendu  par  cette  ins- 
«d^lson  et  nulle  eoàirldnte  par  corps  ne  saurait  être  prononcé  en 
CMSeuti'on  du  dît  jugement,  afin  qu*il  intervienne  un  jngeineut  final 
cette  inscription  en  Kénsîbn. 

'  Pourquoi  le  Mis  en  cause  conclut  au  renvoi  de  la  présente 
pour  contrainte  par  corps  avec  dépemi  distraits  aux  soussi- 


Montréal,  16  Juillet  1875.  ; 

^*  Et  pour  réponse  générale  à  rencontre  de  la  dite  règle  ou  de- 
■nttde  pour  contrainte  par  corps,  le  JUis  en  cause  dit': 

^  Que  touÉ  les  ailé^ls  de  la  dite  règle  ou  demande  pour  oon- 
tesinte  par  corps,  soni  faut  et  mal  fondés  en  fait. 

**  Pourquoi  le  Mis  en  cause  en  demande  le  renvoi,  avec,  dépens 
«fiabraîts  aux  soussignés.^ 
Montréal,  16  Juillet  1875. 
Et  pour  autre  réponse  à  la  règle,  le  Mis  en  cause,  dit. 

^  Que  la  Défenderesse,  depuis  le  neuvième  jour  de  juillet  oott<* 
caoÉ,  s'est  conformé  au  jugement  de  cette  Honorable  Cour, et  a  o1»- 
tenu  un  titre  légal  à  la  possession  du  terrain  du  demandeur." 


o 


DÉCI8I0NB  DES  TRIBUNAUX  381 

''Pourquoi  le  MU  en  cavse  conelut  au  renvoi  de  cette  prtSsente 
règle  nid  avec  dépens,  distraits  aux  soussignés. 
Montréal,  16  Juillet  1875. 

A  l'appui  de  cette  réponse,  Tintimé  Mis  en  cause  produis!^ 
'  lo.  un  (feriSfic&t  du  Protonotûre  établissant  que^'la  Compagnie  JDif- 
fenderesse  avait,  le  14  Juillet,  1875,  déposé  $40  e{  inscrit  en  R^ 
▼ifiioQ  do^  jugement  rendu  le  9  du  même  mois,  2p.  une  requête  dfc 
la  Compagnie  datée  du  16  Juillet,  1875,  adressée  à  la  Cour  Sap#> 
.  riauce^  exposant  que  la  possession  immédiate  du  teiniii  de  TAppe»* 
laot  lui  était  nécessaire  pour  U  confection  de  quelques  parties  te 
son  chemin  de  fer,  qu'elle  .offrait  Duncan  MaoDonal  et  Géoige» 
Buxy,  commme  ses  cautions  pour  un  montant  double  ^  de  oelui  «f^ 
fort  et  mentionné  dans  Tavis  annexé  et.duem^t  signifié  à  F  Appâ- 
tant le  10  Juillet  1874,  savoir;  pour  une  somme  de  $959.  Celle 
r^equête  concluait  par  la  demande  d'un  Warrant  ou  Ordre,  au  SU* 
rif^  )ui  enjoi^ant  de  mettre  la  Défenderesse  Intimée  en  possessm 
du  terrain  de  l'Appelant. 

Au  bas  de  cette  requête  f*e  trouvait  un  avis  adressé  à  T  Appelant^ 
que  le  29  Juillet  alors  courant  (1875)  la  dite  requête  serait  pré- 
sentée  en  Chambre,  a  Tun  des  juges  de  la  Cour  Supérieure,  à 
Montréal. 

MOYENS,  D'APPEL. 

.  Le  vice  du  jugement  dont  se  plaint  l'Appelant,  consiste  dans  le 
princip<^  erroné  que  l'Appel  ou  la  Révision  .  suqpend  L'effet  d^un 
ordre  final  et  péremptoire  enjoignant  à  la  Compagnie  Intimée  de 
se  désister  d'actes  de  possession  sur  le  terrain  de  l'Appelant^.  ^  Lem 
Iptimés  ainsi  que  le  constate  leur  réponse .  écrite  à  U  règlç,  invfiK 
qaaîent.  deux  motifs  de  résistanee,  savoir  :  la  Bévisîpn  ,  et  le  com- 
mencement de  procédés  pour  se  conformer  à  la  Id  des  cb^mins  à^ 
fer/  La  .Cour  ne  pouvait  pas  adopter  ce.  dernier  motif  attendu 
..  jque  la  loi  n'autorise  p^  une  compagnie  de  cheçiin  de  fer  ^prendre 
possession^  jen  commençant  ces  procéd^,  mafâ  seulement,  après  qu'il» 
sont  terminés.  .^ 

L'Acte  des  Cbenûns  de  fer,  31  Y.  c.  68  s.  9  sous  s.  27  et  28. 
détermine  de  quelles  manières  et  sous  quelles  circonstances  uuet 
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compagnie  peat  se  oiettre  en  possession  des  terndns  dont  elle  % 
besoin.-t-SoQs  section  27  après  paiement  on  offre  légale  de  la  oom- 
peoaation,— -et  A  r^iistanee  est  offerte»  un  juge  peut  d^oemér  un 
inandat  adressé  au  Shérif  ou  à  un  huissier  pour  mettre  la  Compa- 
gnie en  possession. 

Sons  seet*  28.  ''  Ce  mandat  pourra  aussi  être  àeeordf.ptr  te 
jmgÊy  sans  paieille  sentence  ou  arrangement,  sur  nn  aflMaYÎt  por* 
tant  que  là  possession  immédiate  du  terrain,  ou  pouroir  de  faire  la 
dme  en  question,  est  nécessaire  pour  la' confection  de  quelque  par- 
ût  de  chemin  de  fer  que  la  Compagnie  est  prête  à  commenoer  im- 
médiatement, et  en  par  la  Compagnie  donnant  un  cautionnement 
à  la  satisiketion  du  juge,  pour  une  somme  de  pas  moins  du  double 
de  la  soihme  mentionnée  dans  Tayis,  qu'elle  paiera', ou  déposera  la 
eompensation  qui  sera  accordée,  dans  un  mois  après  la  seotenoe 
lendue  par  les  arbitres,  afée  intérêt  dq)uis  U  prise  de  possession, 
et  aTec  les  autres  frais  que  la  Compagnie  devra  légalement  pajec." 

Ce  n'était  qu'après  aToir  accompli  <^tte  procédure  que  la  Com- 
pagnie Intimée  pouvait  saos  violer  U  loi  ei  les  droit  de  propriété 
de  TAppelant,  faire  des  actes  de  posssssion.  L'intention  de  la 
eempagnie  de  méconnaître  la  loi  était  4et  évidente  et  délietneose. 
L'Appelant  était  en  instance  depuis  plusieurs  mois  avec  la  eompa- 
gnie  pour  l'arrêter  dans  ses  actes  de  violeaéâ.  Une  tnjonelion 
temporaire  avait  été  demandée,  mais  ab:*ndonnée,  parce  que  la 
uompagnte  avait  discontinué  ses  travaux  sur  le  terrain  de  l'Appe- 
kat,  non  pas  par  respect  de  la  loi  et  des  tribunaux^  mais  par  suite 
d'embarras  financier  qui  oqt' abouti  aune  complète  déconfiture. 
Dès  que  la  compagnie  s'est  trouvée  en  état  d'agir,  elle  a  repris  le 
COUTS  de  ses  voies  de  fait  sur  la  propriété  de  l'Appelauly^^ee  qui  a 
pressé  ce  dernier  d'arriver  à  un  jugeaient  final.  Nonobstant  ce 
jugement  et  sa  satisfaction  à  llntimé  MU  emixiiut^  seorétaira  de 
la  compagnie»  les  voies  de  fait  ont  continué,  aanf  aucun  sonei  de 
l'autorité  des  tribunaai.       ,  :         ^ 

SHBLfÔRD,  on  RailwaTS  T.  2.  p.  765,  <»nseigne  que  le  nmde 
d*arréter  une  eempagnie,  dans  des  cas  semblableSi  et  de  s'en  prendre 
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à  8M  olBoiers,  par  la  contrainte  par  corps,  pour  mépris  de  Cour. 
On  a  prf  tenda  '^nt  la  motion  sur  laquelle  est  éoiaoée  la  règte 
aurait  dû  dtra  signifiée  et  Ton  a  oité  JTerr  oit  injonction  à  l'appui 
*de  cette  opinion. 

Xrr,  p.  63d  dit  :  <'  The  Plaintiff  maj  obtain  au  order  exparte 
ikat  the  Défendant  may  stand  oommitted  on  a  certain  daj,  unlese 
bis  ftbôws  èatise  against  it." 

Cela  Tcut  dire  que  l'on  peut  demander  la  oon  train  te  p«r  motion 
*  ou  par  rdgie  et  que  dans  un  cas  eonune  dans  l'autre  aris  c(oît  ..dtre 
donné  à  la  partie.    Il  ne  dpit  exister  de  jurisprudence  qui  s'im- 
pose à  moins'qu'elle  ne  puisse  être  justifiée  par  quelque  raison,  de 
police  générale  ou  d^é^uité.    On  ne  discute  pas  un  texte. d^  loi,  on 
7  obéit  que!  qu'absurde  qu'il  puisse  paraître..   Les  précédents  qui 
ne  aent  pas  fondés  sur  un  texte  de  loi,  m^ûs  sur  des  inotions  plus 
ou  moins  exacte^  sont  toujours  discutables  et  réformables   par  des 
pséôédentë.    Autrement  la  jurisprudence  s'immobiliserait  quelque- 
fois 'Jans  Tabsùrde.    Ainsi  il  est  possible  de  trouver  des  décisions 
q«î  ont  consacré  la  néoesâté  de  signifier  une  motion  ayant  pour  ob- 
'  jet  Tobtention  d'une  règle  pour  contrainte  ;  maif  comme  la   rè^le 
.  elle-même  doit  être  signifiée,  il  n'existe  aucun  raisonnemeut  digne 
d'attention  poilr  jvlstifier  ces  décidions.     En   Angleterre,  la  con- 
.Crainte  peut  être  obtenue  soit  par  motion,  soit  par  nne  rôgle,  et 
-   quand  les  aÉteurs  disen^que  la  motion  doit  être  signifiée,  cela  ne 
Teit  pM  dire  que  cette  motion  a  pour  objet  l'obteation  d'une  règle, 
HfMB  U  demande  de  la  contrainte  eUe-même. 

'^  On  n  prétendu  aussi  que  la  ôontramté  ne  pouvait  être  ordonnée 
que  par  U  Cour  in  banco  et  Ton  a  invoquée  l'art.  781' du  Code  de 
Proeédure  à  l'appui  de  eette  opinion.  D'abord,  on  perd  de  vue 
que  toute  in  matière  du  fnandamui  est  robjet  de  dispositions  spé- 
ciales i  partir  de  Tart.  997  à  l'aH.  1D30,  et  que  partout  le  Code 
donae  powroir  à  ta  Gotti*  ou  à  tnp  fugêi  En  second  lieSi,  la  procé- 
dure de  l'injenetien  étant  atiglatse,  i^  fktit  oonciHer  cette  procédute 
avec  h  aAlre.  In  troisième  lieu,  la  par^  du  Code  de  Proeéduhs 
qui  traite  de  la  contrainte  tait  voir  qu'en  parîani  du  irihunaty  l'srr. 
781  n'a  pas  entendu  exclure  le  juge  en  chambre  ou  en  tacance. 
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En  effet,  Tart.  787  dit  que  la  contrainte  j>ar  oorpa  peut  être  xom  à 
exécution  que  sur  un  bref  ou  ordre  du  tribux^^  ou  dnjng^  ^ 

L'E^oqorable  jugp  da^remière  iqatanf^  a.écfur<té  toOi  ote  mÊjeag 
de  forme  avec  raÎBon  ;  maLft  il  est  arrivé  à  protéger  Vlm^méMUtit 
cause  par  suite  d^une,  erreur  manifeste.  L'injotictî^u  qui  çousiste 
dans  un  ordre  de  ne  pas  /atVe  certaines  chosef.^Q;^  oerail.  qu'ua 
leurre  et  une  illnsiop,  si  Tappel  ou  la  révisiop  devaitjsn  scpspendre 
Texécution.  Dans  Tordre  de  faire,  il  y  a  peu  de  cas  où  les  délais 
soient  préjudiciables.  '  Aussi  la  loi  aècorde  un  appel  de  Tordre 
Mandamus  proprement  dît  et  cet  appel  Euspend  l'exécution  du  ju- 
gement. Dans  l'injonction,  il  n'en  peut  être  ainsi/  autrement  le 
remède  serdit  ^ain  dans  la  plupart  des  cas*  Si  l'ordre  de  ne  pas 
faire  est  suspendu  par  l'appel,  comment  le  juge  aurai^il  f  autorité 
d'émettre  une  injonction  temporure,  avant  de  s'ei/quérir  contre 
dictoirement.  Et  s'il  a  le  droit  d'émettre  un  ordre  tettippraire,  de- 
mandé exporte,  avant  toute  investigation,  avec  que^e  lo|;iqi^po;jir- 
rait-on  arriver  à  dire  que  Tordre  final,  après  instructiâo.  l'injonc- 
tion péredaptoire  et  permanente,  jsiera  suspendue,  par  Tappêl  ! 

JoTCS^  on  Injonction,  T.  2.  p.  1319  et  suîv,  passe  ca  rçv^iè  les 
différents  cas  qui  se  sont  présentés. 

<<{t  bas  bçen  settled  bj  the  higli^est  autiiorityr-^that  ^>  tb« 
House  of  Lords —  [15  Yes.  184]  that  an  appealirom'a  Cetrt  of 
Equity  to  that  Hou/ie,  does  not  sjiiy  exécution  of  tbe  decr6e.^  How- 
ever,  said  Lord  Eldon,  it  is  consistent  witb  tbait>«egulfttîoi^>tb»t  a 
spécial. application  maj  be  made  eitber  to  tboHouse/eCitLordlAor 
to  the  Court  below,  &c.^  &c.;  tp  staj  proceedîngs  pendiog  ^  ap- 
peal  ;  thèse,  however,  are  not  in  gener4  favoured,.  ^nd  4  %%  ^^^ 
said  that  exécution  will  be^  sufi[<^red  to  prçceec^^^nlqgfs.tl^^i  CJ^urt 
sees  that  if  it  should  turn  out  to  be  wroog;  the  pai'ty  ca^not  be  cet 
rightagaiD."         '      ^       .       *     .  .  .      ..,,..• 

La  somme  des  cas  mentioiioéCB  4aqp  i^et  »at<»uc  eet^qat^eHàfioât^ 
TiDJonctîon  doit  être  executive*,,  TQ|ite{bi&I&  l>éf«»d^  ^xilit^'  jeaa, 
interjetant  appel,  8Ja^|r^^er.à  1#  Oo£ir,«lsoi;t  derpV€!lftiièrtitMaâQ»ta 
d'appel  [plus  qoaveaahleiaent  à  c^ttê  dernièrej.fiet:^  dboiaiider  la 
suspension  de  Texéoution  du  jugement,  pendant  IWppelyc»'  ^oibei- 
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tant  de  procéder  ATec  dUîseooe  et  en  dëm<mtrant  que  si  l'injonction - 
Mt  èzécutëe,   il  en  résalier.i   un  tort  irrlparablèV  '  .Iî&   suspensioù 
de  r«z4outlon  xi'^st  aooordëe  que  dans  ce  ^J  '''"' 

•\  I^ans  la  prësepte  instance,  le  jnge  a  consiclëré  l'appel  ooitime 
opérant  fatalement  et  par   lui-même  là  suspension  des  jugdménts^. 
^mme  dans  les  cas  ordinaires  de  recouvreitaent'  de  er^nees  etc. 

L'Appelant  soumet  faumblemet  que  cette  d^ision  est  insoute^ 
nable  et  doit  être  renTcrsée. 

V  .Qoapt  à  la  ptttte  de  remprisonnemcut  demandée  contre  Tlntimé* 
iifiii.<i».ozvie,  r^iyçIaDi.ilcHi^  hunbkmcrnt  (qu'elle  dojlt  êt^iépro- 
BODçéty  «i  hSfk ,  que  «e  BfAt^  afin  de  r^|;ter  )a  queiiioD  pojur  Ta^ 

MQY^NS  DE  VINTIMÂ. 

Le  9  Juillet  .167$  If  Ooor  âttpérieaxe  à  iMiotfDa.un  bref  d'in- 
jonctioa  cQfi^  la  ^Dlftvdtrove  Intiapée^  loi' ml<^  dç  ^P^^ 
,tim  f0te  .4»^QBMqwa.fw  rimmcnU^  4f  VJ^Lf^mp^  tout  qp^^jlle 
«I  jjov^^t  ppiiit  jfc  ta ,  légalité  4a  sa  p9fDet|H(^  C«  j.<]f^n90i 
iPat  porté  derant  la  Gônr  it  Révision.  Nonobstant  t^itp  .ii^ipirip^ 
tioiv  en  }3^vision,  et  la  sigaificutioii  qui  en  f|]it  iaite  à  rAppelani^ 
avf»  ra^ia  du  dépôt)  l'Appelant  dcimanda  rémspati^n  d^ne  règle, 
eontie  le  iiMfl  en  cause,  alléguant  qu'il  aTiut  faii  «ief  actes  de  poé-- 
sossioa  soJt  le  dit  immeuble  en  désobéissance  $u  dit  jugement/ et  il 
.  l'assignait  à  comparaître  le  16  Juillet  pour  montrer  cause  'pour- 
..quoi  ii  ne  serait  pas  condamné  en  mépris  do  Cour. 

Le  seize  Juillet  le  nps  en  cause  a  copiparu  ^t  répondu  ; 

1o. — Qu'il  ne  pouvait  pas  être  constitué  ep  inépris,  de  Cour  at> 
tendu  qu'il  n'avait  pas  été  partie  dans  la  cause  dans  laquelle  l'in- 
jjonction  avait  jprononcée,  et  conséqûemment  n'avait  commis  au- 
cune  désobéissance  aux  ordres  de  la  Cour. 

2o. — <iue  Ifi  ^ègle  avait  été  émanée  irrégulièrement,  ^attendu 
que  nul  avis  de  la  motion  préalable  à  son  émanation,  ne  lùf  avait 
été  signifié^ 

3o. — Qu'il  ne  pouvait  être  condamné  en  mépris  de  Cour,  qu'en 
raison  de  ses  laits  personnels^  et  que  la  requête  n'en  dénonçait  au- 
cun^ l'Appelant  se  bornant  à  dire  qu'en  ta  qualité  de  iecrétaire  de-. 
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la  Con^gme  Défmdereue  il  araît  eondooë  à  faire  des  aetee  de 
fo— iioD  sur  le  terraîo  en  question.  • 

4o.— 42oe  la  Béfêoderene  avait  denumdé  la  Bévîmoa  dn  jnge- 
neot  prononçant  rinjQnctîon  et'qae  oette  demande  avait  saspenla 
l'effet  da  dit  jugement. 

Les-  parties  ont  été  entendues  sur  cette  contestation  et  le  19 
Juillet  l'Honorable  Juge  MacKay  a  prononcé  le  jugement  dont  est 
appel,  renvoyant  la  requête  par  contrainte  par  corps.  Ce  juge- 
ment  contient  deux  considérants  appuyés  le  premier,  sur  le  ialt  que 
'les  actes  de  possesrion  reprochés  étaient  ceux  de  la  D^èndàrès»  et 
non  du  mis  en  oauêê,  et  le  'second  sur  rînséiiptîou  en  Révîstôn.  -  ^' 

Pour  rintelligenoe  de  la  cause,  il  serait  peut-être  à  propos  ^e 
•dire  quelques  mots  des  circonstances,  qui  ont  précédé  et  ont  enga- 
.^é  l'Appelant  à  risquer  une  procédure  aussi- aventureuse  que  celle 
-qu'U  a  adoptée  pour  atteindre  le  mis  en  causé.  Car  '  il  ne  faut 
pas  oublier  que  ce  n'est  pas  une  des'  parties  '  au  jugement  que  Toa 
"ricnerche,  mais  un  étranger  contre  leqéel  ttille  injonction  n'a  'été 
pronônoéel  .; 

La  compagnie  du  cbemin  dé  fer  de  Montréal  Ottawa  et  Occî> 
•-dental,  avait  eu  besoin  du  terrain   de  l'Appelant  pour  la  construc- 
.tion  de  son  cbemin,  et  en  a  pris  possession  provisoire  conforme- 
mient  à  Facte  des   cbemins  de  fer.     Elle  a  du  pour  prendre  cette 
-^lossessîon   provisoire,  obtenir  dé  l'un  des  juges  de  la  Cour  Supé- 
rieure, l'émanation  d'un  warrant  ;  au  lieu   de  Peter  Tiernan,  il  y 
était  appelé  Peter  TUmày,     Le  warrant  lui-même  aurait  compor- 
té la  signature  du  Protonotaire  de  celle  du  juge. 

L'Appelant  dont  l'esprit  de  chicane  se  révèle  facilement  par  les 
cinq  proc^  qu'il  a  intentés  à  la  compagnie  à  cause  de  ses  deux 
erreurs,  s'est  plaint  de  l'illégalité  de  ia  possession  de  l'Intimée,  et 
de  là,  le  jugement  du  9  Juillet  1875  ordonnant  à  la  Défenderesse 
Intimée,  de  ne  plus  faire  des  actes  de  possession  sur  le  terrain  en 
question,  jusqu'à  ce  qu'elle  eût  justifié  de  la  légalité  de  cette  pos- 
session. 

La  compagnie  faisait  alors  poser  des  lisses  en  fer  sur  le  terrain 
de  l'Appelant  qui  est  situé   plusieurs  lieues  de  la  ville.     Le  juge- 
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ment  signifié  au  mis  en  cause  en  sa .  qualité  clo  Secrétaire  comme 
«usdit,  le  doujBe  Juillet  et  le  lendemain  matin,  ou  avant  même  que 
là  compagnie  eût  Je  temps  d^initier  de  nouvelles  procédures  pour 
obtenir  une  possession  régulière,  ou  même  de  donner  des  ordres 
nécessaires  pour  ïaire  cesser  les  travaux,  on  obtint  sur  Taffidavit  du 
domestique  de  TAppelant  TémanAtion  d'une  rède  pour  contrainte 
WY  corps  contre  Tun  dea  Intimés.  La  compagnie  dans  Tinter- 
valle  fit  la  procédure  requise  pour  obtenir  la  possession  légale  dn 
terrain,  aîtid  que  le^fait  voir  la  pièce  du  dossier.*  ' 

'  ïels  sont  les  faits.    Il  ne  ireste  maintenant  qu'à  savoir; 

'lo.-^Si  le  mis  en  cause. peut  être  condamné  en  m'épris,  dé  (jour 
pour   des  actes  ^quH  Aurait  fait  en  s»  qà^té  de  Secrétaire  dé  la  ' 
Défenderesse. 

'2o.  Si  la  demandé  en  révision  d'un  jugement  sar  Injonction/ a 
réfifei  àë  suspendre  l'exécuiidn  de  ce  jugement.  *     *  .'    '' 

Quant  à  la  première  question^  nous  devona.dire  de  suite  comme 
matière  cle  ifaitl  qu'il  n'est  pas  prouvé  quelles  adtes'âe  possession 

dojnt  .on  se  plaint  aient. été   faits  avec   la  sanction  ou  d'aprèifi  les 

.  •      '.''•■  *i .       '.  '  '■•?.«■ 

instructions  du  mis  en  cause.     L'affidavit,  Bremner,  qui  est  toute 

la  preuve  en  cette  affaire,  ne  va  pas  si  loin  que  de  relier  le  mis  en 

•cause   avec  les  actes  de  posisession   qu'il  reproche  à  la  compagnie. 

Cquc  serait  donc  que,  parceque  le  mis  en  cause  aurait  été  le  se- 

<:rétaire.  de  la   Compagnie  a  cette  époque,  et  que  le  jugement  lui 

aurait  étésigoifié.  en  cette  qualité  que  l'on  pourrait  l'inquiéter  à 

•cause  de  ces  actes.     Cette  prétention   ne  serait  rien  moins  qu'ab. 

surde,  et  il  serait  curieux  d'entendre  soutenir  la  proposition,  qu'un 

officier  d'une  corporation  doit  être  à  tous  égards,  responsable   des 

actes  de. ses  commettants. ou  de  leurs  employés,  même  de  ceux  qui 

■seraient  survenus  à  son  insu  et  hors  sa  connaissance. 

Ainsi  l'Appelant  n'ayant  pas  démontré  que  les  actes  de  posses- 
sion qu'il  reproche  au  mis, en  cause,  ont  été  autorisés  par  lui,  sa 
requête  devait  être  renvoyée.  Mais  outre  cela,  comme  proposition 
légale,  l'Intimé  soumet  respectueusement,  que  sous  aucun  prétexte, 
le  secrétaire  d'une  corporation,  ne  peut  être  constitué  en  mépris 
de  Cour,   pour  des  actes  qu'il  n'a  faits  qu'en  cette  qualité.     Pour 
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que  11  dA(j>éinuioe  i  l'ordn  âe  U  Cour,  constitue  an  mépris,  il 
faut  qn  elle  wnrTkote  volonture  de  u  partie  •oumiaé  k'cet  ordre. 
Orl 'oommenï  trouver  ce  raràctere' dans  l'aete  o^uu  .afficior  qûil'>^ 
même  n'agit  qu'en  otiâsMÙce*  ^e«  otorES  aup^nrs,  qné  «n  ^ 
voir  lui  impose  de  TBÊjgfi^xr'.'  Le  mis  en  oauw  o^uut  paa  libre  de 
se  Eonstraïre  anicoiAce  qu'îT  recevait  de  la  BéranwepBj  et  eilt>il 
lui-même  commandtf  en  nqulité  âeseai^taïré,  )M'aot«  dejôiÏMi 
Bioa  en  queelien,  que  l'Appelant  aurait  ^14  laiia  drni  ooîtin  lui, 
I<ea  adM  du  mil  m  uw  |u^ij(p^  pf  j^tD^  en  tofit^f^^.^ 

raijt  ;,iifii!^  dr^t  j^  ,Ie^^i^  «»dui|p9^  w.^  à^^ 

qu'aB'<lttt/|^prtiflfc."M,"À*W'^  ^VMe''Anfe'ï^^''rQL  , 

«  n  la  demande  en  XUriaioo  avait 


Ml  dnjmmpi^iliur  l'iii jonction.  On  s  teau 
pendant  longtempe  ai)  Barreau  que  le  bref  d'iDJODotion  n'eiîate  paa 
en  cette  Provinqa.  «t  l'on  a  janîaii 'pu  citer  cju'ua  atn^t  iraléet 
perdu  dans  te  piue,  pour  affirmer  le  contraire.  La  juriéprudenee, 
telle  qu'on  la  tronve  dana  de  noipbreuz  arrSta  de  noa  Cours  lufé- 
riMirea  ataîtCût  onltlier  oét  itrrSt,  lorsque  fî^t  proiionoélejuge' 
meot  dana  la  eanse  Boorgom  et  là  compagnie  du  chcniin  de  fer, 
dànà  laquelle  la  Cour  d'Appel,  maintient  que  le  breTd'iiyooctioa 
existait  Ht'  n'était  qu'un  mandàmut  itilgatùirt.  Comme  les  eodifi- 
eatenn  avalent  oublié  de  menlîonDéT  ôe  bre^  et  qne'oonséqnem- 
nént  le  Code  de  Prooddnre  Civile,  et  nous  dit  riea  de  la  Procé- 
dure i' suivre  pour  le  mettre  en  opifratïon,  il  fallait  nécessairement 
recourir  aux  règles  indiquées  pour  l'émanatiou  et  l'instmotion  dee 
Handimua  et  autres  brefs  de  prér(^iîve,  que  l'on  trouve  dans  la 
deuxième  partie  du  Code  de  P.  C,  depuis  l'article  997,  jusqu'è 
t'arUoIe  1033. 

Ceci  étant  posé,  on  se  demande  s'il  y  a  appel  de  ee  mandamus 
néçatoù-t  comme  des  autres  brefs  auxquels  on  l'a  assimilé.  Quelle 
raison  pourraït-on  donner  pour  qu'il  eu  soit  autrement.  Le  juge- 
ment prononcé  au  mérite  de  ce  bref,  après  preuve,  comme  dans 
l'espèoe  actuelle,  oe  n'est  pas   nu  ordre  provisoire.     C'est  un  juge- 
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sent  final  qni  Soit  être'  oônsid^r^  oomme  tel  à  toatee  fine  que  4e 
dioit  Or,  l'artiele  103^  te  O/PTO.',  aoeorde  l'qipel  du  nanda- 
Bii8|  leqnd  doit  êti:^^ria  diÇi^  4pjbiu9.  P%r  la  Motion  ft  d« 
Ohap.  14  de  U  34 'Tiotoaâi  il  7  à  Geii  VBëfisoii  de  toatjv«e. 

Po«r  oee  ralaoni,  lee  Iptim^s  ^ipydeat  aveo  eoi^aiiee  la  eon- 
fimalion  du  jugement  dont  est  appel. 
JPir  0Wnam.--I)OBitt<r,3VstfO.-^n  bref  fut  4iBanë,  eojoi- 

on^n^pes.  La  oompagnie  oontinoa  ses^prooëd^.  Sar  ee,  le  De»- 
•ftondi^  fit  émanor  une  règle  oontre  Mr.  De  BeUefenilIe  pour 
renpriaon^er. .  BUe  fat  v^iM%f^  le  jugement  doit  être  eonfirmé. 
S  ne  peai  pas  j  a^oir  mpriaoniMHment  dis  oCoîen  d*iine  oompagnie 
«me  de  telle«  eireonataMèe,  quâq[iie  soient  les  prooMës  dont  on  se 

Jngement  eonfirmë. 
•'    '  DOUTRB,  DOUTEE  k  HUT0HI8ON, 
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COUB  DU  BANC  DE  LA.  RBINE.  , 
;  .  (Jiif  Appibl.) 


.  t . 


QuItbxc,  8  Juin  1876. 


Caram  DoRiON,  J.  xn  C.  Monk,  J.  Bam^^AT,  J.  8AliB0S!f,#» 

ET  TeSSIER,  X  *'*,   ' 

'      '    "   "'^  •   ''   ^  '•  '*  (i7«niin(e«ir  en  67oMr  Iriféneure.Y  *'  '^^ 

•  •  • .         .'..",'  •  •        •*   .  ••  "  f'  > 

*  ;    V  'i  •     '.         •   '"Vg, •  ••••  •**  ' '■  "* 

Frb.  FOURNIER,        .    ,^  . 


►  IP         I 


{DéfmdeurenrÛour  lnférteure,\  ' 

t  Iktimê. 

Jvffi  :»  SF^JK  créanoidr  n'a  pas  droit  d'aotîAn  oontre  «on^^bi^ 
leur  pour  pn^  oq^açc«^ui  «•  ^trQuye  transportée  par  un  ju* 
•  gement  sur  tien-flaÎBie,  ' 

.         MOYENS  DE  L'APPELANT. 

L^action  ioiUtuée  par  l'appelant  était  pour  le  montant  de  $200^ 
pour  partie  d*un  prix  de  Tente  éohue  le  premier  Octobre  dernier. 

L'Intimé  plaida  par  EKeeptùmttmporaire,  aUëgnaot  qu'une  par- 
lie  de  oe  montant  de  1200,  ravoir  : — à  peu  prèe  $82,  avait  été 
laine  par  le  nommé  Bémi  Foulîn,  but  l'appelanti  entre  les  m«ina 
du  présent  intimé,  et  que  oe  dernier  avait  été  condamné  à  payer  le 
montant  saisi  dans  le  terme  d'Octobre  dernier. 

L'Appelant  réplnjua  que  tout  en  admettant  le  fait  que  Tintimé 
avait  été  ainsi  condamné  oomme  tiers-saisi  à  psjer  |82,  au  dit  Bé* 
mi  Ponlîn,  créancier  de  l'appelant,  le  dit  intimé  ne  pouvait  offirir 
valablement  ce  moyen  comme  exception,  mns  avoir  préalablement 
payé  le  montant  saisi  et  qu'il  avmt  été  condamné  à  payer  au  dit 
Bémi  Poulin,  ou  sans  avoir  déposé  le  mdme  montant  payable  à 
Tordre  de  ce  dernier.    Cependant  la  Cour  Supérieure  a  maintenu 
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'  T      •  •  • 

la  prétention  de  riotimé,  comme  cela  appert  par  le  jugemeot  quU 

sttîti'  '  '     •  ^-        '  ^  .       '•;■'•;* 

^  Le  18  mars  187b' ^  '  '  '      '      '  '  ' 

II»  jGôiur»  &Q^t  ACh  &o. 

.^^ÇkoNÂft^nn^  <yil^  l^^fm^a^^urp^^eot  ebt^ir  ju^ejneptcoatre^' 
le  dffeiii!dieoC;POiir.ief  pllOB^^^;4*<^¥!e^  àî\  défendeur  ^éié 

09Bdi|niB4  oyam».  titra  ■twij  t^payier  w^noiftnié  Rémi  Poulin,  dans^ 
ks.lcv^.  oavsef  ipentiouo^es  aa  pli^dçjer  d)i  4^f^<B^ear,<dao8  les- 
iffÊMm  )e  dit  P<HiUi|  ét^  demaqdçur  et  le  préaenl^dienifindear  était 
d^defpr,  la  Qoqr  oondat^ne  le  dit  4éfendearè  pay^  an  dit  de-- 
Maadeur  la  aomme  po^r  ^quelle  il  a  eou£^  le  jiHigementi  savoi^r  : 
lasDmiiiede  oept  dix-ii|iH  piaftra  cjt  vii^-qiQq  oentioa,  i^ee  int^^ 
létrar  ioelle.depttia.le'preiaiêr .Octobr«  deroier  et  \fi$  frais  eomnje^ 
fi  la  dite  oon^eanoa  de  jug^mei^^  ayait  été  acceptée  par  le  ,  demao- 
40i«r;.^^tja  Gouc  .cond^Bnele  deuuii4^  ^  p^jer  au  défendeur - 
les  f|fais  gcoasion|iés  par  U  contestation  en  cette  cause/' 

L'AppsIaBi  n'a  jamais  opa  ooaprQuA'^  ^eoinpiieat  il.  se  f|^t  que- 
¥mtàtk6^  Talabhttient  oppcgsr  une  JES«oi|^iQi»  ^€NyoraM«  basée  < 
Mr  les^^ts  sfistmenlionvés.    Il  sepUe  €fie  loette  exception  n'a 
lieu  que  lorsquW  débiteur  a  délfd  pour  piiyer^sa  dette,  (m  lorsque 
réobÂuwe  d'oM  eUigatiasi  dépend  d'ttn  évésMuent  qui  n'est  pss 
f Boere  anivé. 

L'IMmé  po«ysit-1l  oflrir  eei  afi^vies  moyens  par  «ne  a^ti»  e;(pep* 
tiifei  f  li'AppèhiK  prétend  jbnmtdeaieDt  que  po\|ir  ppuimir  offidr  tst 
WéMAt  une  eoBsSptîfn,  jbssée  s^r  ces  faitSy  U  aurait  dft  faire  ^' 
«•npagner  soiiipUMkorsr  -d'un  i6f6t  représentant  le  montant  a»- 
4f9A  il  avait  étéeoodamné  en  fave^  du  or^^nei^ de  rapptUnjk,  et* 
eonsigner  oette  somma  payable  à^l'oidre  du  dit  Bémi  Poulin.    Il 
pouvait  encore  .mieux  payer  le  dit  Bémi  Poulin^  et  offrir  dans  la^ 
cause  une  exbeptiopi  d^ ,  jfNsiement.    L'Appelant  prétend  qu'il  y  a . 
^nrenr  ^aas  k  jugemefit  dont  est  appel  en  «ce  qu'il  y  est  déddé  qu'un 
eréanoiar  n'a  plus  d'aetion  contre  son  débiteur  si  les. deniers  dûs 
fta  ee  dernier  sont  saiab  quoiqu'ils  ne  soient  pas  payés.    On  TOit 
àMilement  rineonvénient  d'une  telle  décision.    D'abosd  l'appelant, 
n'a  pas  cessé  d*être  le  débiteur  de  Bémi  Poulin,  et  ce;  dernier  peut:^ 
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«aisir  \m  btebs  de  rAppèlaiii,  aana  6tre  obl^  d^'exéouteir  !•  jii!|p- 
ment  qu'il  a  obtenu  oootre-riDtimë,  le  dé^teur  de  Tappekat.  Au- 
m  Tappolanty  s'il  faut  s'en  rapporter  au  jugement  dont  est  appel,  aura 
oeM  d*ôtre  le  oréaneier  de  Tintimé,  saDS  ui&tmaêàéèiie  U  àmu 
teiit  de  Btei  l^cnlGbf.  lUhÉi  Pou&i  iè'ftrè'  ^tei^  fér  l-iq^Mlléfcit, 
^t  rappelait  atira  jperdu  toit!  recMttf  élmtiji  ntitttki#;^it^6Éaae  de  lî 
aàuaie^iMt  du  dit  Rémi  VtMih:  '^MM  W  tuppftittf  qtfa^k^aai^ 
•iasaat  IMtài  Poolb  Ht  le  tieiMairi,  I1&ti&i«  M  ttèKe  oiÉAs,^ 
éôiênï/eifienaûi  eb^Ue  pour  tt  dmineif  ÂkëpMtëôâoa^itiât  Êipm 
M  Vs^pAzUi;  oè  dernier  deirtâit  pajénr  ee*qti^  Mt^à  àos?«ré8lieiA 
PouUà;  t&ii^  4«'il  jjetdniit  'tout  téMûtspàiir'  W)Mùté  motatM» 
o(^n^  ddh'lvi:^ dibitetti*.  dette' «uppMtidb^iit «tré fKMediàiié 
Jâ'|lréfeitteWtee;iàfà  que  Pa)>]^k)i^dd$««  StUe-  t«kë  de  maut^aiM 
întëntlboW  Vli-à'-lffide  riiftittié^  tàr  il  eitidlgne  det«iiiarqttequ« 
rintîmé  a  ttlS  édàda^titfi  eàtnmé  ûtanUMA  étï^  OotxAiM  ûtÊnimi^ 
<iue  Bémi  Poulià'ne  pKcéit  ^  éàoore  àtWr  jtt^  1^  t^poa  if^ÉM^ 
tèvabÉ  JttgetalèMMOdiirtre  M.'  l^niiH«ldei«itt^ cotW  M^M^ndt^^ 
v^dik^dè  ii4fli|^ènc0  'âtvot^wifcMTV  •fi84>4^  de  IHMuié'OO  n^ife^d^tt^ 
trtée  iisrlkitâj  eir  it  ti^H  au  doslier  ^qttef  «onrfroeuMorbaiflt 
Wiitie^  tèittptr^ltf- phteutëit^  de  Hatsèé.  ^  ttd^  »fpâafJd^iaid;lMâl. 
^Mii;  «ialiK>oéA^iré<^4;$>M  Ixmêpif^àoÊk  du  i4«dnit'faiei  4*ei^ 
lant  vietime.  .rn-i,**  r  .,^* 

Miànt^'mtmHidàMte  eii»«(^Mée4ertiler  fitiavàâ«oàq&*14oit 

ètà  «rïÂhiii  BMliti.'  Ainrfii  m«^ 

é^'boniK»»W  c»ilT^^(^^  ^iiMA«ï»iBii4knre«K4»  M^Mh 

:^i8ié'^rgkif«hjrW>tk>b^  --'     r  u  > 


r6i*(Tiie  (iviebe'c'Banl<'vl.  Stuart  ànd  '11lfe^<îfaeb<S5  ^î^ire  Aîà- 
^^liranc^  T,  S.)"  et  pàgel27  (Parent  vi.'ÎPalWt).-  "Mais  en  réfil- 

râi)t  à  ciQs/cauises,  H^est  Facile  dé  Voir  c6iàibieù  ^u  èlleâ  Tes^îbbletit 
i  la  présente.  .'     ,        '    .  ''.  ...•.•.: 

i)e  son  côté  l'appelant  a  appuyé  ses  prétentions  sur  Fart  :  11 56 


«M  s  Itott  m  fpNH  4e  «Ad  4dfibwi'ditto.poi|r«v«itidet 
é^msfm^iàwamhmUk  ^ktàpfû  m  piftf  à  fan^Bmd*  tmioiéiiÉt 

liipodbsailit  iiâmiéréiDOMr;  q^  loi  à  été 

-Oeh^jMtH  é«lèift,  è«elà  ÉdiiiMM«<^^  ellbt  à*éUl^ 

l^ièiielr  te'ii«n  iiM  tlë  déÉntttrer  débita  patàtlé  nMAitànt  ImiÙ < 
ÉiiiB^  BMleiMiîtUili  m «flligné*  tmitodâd  eréànolèt  â  qiii  il  dbtt 
fbjf^r-aaptûltatt'iarémielr.''^      :"•      l;"  •  *'    ■•\:-''     .'      ■' 

1^1  fe  Jugement  âokt  eçt  apj^l  oJ|tr4  é4s  dangers. i^^iâents  i'  l'ap- 
pèhÀty  Hiitimi^  ne  p^\ii  j^réteDjIré  ii^wàébifi  cotinr  aucun  Ranger 
Wlé  Woù  le  *jti^«Dt  aerat  Àr6îio^otf  o^n(  M'pooriout  fe 
montant  de  Taetloii  f  éat  tTîui  est  tot^enq:!  Ipi^if  aji^  pàTer  aVâiui 
é(à|iin^:  apr^  Jù^mi^çt,  în.ênie  après  W  jvlf^f  ànî  8<»»'  nndjijif 
aj^^WëVn^kntpiDiû'fec^^^^^  ^P^im  dfe  !Qjîi 

ad  t^ottlk  à  Taequit'  du  nrésènt  appelant  Iln^adobc  pasi 
céaindriB  'd'étiré  obligé,  de  prrer  deiu  fou  Ja  même  somme;  tandis 
qôe  rappelant  ob^  lè  risqué  devise  Voir  fôreé  dft  pajer  ^n  c^ 
mm  et  d'êtie  prifé  de  tout  reeenra  eontre  Tintimé  pour  Te  mdme 
likHitanfi'eak-'il t  Ànftt  eHoè^figh  ^)à  |iHle  dfé la  etéâlîoeiiai. 
A  tnr  lUHW,  le  jiigemëttti  ibli^  <W  Sttp^riettré  iié  r&el^^JI 
fk  JÉteie  «  reèôurs  t  Pappèlaï^  â«À  le  eas  où^'il  pai^ndt  htf- 

*  *  '  '^  ô  /.  ♦        '  *  *• 
Ftor  cesraîsDBS  Pa^Mlant  a  etmftanoe  que  té  jugement  de  la 

Conï  Supléiéure  iséra  i^nVersA  éi  iHûhmé  hohàii^iê  ^ur  le  ^  mon. 

4abtjpéela«ttéài/M^'diMntdi*istoAdii^0e^^  i     ^      ^ 


de.deu  Mate  pM#pi%  i«ftî||Fdji  •ppî4ft  Tr?M>**»!?99% 

moÊm  ^  MSnMirrêt  a|ii^  N^^M»  dè>m*  b(«iihÎHr  OÂrqi&ir  dii 
/iîftriét  de  Benne^  iNms  kfl^nviair^^jrapél^  18?  ^il^ 
dada  l«8taeilahBémi  P^fàip  iéteSi|AE«todpur  «t  Li^F^ti^f ift4^ 
fendeor,  et  rintimë  était  tîers-saiBi,  des  jagement  Qié[été..>-jr0Qdfll^ 
k  1^  OdtMe  i8n,  .'oeuhaçaot-rUîpliiBé'iv'pejrahi  iw  dk^^mi 
PonliD,  foor  l^a(N|ai[|  dei'epiiBlaé^  U^  aaaioiiB/récliiiiéea  iûns  ecia 
difefse^  «tolÉsiet.ieédéjtoDa;  qtiyfttMrik^  ettanl^ 
qa'U  appam^  iMriaa  troia'eqpiee  dé  ^jUgeiaelita  et  teoiaLinémaîicli 
de  firaii,'QHliibiié  d»  lliatipé;  f|aQ4on  dklacaigaKcatbD  des  dit^ 
brefs  de  saisie-arrêt  aprèè  ji%iiBaiit*t.elà'l'^^«i  dei  JogalBBeiits 
sur  '  ie^«x,  rii]^9té,^Qf'%vû^ma.a|i^teoaot  ^li^pelaifijt  et  jae  de- 
vait à  ce  dernier (|U|9  nnatalîçiiiqpidji^pm^ATeçit^ri^aiQ^.®!)  o<^ 
eaïue  et  ni^  jÉeaûer.ioàtalkii^eiiL  ^  g^  t^  doit  étf^, tenu  pour  avézif^ 
attendu  que  l'appelant  n'a  pas  répondu  i  l'artiçulatipp  de  faita,4(B 
l'intimé  ;  qnejes  dits,  trou  jufien»ent8  de  saisie-arrêt  après  juge- 
aient doivent  s'imputer .  |c  capital  ^t  frais  sur.  la  sçmqj^e  rédaméê 
en  '  cette  cause,  et  enfin  (jue  l'gppelant.  n^a  droit  de  réclanîer  paf 
eette  action 'que  la, balance  des^dijtes  4eufK  cents  ^piastreSj  après  dé- 
duetion  dé  celle  de  |8l.75y  inontant  deadits  trois  jugements  en  ca- 
pital et  frais  ;  eette  balance^  étant,  de  tll8.â5i  pour  laquelle  der- 
Dfère  somme  l'int^né  a  l^lement  fait  et  produit,  lé  jour  mêflbe 
du  rapport  de  eette  aetion,  une  confôssion  de  jugement  avec  inté- 
rêt, du  premier  jour' d'Octobre  dernier  et  les' dépens  cl'une  action 
de  cette  classe  seulement.  ,    , 

Donc  la  seule  qneation,qui  ije  pc é^ejijtt^  dans  cette. caiiM  est  de 
savoir  si  t'intjnié  avaii.  dr9ii)4'ii^vpq;ier  et, plaider  les  ^roj^jugj^ 
ments  de  sai^ie-arr^t,  afrèa.jfig^mef;it^.qiy  Je^'oon^amoentàpayer 
an  créancier  de  l'appelant,  pour  l'acquit  dé  ce  dernier,  des  soma»^ 
•'élcTant  à  ISljrS. 

L'Intima  maintient'  qnv'il  fitail  bien  fondé  en  droit  de  le  fidre» 

Ces  trois  jugements  de  srin^uitl  aiNr^  jngemant  foiraient  i 
«ne  eessioD  judioiaiie  en^^veor  5[^.dit  Sémi  Poidin,  et  ont  opéré 
vue  sabroçitioD  en  &veurde  oedenuer..dat&rtde  eréaaeede 


DtCtt^ONS.  ras  ^T Vf  CANAUX 

rappelant  pour  k  montw^f  4m  ii^  tn^^îi^ineiiti  en  oajNltal  €ft 
frais.  L'article  625  du  Godejie.Eiooédare  Ci?ile  de  la  Pro?iMe 
de  QuAeo  k  dit  foraielhanil.  i  ObttoaAE^gatioa  l^e  est  wm 
fin  de  DOD  rewToir  à  l'eDoontre  de  k  demande  de  rappelant. 

La  eaoae  de  Parent  t;«.  Talbot  est  jane  décision  analogoa  et  aa- 
térieura  an  Gode  ^  ^i^dJM/'ÈSjJ.^Vr^yol,  p.  127. 

On  olgectera  peut-être  que  rjavtiole  625  0.  P.  n'a  paa  d'applioa- 
tion  pour  les  tro^  ju^i^qeiltB^de .  Mud^actêt.  ajupèa  jngemant  «a 
question^  attendu  qdils  bnl  ëte  renaos  par -dif aut  et  qiu  le  *' — 


laisi.l'iiilâii ^M;peutiwoq«Al4C«%éf«»tf ^"tMMftileM.  - ^iàê 
distiftdtieii  ji'Mlf  4l&\iBe  «Micaité;^  '«Oû'èoi^'Aiâhyént'HPWjs 
k  loi  en  déclarant  k  UerMaisi,  ciwbmt  ^i^ttfkut;  x^vabk  4  . 
&iM  M  Mekfftlioii;  BiftÉe  api^ ^i^«^  Là*M  ^ éV'Vue4a 
protéger  le  tien-saisi,  qui  ne  doit  "pàM  eà  toul'bu'en  ffiiirtiéle  mm- 
linkHolèitépftt  k  mIM/4«  ^ui  ]^ttr  eàuaeé^d^bèenee;  mâia«i 
in  imdMttaaMe,  A«Hdt  iÉ%(i^  de  fiiire  sa'  dftkrâiôfa'  éu  tetiqk 
itiki  ^  lkk$  k  eairiettiêl,  ks  Ma  jt^éttenta  Tecrdiis  '  tibntre  IfoS- 
^  ooaiiM<lki««àitf  toki^'ti  doivent  ftro  iitArécèMur,  car  ¥%- 
▼ri^  è  r«|9pêiiMt  uttë^ilÉilMf  jlivàfékkêé  que^ûéBes  litentiôoiiiéihi. 
dîmfe'kg  Mdb  de  saye-àrrêt^'^iH;  lora  ÛêBOîe  qu'il  obtiendraillk pefc- 
Mikion  dé  tibi^m'  âé(da¥at{oii,  ee  droit  aeraft^Uhisoirè,  car  lé  & 
snkit  aorait  k  Mme  MMénnàtion:^'  Fkffleurt  sen  pkidôjref*  è» 
eettebeavib  aetifit*  tme  14^  iUû  rmrrdir  odbtre  êôh  applioatiod,  U* 
'û  dteoBtaeè  r««itevMi  tfftà^  mmmét  éHtiMiiebti'oes  trok  îft- 
|nn«nt0  éê  -n|M-ànit  apfèâ^ngeitibnV 
lU  0OMéqaènee/k'jttgenienC»doiil%8tapjptftêUlîien^^^ 


kpité  et  en  ^foit,  et  d^iC  êit^eonitmé  atee  âêpnû»  idonf  k  prèak- 


.j  : . 


JugeiMn^ooliirmé ubwAtaetienl.  chu'.-.  '  iji 

/  ^RNEST  BEUJîBAU, 


( 


C^ViUhil 


m  il'àMfëiid^ 


i..' 


lOboMSklllSFilAri,  JL 


i    >L  :»*  I      J     ;i  Uç'.'^^'fî  '  ,   #.    . 


.et*'  > 


■MM,  Itm  tn9Ét0»nm¥»mm£m  jwîif  iiéaa  »     fflnnM'g1flî|lt  fit JglIBâlit—lfWittinilltr 

inoi  oh«fii  différents.    P«r.j9i]fg^q«lifl^iilt|Mi<liÉi#lt!.j^ 

4^t  d'tucan  offieier  en  loi^^>  1tu}^ie9iài^im^^Migêimbik-.^ 
tedent  qu'ils  n'ont  pas  été  ii9PÎgii<ijr<Wi»l0lli0ll$'>«^ 

'''^'^'^  IffM^^^^^  ^^  '^  ^^^  ^^  HoDirëal  et  qu'ils  n'ont  pas 
«I  sembt^ble  I>ureau  ou  qu'ils  ne  sont  pas  non  plus  en  soeiétë,  et 
«nllèi  tuf  aient  dû  être  assjsnéi  Butrement  qu'ils  l'ont  été. 

Sur  le  premier  point  jè  suis  d'opinion  que  la  oause  est  régulière- 
-lieii^  institiiée,  quelque  nom  qu'on  donne  à  la  Requête  ;  qu'on 
Fappelle  Bref  de  mandamu»  ou-Bref  d'injonction,  on  de  toute 
antre  manière,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  c'est  une  action. 


mède,  et  oertainement  sous  TanoieD  Droit  si  quelqu'un  voulaifc 
eommettre  un  aote  illégal  ^aéàtri  lU'Hm^^ht  tiers  avait  toujouTswi 
xemède.  Je  suis  do^j^'o^im<^a.^^ô/r(^j]p^er{,4aprem  exécu- 
tion ;  quant  à  la  aeêoode,  je  suis  aussi  d'opinion  qu'elle  doit  êta 
teûmilnûi^féè^  A  ^or ^ka'aidi  «Ml&is&àiï^  ont'^fiTlIi^tfi^ 
ment  asôgnés.  L'afis  qu'ila,4)nt  ^oj^ni,  au%  demandeurs,  en  verts 
duquel  ila  voulaient  prooéder  àTezpiopriation,  oei  avis.est  daté  à 
Montréal  et  de  plue.  Biàà  pMiM  ^ue'Utf  ^të  Commiaauires  ont 

tranngMtieiifli  aihiraset  d'£àiis  laneent  leurs  aviiy  que  sur  la 
pRrt^ÎK  èè  taMu  est  aflokée  wm  notiee  qui  mdique  que  e*est  b 
Imreaudes  déftttdeuis.    AiMtt|râdoBe|  kadits  CkMUMttsaim 


sjfeatet^' 


WmOm  on  peu»  leur  en  signi 
Mal  à  «e|#MiÉ»  iklMAilliAMK^JMr  ooM<qmnt  la  éuoBàm 

DOUTREÀCa, 


4>       «•      y 


f  ■' 


V- 


(     > 


i.    • 


<.» 


398  ^"cÀ  ïiivoi  £tâAi^    ' 

'      IN  THÈ  COURT  6p  QtTBÏN'S  BfeUrà. 

«  ■  

'  "      •  ■"lMoiiTkÉXt:22'Jci»,18t6/'  '•    •  ' 

:  l.  y   ..  /  '  ;        f:-       .     .         •  .  •       M        .     .'.  r  . 

C^mJ)pBnwr,«J.  SN.  iOL  .M  MHS,  J;  XtAVadki;^  Ji  ^tmomaJ.  tii 

';'•■."■  •"^-  •■   '  ■.tBsstkà.j.;-''  •'•■•'..    •■'  ;     ■ 

>.        .    ■•"  > •     •  »     .      .   :    •     ♦-.    •■     ••  >•    •     ,.  ^  '..  ■        •''.»••.        ,1 

?.  .  -  >  -»a.!'j  ".  • 

j?i  :.  '  ■..r|>  ^^•-  :î 

•eau  Xi  >I>  fti|p^"i>%c:fi  d  ilA^eipihÉaiM^^.C^'MDW);- u  :      '  •: 

Eespondents, 

JvoE^  Qu'un  a^ent  d'assurance  qui  s'engage  à  un  salaire  fixe  et 
*^    uû'  percebtage  ae  10  par  cent  sur  le  produit  net  porté  le 
31'  DéceihSié,'  de  ^'icEoique.  ^née^*  ii'kutiil  pas  droit  à  ses 
..^    JtP  ^fi)%  sl^ie  ^1  pécembrC)  il  reste  des  réclamations  à  régler, 
et  que  ces  réclamations  doivent  être  réduites  de  cette  préten- 
due balance. 

APPELtlWS  CASE. 

The  appeal  in  this  cause  is  taken  from  the  jadgmeot  of  the  Su- 
ferior  Court  at  Montréal  (Mr.  Justine  Johnson,)  rendered  on  the 
31sfc  January^  1874,  dismissiog  the  PlaintifPs  action  with  costs. 

The  drcamstances  of  the  case  are  the  foUowing  : 

The  Appellant  agreed  oo  or  aboat  the  16th  Februarj,  1869,  to 
aonre  the  Respondeots  as  Manager  of  the  Life  and  Guarantee  De- 
poriments  of  the  Respondents'  business,  at  a  salary  of  $2,000  per 
aiDum,  and  a  commission  of  ten  per  cent,  on  the  net  balance  car- 
lied  over  on  the  31st  of  Deoember  of  each  year  in  the  Life  and 
•Guarantee  Inpurance  Department  after  payment  of  ail  losses  and 
«spenses  therein,  the  said  agreement  to  date  from  and  after  the 


first  ,of  May,  1869, 'Wtt^  itreé  direHteg  où  thfe  pre mises  of  tht 
Respoadent,  *     *' '       "     '      »  '' 

This  agreement  waa^mjbodiei^  la  the  Ridâtes  oT  the  meeting  of 
direct^ra  of  the  I^spond'enis^f  th'è  16tliJ'ebruirj,'*1869.  Thé 
Appellant  eaterred.  înto  ihe  service  of  tlie  Aespondeoits  as  sùcli 
manager, «aad  continued  fô  toi  act  for  tKei^i.  from  the  first  of  May 
1869  tp  May  1870,  uùder  thé  3aîd  arrangement,' at  ffié  aaîd  sklarv 
ai^d  ^at,  the  sai^  Joomnjîssion.  *  Tfne'AppJBirànt  preïénÏÏéd  0aal  the 
Bet  balance  in  the  GUarànie'3  JïebarioqienVwhich  ^Quîct  tiave  oeen 
carrifid.  ovér'  and,  ^  uppa  which .  Ke  was .  eniitred  tp  uis  commission '  of 
téa  per  cent,  from  me  ^fst  DeceralTer,  lp69,  was  the  sum  oT  tlZ^ 
469;6d,  an4  in  lien  thereof,  thé  llesj^n dents,  erroneonsfr  ifiadè  t ne 
net  balance  $7,1 54^64  hv  deducting  there  froW"  certain 'lossës'by 
^fim  înourred  ty  and  tnrough  one  James  X;*T)lîi6a  and 'E^ 
ïoirn8end,,fidmîttéd.prîor,tô1;he  30ti{'  Aprlj'  1869,' amotinting  tô 
16.000,  by  ipeaos  whçfeoFupon  the  said^-palapcjB'tBe  Blamtiff.was 
entitled.  ^  and  ?or  his  Tsommîasion  oi*  teh  per  çeni^  tbéreon,^'  thé 

p%W.of»i;?47.96."     -^^•";v:^^^'^?^^''^^•    • 

i^iî^M  Jb^nût^  b^nc,ç  ift,.Jhe  ,.Ggjj?AptQ^,.'Reç^jtçeQ^.^w^ieh 
shgol^.l^iyqi  »^?».^«^??^Py€yHP%it4e  gl^({^  Ue9ej?jji)jj,.l870,  yajj 
the  spm  of  ,J2P,?30..45,.«pç>^  yihÎQli.the  rAp^eJ|lïyi]^^^as-.entit^^d  tç 
bis  eonunissioa^af  tea  per  cefït  ,j>roport|eiiately,  Jo  yri^  \\ff)rx  pner 
thir^  of  t^ie^sain^but  in  liçu  thareof^  the  ^esjpbndents  erroqeously 
;Dia0e  a^îd  ))alaiYie  818,130.45»  .  That  tbe^^et  balance,  c^rriqd  over 
in  th,e  ^ii^  Ip^epart^zepL^  .  pf  tho.,  Eefipondents  on .  the  31&t  of  De- 
C0mb^.  1819^  amoanted  tp  $322«27,  on  which  PÎaintiff  was  en. 
titled  t9  hjis  commia^on  of  ten.per  «eot.  making  a  sum  ot  $32.22. 
That  the  nat  balance  carried  over  on  th^  31st  December  1870,  in 
the  Life  Department  of  âespopdentSy.  was  $4,700.21,  on  which 
the  said  Appellant  was  eptitled  to  a  proportionate  commission  of 
ten  per  cent,  on  one-third  of  the  said  amount,  to  $156.84.  That 
the'  said  sùms  united  make  the  sain  ôf  $2,117.74  currency,  for 
which  sum  the  said  Appellant  bi*oa^t  suit,  his  salary  of  Two 
Thonsand  dollars  per  annum  beiog  paid. 

The  Défendants  in  the  Court  below  pleaded  some  Tery  lengthy 


pleaa,  bj  which  th^y  îq  p^i,  alleg»  tbi^  tt«,.piin«ple.Qpoa  which 
the  Appellaat  caloaltted  his  oommission  was  ail  wrpiigw  ...T^^^ 
from  the  fini  c^  M^^,  1869|  to  the  31ft  Deoember  1869,.  t^iere 
wefenoQel.profitsreaÛ^èd^Êrom  thé  tife  Départioent/that  there 
were  ubnti  profits  xêaliied  m  tioe  Goâranteé .  pepartment.  for  al- 
thoqgh  it  woald  app^  \^jf  the  looks  or  tjie  Bespondents  thàt  the 
reoeipts  dorii^  tho  sàid  périod  ainouatôd  fo^  the^ngi  of.fl  6,890.- 
139  ftnd  tbit  eviaiam  uA  lo^,  fîthout  .iakiDg'  intp  .aècd^pi  tossef 
hj  JKùùa  aôd  xovrasôi^  j^d  ^mâ^  sai^  p^o^  amountieid'  fal| 
^  tum  (Di  15^16.60,  Mid  ihaf  iberc^ôre  the  r^ipls  «K<)6ede^ 
tîl^  ^eipenses  asid  }pmd  4<ifW  "^<^(^P^^^  ^  the./éoài  <&f*  ftl,- 

Bor  ooald  Um  Plaintiff  dum  M  j.  oomn^iÉnpn  ,uvn  tf»  oMana ,  On 


-*••    ^c=? 


Baipoodiati  bj  nid  Buik,  md  wm  ptodûiK  iiBiéww  W  tti 
él^  dtf^oTDeoemlMr  IdM^anil'mtfi  ^ipcMbtliaàîs^  ini^ 
iui4  wûld  Mt'W  ooÂkdéiM. '•nd'%arnet^1irtÉia«Hio  lM'9Uli»ih> 
fk  an  ftdfito  tw  dM  wid  Giiumttâe  'dàKii^^  ^«i«-^eri<>d.  "  Vite 
tiie  firkof  ïanàwf  1870,  toifie  SOIb  o«  April,  tlie  néi  fiifMfariir 
th« Ltfe  ïteparttiteàt  fcmoëitéa'iÙ-théwk-bf'l^  >  llfiii 

Ihere  %erè  nb  profits' réafised'^m  tfce  <ïîlàraùfeé  Sépartmcfht'diir-. 
iDg  ifie  W  mebtiôiied  jynqd,'ib^'^'tfab'rtopt^  =  amoubtéÀ  iâà  |2,<- 
^8.i9, 'and  tiie'eip^  t6t2,'948:00,'i«>  that  thé^ezjfMdyuJMéi. 
ifeèded  ^the.'receîptB  hf$7ëlM/  Tfcàt  'the  corti^Hny  havê  ^Bfeén 
Obligëd;  Âneôthe  'SOth'ôf^'Aprii  1870,  to  sèttlé  Witktfab'^'Brâqne 
.î^atioDalé  fôf  thelos^  lïùstiiÀeâ  bj  lÂiê  dâidPài^dîs  and  M'cN^H 
and'to  pâjr  the  said  Biink  tlhe'  sum  df  $11,155.80,  whîck  inolodini 

the  sttm  of  9158.80  paid.  for  law  costs  and  notarial  ezpenses  paid 

fif  'jthe  a^mçj9,rand  Aotar^,,  of  the, Bespondents  jn  settlement  of 

theîr  elaîms,  which  saîd.aniount  il  to  be  deduoted  froi^  the  said 

anmof  912,621.00  border  to  arrÎTe  ai  the  j^ei  profits  for  the 


DÉasiONS  DS8    TRIBUIfAUX  AO]l 

«.la  «  .         •  • 

period  oyer  which  the  Appcilant  was  entitl^d  to.  daim  commiBsion^ 
àod  tlfat  co0sequeQtlj  tUerv  i«>  onlj  a  balance .ofS|,46p*^^  .;which» 
are '.the  net  profits  for .  thc  km  id  peripd,  and  ,th.e  only  s^oi   iijpo^ 
vUcti  Appcjlunt  îs  entitled  to  a  commission  of  tén  per  cent,  unde^r 
iuiîd  agréépi'e^it  with  Kêsponden^,   said  commission  ^mouviiDff  ,ta* 

m&iii.  ....•*. 

tîie  présent  action. 

,   T:^  :B^^nii49iittth«row«^  ll9ii4«Ml  t0  AppeltaiM  «e  ami  of 

el|04  ,|pa4,  i|9i4  TO|i4,  .|U|4..A|ifeIWi»t'»  Hfifm  Àimmei.    13h^ 

f  Ttepartiet  ««Dt  to  «fUèlicé^àM  the^iMMrèlmibiieti  bumbeiiiii 
ttprwitlrmdende  <ef  the'dioil  'ektlnurdiaMf^ifkyKii^tinti,  o^ringto 
JhitiyiBiBirdb— MT  in  whibhilMi  waimain,  whbirweie  ftr  tbi^ 
ib«iiièo{wrt  #fla(|iioje<ii'  ef  A»  Besp<mdentb,>  iDsisSeè^  iip^  :  ^ving 
thiir  tMimoniy  ;>'bat  tii«>p«îfit«eèQW  io  bé  verydetif'.    Thé  Ap^ 
pÊàm^Mm'éOgKgi&Si  f» •  i«riirof  jçtra;  bid  eogijgemèQt»  was  net 
OMarelj  for  one  year.     Dnring  tlmit  year|  and  prevîous  tp  luij  ooti^ 
^eaiti^n  whatevet  of  a^ange  in  the  agreement  as  exi9tin|;'bet^^.eQ) 
him  and  JteapondôntB,  tiiehalaQee,,or  i^)ia|  m^y  be  eaUed.t)ke  net^ 
balance,  wâs  carried  oyer  and,  waa  Ap^roTed^  cf.,  as  wili  appear  on  y 
xeferenoe  to  the  évidence,  by  the  directors  and  auditors  of-  the  Ppm— 
panj.     At  that  time  there  were  certain  claims  jp^o^ing,  yhifik' 
might  perhaps  hâve  been   put  înto  a  suspense  acc^yt  ;  b]it  it  will 
be  obeerved  that  until  those  claîms  were  ac tua lly^paid,  th^  monpj 
repre^ateot  net  profita,  because  those  claims  were  disputed,  and  ii. 
was  onlj  one  yeaf  or  so  afler  the  institution  of  tl^e  présent  actîoji* 
that  the  Company  Kespondent  settled  with  la  Banque  Kationale, . 
and  pald  ^hem  a  certain  amount  on  account  of  the  claîms.     ]$fûw, 
ît  is  pretended  that  the  losses  so  paid  by  the  Company  go  regular- 
ly'  with  the  year's  expenses  in  which  they  we^e  paid  ;  that  they 
make  the  différence  in  the  dividend  of  that  year  \  that  they  do  not 
make  aby  différence  in  the  dividend  of  the  year  in  which  the  4^aim-^ 


y 
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was  made  ind  coQtested  ;  Iflyit  tbaw  balances  were  oarried  07er  ia 
good  faith,  and  ihe  attempt  ia'  now  made  to  canae  tbe  Appellant  to 
saffer,  'beeanae  he  happened  to  be  engiged  for  an  indefinîte  lime, 
which  engagement  waa  afferwarda  broken  .by  tbe  Bespondents, 
Moteo^ér  it  îs  declared  that  tbe  Riespondenia  retained  tbi&  monej 
in  tbeir  posaeaaion  ior  a  period  of  nearlj  fenr  jean,  tbëreby  ob- 
taittiflig  tkebeneiH  and  «dfatiïagn  éTOie  interefiff  theraon,  on  whieb 
Itttertat,  tk  «Il  eveéia,  tbe  k^fpêÊlMfMfnà  ettfMêd  to  elain  \w  oodi^ 


niuoon. 


'  With  iie^petot  iù  'tb«  pisHo4  AfooH  dfelh^  t^  imxàff  1870  (o 
-tbe  tni  or  May  of  '  tb^  aame  yèarj  ^e  {MHntioii-  of  tft^'À^l- 
^i'  ia,  tbat  be  ia  entitted  ton  mun-'  p^brttofmte^  tfie  WtdT  ilet' 
balanoe  earried  over  on  tbe  31st  Oeoeiâbei^  1870*  namety  to  a  oom- 
.  tnîaaiQtt  of  teo  per  béni,  'on  one^éfairA  of  li&ai  net  btlané^k-  '  Oh  'tbe 
«ontrafjy  tbe  JUapendenia.  peabond  llnl.be  iaîenlilléd  neiély  toa 
-•tmmUaÎMii  'of  te»  per  oenK  *  npén  iffin  .piéfitB»flnde  -dmmji  tint 
l^û^  ;  bnt^  aa  the-wordiog  of  tfadlagfeeaaent  Uy  t)k«#  Im  aluiU'fae 
-«qtitbd  to  bia'  conmialion  of.  ten  per  ;  eettt,  tipon  tbe  net  balàane 
^savriedover  at  tbe  end  of  evcryyeaFy>ttiâ:uf)^d  thalifehe  fiespcoA- 
enta'  protention  oannot  be  piafntaiafed^     ,'' 

Tbe  Appellant  truatâ  tbat  dïe  judginent  of  tbo  Court  below  trill 
be  leifemed,  "and  tbat  jndgmènt  wiU  be  reéderad  in  bis  favor. 

RESPONDBNrs  CASE. 

Thirf  is  an  appeal  from  a  judgment  of  tbe  Superior  Court  at 
Montréal,  rendered  on  tbe  Slst  day  of  January  last,  dîsmîssiùg  an 
.-action  brougbt  by  tlie  Appellaat  against  tbe  Kespcadents  for  tbe 
aumof  12,117.74. 

Tbe  déclaration  sets  fortb,  tbat  on,  or  about  tbe  lÔtb  day  of 
Tebruary,  1869,  Rawlinga  agreed  tô  serve  tbe  Respondents  aa 
i^an/iger  of  tbeir  l«ife  and  Ouarantee  Departmeotp,  for  a  salary  ot 
.-^2,000  per  annum,  and  a  commission  of  ten  per  cent,  on  tbe  net 
balance  parried  over  on  **  tbe  Slst  day  of  Deoember  of  eacb  year, 
in  tbe  soid  Life  and  Guaruntee  Oepartmeots  after  paym^nt  of  ail 
loâses  and  ex{>cn8és  thereio,*' tbe  pâme  dute  from  and  after  tbe  Ist 
^f  Jttay,  1869,  wiih  a-free  dwelllDg  on   tbe  premises  of  tbe  com- 
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paoy.  That  ho  entered  theîr  serrioe  on  th^  aaid  Ipt  Maj,  1869, 
and  remained  in  it  nntil  la^  May,  1870,  under  tbe.said  arrap* 
sèment. 

Tbat  the  nel  tadiDM  m  tha  Onaraiiteé  Asparlibèat,   nbMi^ 

ifaoald  baye  bwB  uAiiiud  over  on  the  Slst   Deoember,  1869,  waa 

the  sam  of^l  2,479.68,  bntthat  the  Beupondonts  erroneouBly  made  ;, 

the  aet  balanoe  t7,1 54.64,  by  dedueting  losses  faiettrrèd'  through 

ihe  guaraotee  o^  one  DiUon,  aûd  <mb   Townsend,^  admit ted  pre-' 

fions  to  die  30th  A>rîl,n869,  aod  mmountiDg  to  t6,500.00  ;  aod 

thafr  tfe  pn(per  oottmiasioa  to  which  jthe  Appellapt  waa  eotitledi 

00  thflt  iMbnoe,  «as  »1, 247.96.   * 

.  •  .    •      •        •>  '      ' 

That  the  net  balance  whieh  ahonld  bave  been  oarrjed  oyer«.îii;4 

the  Ooarantee  Department,  on  the  31at .  Deoemberi  ^1870,  t^as. 

120,330.49,  on  idiiçh;  Aj^p^ll^ot  wis  entitled  to  the  raid  oomjws:^ 

sion  of  ten  per  cent.,  proportîonab^;  jbhat  is«  ifpçn  ojpf-tt^ird.^ejre^ 

ef,  the  time  during  which  he  remained  in  fheir  serTice  in  that  jiëoc 

being  one-third  thereof,   bat  that  .Respondenta.  erfoneon^y  ^pa^- 

the  net  babnce  tl8,130.45. 

.  •  » 

That  the  net  balance  carried  over  in  the  Life  Department,  <0fi 
the  31st  December,   1869,  was  9822,37,.  on  wUoh^Àp^ttabtV^ 
commission  was  S32.22.'  ...  .  ^  : 

That  the  net  balance  carried  o?er,  on  the  Slst  December,  1870, 
in  the  Life  Department,  was  t4J05.21,,on  which.  appellant  was 
entitled  to  proportionate  oommiâ8ion,'namely,  on' one^third  6f 'it,' 
amouDtîng  to  ihe  sum  of  $156  84. 

And  thèse  samsform. the  amonnts  sned  for  by  the  appellant,  be 
admittîng  that  t|ie  fes{K>iidents  had  performed  the  other  eonditioiis 
cf  bis  engagement. ^ 

Hm.  VlUlowing  is  the  acconnt  fyled  by  the  appelkint,  on  whieh 
action  isbased:*— 

Tne  Oitisens  Insurance  and  Investment  Compaoyi 

Tô  SdI^aRd  Ra^linqs. 

For  the  year,  from  the  Ist  May,  1869,  to  the  30th  April,  1870, 


>■'' 


,  I 
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ia  tariBs  of  hû  eogagnuaty  nper  ittfaiuliroM6lli  Febraaxy,  1869  : 

To  10  p.  c.  commission  on  l>akiiiee  in 
thë  Gvtmtëe^  Z9épârtineDt^  dilst 
JktAB^^  ti  j^i  mr^ti  fepoti.    $      7,154.6'4 

Minus  Cr.  baUooe  of  inoome  aad  ex- 
pMItai^teJMkki^ril^lMa...^  '    *    i,lM.9«'     ^ 

Mluitted  prfor  to  SOth  April,  1Q6^.  ^         6,500,00^, 

To  10  p.  C.  oommissioQ  OD  balance,  to  ;    -,  •,      «.I  )    i  > 

30th  April,  1870,  compatcd  by  cb- 
ttiq^'  ône-^iit  )sf  thë  bklan^, 
as  ]^rllireito»iéj^rt,1o^lk  l>di.' 

i«w^..:..^i;;.:;..j....;:..::..:Jî.       i8,iéo.45     ^ 

ir^>ï  inittnce  t:^  S|Vdi  ÂpM,  18169'; 

wbîûli'rîs     incIÀded  'In  "balance 

l#iiigbt^*n^àrd  from '*69 'to^TÔ 

1,174.96 
PriqufoaerJoiB,  admittéd  prior 

to.9l«r  i)oçh  7o;. 3425.06    - 

'        4,299.96 


''ai'      ♦  .  • 


13,830.49 
i'/u^  Dillon  add .  Townsend'Q  losises, 
inciuded  in  balance  brought  for^ 
ward  from  '69  to  '70. 6,500.00 


•♦- 


DîvMeïlbjS;;..;  ...  20;3Sd.i9 


;-  :.  .  î       6,77<5v83     •    677 j 

To  10  p.  c.  commission  on  balance  in  -    -        u    '  .1 

Life  Department,  as  j>er  direo^irs 

report,.3l9t  Dec./6?4,, 1,287.75 


r 


J.   .< 


:i  ;vj.'   A.i 


iloiâiWflAiat  ^flruBuAàBx 


àiture;^to  Sptlht  A|iriï,l$6?  ...... . 


r»   i 


10  p.  0.  oo^DjuiaBipii  (m.  iMjaiM^.m 
Life  Bepartmeoif  to.,30.tli  J^|^, 
1870,  compated  by  sàino  prooe»  at 
tiuit  of  goarantoe  palaàcc^  as  p^r^. 
,,  .direoton  rejpprt/31^  Dea^  '70..^^ .  • 
JbntM  Vfbnoe  af  hi^ng|«  ànd.ijptpfiir 
'ditare.  to  ZQ±  ^n)J;Ô9,  ïnolôd- 
ed  iD  Miaiiee  brought  from  '69  to 

^d.;.....;.'..:'.'....,..:.:....;..:...: . 


332.27 


5,670.69 


.  m;. 


'96&.48 

»       ♦  -  f      tfi 
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32J2 


f  .♦ 


.  * 


«  '.  (i 


MTÎded  by  3 *.  «i^Ôîîtèï 

■  •' ■     ;!*■■■      -•  '■•  - 1  II..  ■   ',.i  -xx 


'éréaitii;  iWA'i^ib^  tfebità'pieViotu'to  IsClIta^;  Ï86§;4â^^h 


<*  It  18,  noweTer,  compétent  to  ascertahi  toe  eiMjt  balidH^  ob  tbe 


i .» 


itin  ita  présent  form." 

The  fiiîlowîng  fs  thè  resoIutioQ  of  the  boaîd  on  which  tne  daim 
of  the  appellant  is  based  : — 
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I 

'.  r  <<Thequestiûaof'tlietiMhiMe*t»^^Mr.  Sawliog^^ 

of  the  Life  and  Ouaranree  DepartmeQtg,  being  brooght  up  for.fet- 
tlemcDt,  it  was  reaoWed  thaï  thej  be  a  salarjr  of  t2|000  pêranDum, 
and  a  commission  of  10  p.  c.  6û  the  det  balance  carried  over  on 
Ihe  31tt  IXdcember,  each  year,  in  the  Life  and  Gnarantee  Départ- 
"^  mMa,  aile):"  JMij^ent  of  ali  lossea  ai^d  ezpenaea  therein,  the  aaine 
to  date  from  and  after  the  Ist'ttay,  1^60,  and  thàt  he  tiaTC.  free 
dwelling  on  the  premiaes  of  the  companj.  ' 

The  respondents  admitted  the  engagement  to  be  ih  the  ierjns  of 
the  résolution  abore  qaotéd,  and  that  the  appellant  had  àcted  as 
their  manager  from  the  ls€  May,  .1^69,  to  the  39th  April,  X9/0, 
bat  pieaded  that  Uie  mode  io  whioh  the  appeilaiit  oonstrued  the 
engagement  and  computed  Che  amoont  due  himi  was  0r|fonéoa8. 

That  ÎA  the  Life  Department  there  were  no  profits  ifialiied 
betwaea  tbe  Ist  May,  186d,  ànd  Uie  àïst  D^cember  o^  that  year, 
batake8  9ff(68«80.  <  t 

That  doriag.  the  same  period  there  were  no  net  profits  realtaed 

4  j|a<t|e  Gtiiimirt^  PepaHment,  beeause,  though  the  reoeipts  were 

'.'jL^^JiQlT^i  Hùd'tlïe  eyp«nses  and  losses  appeared  to  be  only  |5,« 

;.  jl)ii0§,  fttd  thns  the  reoâpts  appeared  Io  ezoced  the  ezpenses  and 

bases  b;|r  the  sam  of  %{\^n^\%  jyf,  \l^^  hpfb  menlioi^ed  suià 

^.Joes  liçt^represent  tha  net  proâts^  and  eoiild  not  bp  made  snbjeet 

.,     to.any.^igepf  commission,  beçaose,  daring  thai  period  there  be* 

^  flame  due  to  thé  B»Qque  Nationai^i  ûnder  two  guaranloe  polîcies 

j.'Ksaed  by!res{x>ndent8,  the  aum  of  $14^098,000,  %  daim  for  which 

^  was  made  by.  said  bank  dnring  the  aaid  periodi,  and  was  pending 

'  '  and  uinsettled  eathe  31st  December,  1^69,  aDj!,  theie&re^  the  ap- 

parent  balai^  shown^by  the  books  was  not,  and  coold  not  be/re- 

.  gairded  as  profit. 

^  ^     That  between  the,  Ist  Janoarj  and  the  30th  Aprii,  ,1870^  the 
'^net  profits  of  the  Life  Department  amounted  to  |1,494.&7>  .^^ 
(Jtf^.  there  ^^  00  net  profits  for  the  Guaraatee  DepartfnçM  în 
(bat  period,  but  a  loss  of  $78.57. 

That  i9  mim  np  the  forcing  figni^S)  tal^iog  the  Life  and  Onar- 
«ntee  Depnrtments  together,  and  spart  from  the  elaim  of  tte 
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BâtKj^ae  Nationale,  the  receipts  exoecded  the  disbur8ement4s  hj  tha,- 
étimôf  #11,205.33,  up  to  thcSint  Dècember,  196*9;  anJ  during 
the  period  from  the  Ist  Jannarj,   1870,  to  the  30th  Àpril/ISTO^ 
Uie  ezeess.of  reoeipts  over  disbatiKsaieDtfi  was  |l,4tB.OO, .  forùiîpg 
m  ail  the  subi  ot  |12;621.33:  irhlch  iras  môre  than  ab.sorbèd  bj 
the  elaîm  of  the   Banque  Nattôhalc,  ttildef  the-sald  two  guaranteo/ 
polwies  for  $.Ù;098:bo,  ounericy.       * 

That  sinoelho  ma  3(Hh  Aprll,'lB70,   the  respondents  ba^e. 
been  obliged  to  «ettte  with  the  '&ai\qàe  Mationat^ïor  ihë  losses  un- 
^er  ithé'ti^o  gaarantee  polioies/  attd  hâte  paid  thé  said  taifk  in  sèt- 
flêbSèntl[Iiereof  $11,166.80,  leaWng  a  balaoee  of  net  profit  of  $1,- 
465  J53;  fqr  the  tiue  of  the  scfirvibe  ôf  Û\4  appeliânt  %iCh  the  Com- 
pany, ni^der  the  said  résolution' iiûdéttgiigbniéât,  which  is  the  oplf; 
som  upoD  which  he  is  entitled  tb  commission.   '       *'  ; 

Thai  though  appellant  remaiired:  fti;  theenrpioy  of  the  re^pond- 
•enta  for  more  than  a  year  after  (he  àOth  Sprïï.'  1870,  he  neyer- 
pxcknded  to  ha?e  anjcbim  fbr'o6mofi88Î6n,'knôwing  thài  èjb^tjie 
pajment  of  the  daim  of  the  Bmique  Ni(tio(rïite  thére  wovdd*  be  no 
profit  on  which  to  claidi  coinminion.    But  that  as  respondents,. 
had  socceeded  in  redudng  that  ciaim  ao^ieifhtit,  tt)  a«  t6  leave  the- 
faid  balance  of  profit^  of  11,465.50,  they  wet^  wilUng,  ïo  atêid" 
UlilgatioDy  to  pfjr  the  said  sum  oFt  146.55  with  oosts,  and  br^nght 
jkbe  aame  into  tyôurt/amounting  to  $167.95,  subjeet  io  the  ùsdâl 
conclusions.  '*    '  .. 

The  respondents  also  pleadeda'denia)  of  the  plaîàtiifs  alt^a- 
tiotts.  ^'^    '"'-'^  -  '• 

The 
CDta;« 

Çnstffm^  Insurance  and  Investment  CoKPàNY-^IteCEMV^' 

...      AND  DiSBURSBkENTS. - 

Becdpts,  —  Life  Department^  ftota  <;>  '.'  --^  '■' 

Istlfay,  1869,  to3l8t  Dècember, '      '        ^ 

1869  ..• /;.*•,;.    f     /2^9?t.8Jti  ï    i     ^ 

Bzpenses  for  Mme  period ,»»»^ BfiÙijdj^. 


he  foUowFnff  statement  shows  the  prétentions  of  the  respond^ 


l'îr  ;- 
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Bpoeniber,  18M,;...,..,. 16,^0.7? 

«îxpénsei  for.  ^e  p^l^..4^^^^^         .\     ,  ! 

Loasoa  paîd...,;..:.  ..; 1,087.87       /     6^16j6pj 


/BèonpUi  €xoçe4ipg  th6  ^^qKmditrire 


;     •  •  •  1  »  t  "  •  ' 


>r,     :    \'  i   *■■'"'.  .:        [.;•'.     Trr — •-^ 


'.fi.*        ••' 


*Claim  of  <3ic  Banque  Nationalç.  14,-. 

•     i_^   '     ■    '  *    ■*         .      U'    '     »,       '     .«       ii-l    •  ••'   •        *  »»         «.    //^  *  .    .■  .        »  t. 

Ii#  Departmçnt.     ,  ,    ,         ^  _ 


!tK*i«Tf'îvT  .  •(  '  ri.'     *Aî 


OasFMitee  Ilepnrtmeiit. 
liExpeDMi.. ........./; *       2,948^76  ' 

'£zpMwe9'«»9eâding  Reeêipis  bj 7rfi7  '  ,  ^ 

Net  Reoéipt  ^roni   Ist  Januarj  -to      . 


.>  )   ■.'•■-.'<  *  '  •  '  ^ h 


I  Bee^pta  ffomilfit  May,  1869,  lo  dlHh'  .  :   •.'  .T       .     ^  •>){ 

April,  1870.^ , .I.U..»  ;  ,  -  ,f     .:    12^63133 

^Glaimof  La Ji^6qael:Nati|iDaifi^  now : 

settled  aBdlfialdw...... ..      11,000^)0.     . 

^And  LanLOQatgttbaMoii 155.80    11,155.80 
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Net  balâ^oeoQ  (ii&  aod  Ofu^ta»   .;  .   .      ,  Lr./r       / 

bofliiiON  fwipi  lit  ]ABf^im,Ja  ,  ^, ,/  '.  ', ,     ,  1.^.4; 

aOili Jjpril,  1870^ ;«..éUi>^^         ^  .  i  ii     u...  «^MliB 

TImi  «jppciiwt  jlea4f»4  é-iwàriJ  «iraNiito  nspou^te'  ^pltii/ 
«Hilbforeiip^  sftei^^tbQ  «ddaelM.icftonésateisavbatbaîitfq'IlM 

^!jr . jm^f*j«.  **^  Hm  *>^  .^fr«  iwy>,ti#ijgmyiy>>  t^prti* 

^ent  of  dl Jôffes  iiad  fxppQ/f^    v  .  • .  :   ^     ^  :*  fj 

and  %t,llw  ;A^4Hritiki;Q^  tjbe  d^ftaiMili^  ^den  M  âittimmà^ 

It  b  from  this  jadgment  appellant  bas  appealed.     .i>  •    .,  :  <  bad 

/The  evû)ej|i^e^,ia,tbe  îpasç,  isispnfte^Jij^  ^u^jppm[^«ii4  i^hO)|ii^o. 

dpal^^art  of  it   oonsisto  ol  i^^^ÛJKffy^  f>ftit9,mvi^fm<*:M 

Compiny,  .        j  ..^^  ^^  ^  .      .       , .^.  ^^^^. ,   ^. ..  ;  .,      ;,,  ,     ,,,;, 

.^tc  th^  <ifiâ«i«^jlibe  raspçMûnts  eql9U«hdd.ibftjcar8eètefi88ibffitfi^ 
itatemeot  of  figures  upoa  which  thej  relîed.     la  fact  the  material 
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points  in  their  defénoe  were  proved  hj  tbe  witoesses  bronght  for 
ward  bj  tiid  appallant.  Bat  ttie  ààesCtôa'ûf  thti  êocVèctne»»'  ^  tlic 
appelimit's  demand  nllioutclf  ^«là^'tftifnèd  6f)}  thte  èoâ^%i^i1)Q 
éfi  âtà-jàinute  iiader  wliioh  h»cUiin>d-  a-e^uMUMlOQ.-  lAié'  ^i^ct 
bAgtIige  of  thb  minute  haa  alraadjF  teMUftibUd,  ^altfl  ft  S  not  ne 
ç<M«iQr  toreiiea^lt;;  AUvHia c^wUMmtoé ^4ipoii  W%f  tJ^^p^ 
piitafikiwaa^thktii»ltflérér/tii%;batiboa.i^  fbnIiMl 

in  the  books  of  the  Company 'ih>ai^4^^9aMryetif  t«tî»(»riMf  ^iâ^|Ri^ 
kft;ftl;fct*nknoé«iNU|dh^aiiwiD^  Ufte'^faMi  «diebMittîiila'  of 
tbe  appUnl;  iJigdaibfrajoafctèB,  éhitliartit  ^raaUy  Hp^KMf^&t^^ 
fiUor  notr-  fWhik^oalti^'otlÉarîUMidilitf^iMpc^^ 

4iam^4fii0  iat^t  a%4  4fCiap««^tiik0MÎp»lb  matf  itM*)^«ff^ 
9|M^Ui:  l»Mf||  i<|  aiMttioa  t0%lM»a9)>rfri  laiit,|Ksiia«Dt.  n)MM»JMpi(>- 
%jf^4tMi  I  QPHlffV{i«Mr  004  iiaaç<NiH^;jnpi<»  thcf  hdbaM  'cai«iaA 

*Vk«  pritènUtfÉ  ^«Pthte  appeilant  m  iZSi  pbtbl  d6«îà  4^t 'seem -«o 
be^tii  Véeêi€lM)ë''#i«'irrea«onablfs'  riiiîr  df  thé  '^^Vrt  ôf  "e&Wrësit^i 
llbii.   tROto  ^^tRng'to'  induite  "ftâf  it;  w^  1!he  i^eÂKon  '  â' 

èttattihû  mpmJÈHàot  m  ki^Hkûl  ma  hk  shôvftd^i^ivb  ^y 

éomiÉifiteW '1^  fhe  rei^ndètfts'si&tiftjéè^  lo^  on  t&^' yéàV^1)iiir 
flài  In'  tlJ6  â^MaÀiJ  in  ' qiïe^foiir:"  '  AiiS l^t^eV  ^ëy  âiistaîa? 
ed  à  léeè  oriM>t'iipbil'tlUt'ti^iiyé^  «lot  dèfletid  npoii  Wlfeikel 
their  obligations  under  polîcîes  Vere  ';pdr{'dÇt>ttt^béther'tfiey  were 
àM|iff«Er;  :  Uihki  ti^gfàd^Ui  9k  tkéf  ha^^r^Miwà,  reikivéd  dar- 
ifÈgiàmj^a^éi  thaif  M^oymiMif'^f «lt«  appô»lidl,  à  tcrûl  àtiaouiit,' 
1^  ipUdi  Wag4BdaèttiA4li^tapéttsêi^'and'l^^ 
iri^  paM^ itfaiÉlg  l^taJanll  <i  hdnfà^  of  tllf^gM^  4ki  apt»r«àt 
pÊÊt^i  iand  «i  Ito'iMé  tkttè^  liaJ'iiieamd.à  dëbiëf  $14^00,4f 
«rtai^y  eoiildMii^bii>«4d  ^baithèy  bàdiÀsdel  ^ptàtk^-m^âi^ 
that  year,  although  thty  bad  not  p^d  anj^p<k^d^%r^Mi^tHbey 
had  bearred.      1-  *    4:-'  ---•   ^-^  z:    ^'-••c'-  l     '    '»    —  <-**- 

-^9ie  apfteHaûtlitii^eVer  fifêÉséBrbis  ôottàtrtiotiéa  6|^  it&e  miputo 
Biilii^fMra^ëfètf  t^^  te  ébtifteiid'élkt^e  iaentiUeë  fô  aoomiiiié- 
Bkm  on  aU  reeeipta^  evea  thoogh  obligations  were  incurréâ  greûter 
ten  :tiie  mtioiistixf'lroob''  lééelpls  ;  fà^  h^  pMenfH  t&it  lie  is  enl 
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titled  to  a  oommisnoif  tpoQ  tbi  balanoe  barried  over  ia  one'jéor, 

'  Thtts  tal^ii^  tb^  »^  ^mflf  }^OWn  fiintei&eD.^  t^  WUÉKMof 
profit  oanrM  oyer  ii;^  Ço^qi Wr  ^^^.9  iPV  tf^^lhH'  t«  f  Uib  iie 
add«>  «pd  pQ0|9rJ^^.  fJthjoiigte  19  epp^v^q^.ef  fUi  «iviir  pmltB- 

duripg  his  èof^genept^  £irt)oiM^  l(iW<)Hr  '  ÎMIV^  ^nd^l^iiA 
be  tbioJI^  .(^fOffpoç^)  ^phauldc%^|id^j^Mi«llippiWM*-.'f^^ 

tbe  j^qpfucpt  bfJap^il  itt.J^^ 

.  mis^  pu  «t^l^OiPigb  haM:<4M^ff<^«ttM«>H)ti^  «baiiiako 

nible /UjifsU^^ift^^.itp  1^  VfSp  tbf  fnip«Bifeal««oiileâd 

^eot  i^îq^ttoe  1^  Cowrjfr.  toMd,.  ttMlèMJraaiijraMiUkÉi'iMi 
profita  .Would  ifc^(^  t|Hi  piofiti  j»f  paieeedfBg  f^ff  9&ét  tboae 
proaeediDg  jc^urapn^ftta  b%j  luefH  «Ifeâly  :fabjeeibclio  a  éedMiH^ 

>  cf  tbe  qçmmifûon,   j        .^    .  ;  .  j  .  -  :    '      * 

'   *.    j         '         *   i 
If  tha  Direetoia  of  Iha  Companj  hàd  thoaght  it  adviaaUa  not 

io-d94«edî«î^kMb,4Mii.io  MtitfK  a«^<Mtfr^  Msr  tbitfr  pMSit  Ibr  a 

8erieayaay«fteft;]m»;  «Éi^:«he^ip|Hiatriiadi!^lfaiiiéd  iHtb^tK^ 

dariafL-tbaie  iaa.:J«in;  ka  ivMld  mf^Êàfy^^^'èbù^dg  iû  1m 

tbeoxy— bare  had  the  iî|;^t  ta  tfk«  tbe  wbfolft  af  ft^  pDO&tpiif  tbe 

first  jear  in  çommtiuliofSy  ^oaaînnoh  aa  be  W|D914'  ba?e  .dedoeled 

tbat  oommiBsioD  tap  timac^  ovimt.  froi^  tb^  Apnwii.  htimm^h-i  Xlma 

be  Wfiuid  reeeive,  tb^  wbolo  of  tbe.  ifical  jeaifa  §fûS^'9H  fùt^tmt 

of  the  profits  of  tbe  aeoond  ^ear,  80  par  oao^  ef.tb9;<profita  oCthe 

tbird  je^,  ÂD.4.ao  on  ;  bia  «greed  Umit  af  tea  par  Mat^  aeaavdiiig 


i* 


'  » 
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.•>;?•.  t»    .    .       '       •  •   .T-.     Tir 

>lb4f&ltlMfrf,  WpfUyiag  on^jf  té  «^  tasi  df  âDPtèèV^i  ^d  iiorHo 

^  *iM^  itM.^  tTlt«8'  KéfdsW  ^^Oè  ^.^Otf'JAiftt^  kcaié^'ihfi 

'tlittf  ywr,liÉl^tim-tll«  'a^Mi^t  lièHH^>  liiMM'Iid  »âfeii9^:1ij 

4«y.  iHBoiUii 'jl8«lD)^Mit  iMd  iMilbr«feitt'Mé^td'1B7^;&e 

8d.  Ihit^  ?s  >aIrei^4lioi|fft;  if  Hier  (%>iM|fadV  fil»'  ^fieKn  #'tia 
}fm«  witfacÀf  divitjKit  ^  )iA>ito;- ftè^V 
whole  of  the  said  lum  of  $6,500  bj  waj  of  é6mi&i«fiQâÇ  o^'fOO 
per  cent  ipsiead  of  10.  .    *^  ..  ^    , 

.  I^lllieqs^r^  piilaÉb.tU»4tMèi^MlMr, 

.. -ifiaiKf,  or  k%f vnpûBft  W^tev^^inple  eà  afaranl:  asoimNigefmiiDt,  < 

*^>  'Moi4of«lr;'âke«p{)tê^ltifitfIfihi^^^  his  pùrpose,  adopta 

<  ito'  aanid'èCMistÀiétifirn^ds  CSi/^  cc^tl&ridédf'ror  by   tl^e  respoàdeofs, 

iriffli  rdMttte  to  tlVè  èkiirà^sttttî  iof  Se;SM.  tfie  VUnce  actuatlj 
i«tfiM  ft>hrtïd  H  Vfié  jr^^r  ig6l9,  whlcï  té  says  la  tlie  t^st'of  tfie 

étubuot;  'Qp4>d'i^l^ti  lits''côbtois8}on  4s  to  ruD,  is  only  $5;9t9,68. 

'M9$tdimg,'Whl9'\t^éhrj,  therèfore.  fiiar éommi^tdn  ibrtlfat  yèàr 

ahould  only  be  $597.96.    Bue  he  says  the  CompQoy  puid    duriag 
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min^n..  <ni  ^a^  juA  Jb»,^viW  i<>,%°0Wf'l>^7-    .yi>ft»BtpBmi^t>..;: 

•^1?^* ^^  W  «^  ^ifçpi^  •^m$ap^^.%,,,^w^.^Iw«^...: 
''^?^^  '"^  ooostruofion  f»*ori  ^U,  oUm,  |r|(l|^(  «l^o  4idn  ;. 
nl^^^  mt  the  «upe  Wfkrds  hav«  th9,^»g^  iveani^'iili  ,|W9t|>fiE...  «: 
jear,  dKmgb  ia'that  year^jstt  a  coostruotioq  i«  ttof^yoral)|elp.|]|^j.y 

<dww«       ,  ■    .    ;,   ■  i,  .:■  ,,.<   .•••• 

■  *  I 

A^îart  however,  from  tbe  opinioti  of  the  Appellant  himself,  or 
from  Btiy  iUuBtrfttîoti  of  fhè'  àbsurdtt^  bf  the  i^tift  to  bè  'tfrriVed  at    " 
from  iWe  «i^pâaDl's  eonstructibn  of  thé  résolution,  the  lânguage  ôf  ' 
the  râohtîoti'itsèi^  ]&  m  dear  as  not  to  admit  ofseribtts  cobtrover- 
gy.  'Itîil  not  obly  tke  «net  '  balancé  cartied  pver;**-  tiponiV^î^îV 
the  èoiiinitifiî(m''iir<t6  bè  cftl<mlatbd^  bitt  thé  net  balùnôe  éârHedôVer 'V 
aftet^pëy^keni  ofaWlmes  ànd  expenxes:'   TPHe  dfebt  tof'tfte'Babcjué  '  ^  \ 
NalIdû^'Wte'uiùfâeWâWj^ilôss;  antf'itwÀalosis  iQCurréd'Whîfi^'  ' 
the  e«^ii^Ériêfôt  laftïm'a^cïlàilt  was'  gpîû^  on,   ahcf  accordîn^'lô  ''^ 
the  ez^t^n^àge-oflfh^^rek^tîoii  he  eouidodfly  haVe  a  ôomihfe- 
8ioik»pofl»ttié  ne*  Wlanéê  éanWd  |ovér  aftef  paymeiït^  of  that  losi/r*  * 

Thé  re(»pondènti^  understbod  îh  -thé  Obiïrt ■  beWtf  that  the  appel--' 
lant  Bitompteé  to'fotind  an  àrguihenttupbn'th^fact'that  the'losir' 
to  the  Bànqée J'NiÈtloûillé  Wat  ncft  capàWe  tf  beitl^'deducted'*diii    '' 
the  }bftto^(^Mi^vAîdi  he  okMpM  MktilÉîsiioif,  JMawi  aM^^amil  ^^ 


f).«     fC    •» 


wmaûnï  of  tHàt  ioAr  %«d  Àof  Mbcen  àseertamè^;  /  tn  pofet  ëf  fact, 
thi«'tt)!:«raiétti<  n  iilo  beii^^ari  thé  oftier,  br  ratKèr  It  is  odIj  tbe 
olher  lu  %  dtffërâbt'  flmn.  '  'Tt  eaboot  bé  denietf  that  the  lews  exist- 
•d;  and;  uoraôVer,  the  i«obrd  éhews  f&at  ^fôof  of  diat  loss  h-id 
be«l  Ibadér  ift  flitiNsli  n^iniitiW'tliat'the  ràpondetits  were' ot>Ii<];ed  to 
|H^  '  tlkr^#ho9«f*àmôot]t  of  it,  ssclaimed/  ïlwinbp  oba  rved  thàt 
diepdliqr  estaUMies  a  pkrtièalar  modo'  of  proof.  od  conforoiîùg  to 
whibh  *the  oiaimaot  is  etitil^eâ  to  1^e  'piid  Vithimt  fakher  'diâoua- 
fiotf.  Tito lal^ipivtof  the  iMlipaf^a^ràp^'oir  the  policj  ôpataing 
thitfi6Q0NKfiÀn':'<^^*'¥hiH;  à  Wriiéen  'stâteinebl!  or  account,  aod  oèrti- 
IkM  0^'eiterjr  sboh  loas,  ^èlgbed  bj  thé  président  and  ipanliger  or 
CMlSer^of  t!îe  said  Bank,  ahall,  without  other  proc^  than  of  the  n- 
gotlbÀVâ  df  éfiiôh 'présider t  and  iuanàger  or  cashiier,  bè,  and  bç  held 
to  Bé;  *fiM'  ànd  c^nèlasiVe  eviJenoe  of  thé  amodut  çf  everjr  such 
loatf^W^elI  against  thé  said  socléf^  as  âgaibst  ithe  saî^  en^ployee.^' . 
Befhté  thB  appèitâiot  lefc  the  omploj  of  the  Companj  thia^  proof . 
wa^  ftrirnishe'd^  ââT  appeàrs  by  tho  (foixter,  and  the  Banque  r*^ationaIe 
entilicd  16  bè  paid  thé  futi' amount  of  itsclaim/'  j  hat amount 
the  lofis  which  the  companj  sustained,  and  it  more  than  âh- 
■orbed  the  entirç  balance  of  reccipta  dun^  t{)e  engageo^f^nt  of  tl^e 
appellant.  And  if,  from  a  délire  .to  termiuate  lîUgf^iof},  or  ffom 
othisr  niotivea  not  neoessarj  to  be.  eu^aired  i^to,  the  Çànk  cjioâc 
to  accepta  smali^r  aum,  the.olaîm  waa  uot,  tberpbj  «fljusted,  b»- 
•auae  it,wa8  ^djustcd  br  thp  docamefit  «^tettcd,  bv  tho  président 
Md  oââhier  in  accordance  w^h  fhf  .poHogr.  Il)  was  np^rolj  dimi- 
■ished  as  a  iiiittec  of .  «mîoable  arraogçwiei^t  .bfstiirc(8>l  th»  parties. 
Moreoirer  the  aettlemeotof  t|ie  lunottol  to  be  p|id  ftur  tlie  Joss,  bj 
wh^tever  procès»  ,it  maj  bave  bee%  readl^f^,  lui^t  be  ;hal4  to  bavo 
had  a  retri^çtiv^jfffc^  in  this  seBse  ;  A%t  wbiie  the  Içet  aotoaUj 
«wurredy  in  aç^  fui  a/^^  the  rec^ndei^t»  werç  conoefasdi  on  the  verj 
4aj  that  thejr  reeeivod  notice  of  ît,  the  subséquent  establifihinent 
ol  the  amount,  ;was  fiiej^lj,  tbq.pifoof  of  tibe  ezteut  of  \ï^  obligation 
whiçh  aof  rued  ter  th^  &i«|^  «»  agonit  the  Qo^ppaq/,  on  the  dsy  of 

tiie  fanMSli'tffi  tbe  /oh^g^lioii  «f dlw  enflogree.    Aô4 tb»  appellaât 

MU  no  more  claim  commission  on  the  amount  of  such  loas  because 


'        .'..i      A.l  ''Ti 
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.  • .  _      •  •       .    ••       ■  •        .     •  '     .  -        ■•     ■    '. 
^eBank  and  the  Cooiikidj dld  not  kaow  t;^  ^xap^an^Qi^xi^  l^,,ti|0 

tîme,  ttx^n  ke  tafx,  cIm^ii  awçb  ooifMEBissiioa  bocai^  t)iq  Çoii^(M^jf.did 
«iftfei  4K9»fiflMti|i  («vnliOwit  ^hw  Jiaaoiiil>te  Gour^iriB  MiifFBi>«ÉMk» 

jaj^agVNil^  r     .  ■       r».  i.     ;•■  •  •     .-   '5';'    •''.-   'li   irirH.oT 

-..r  »  *'  0  .•.'••'  *.{  .t  J'  •'♦  '     ,•'•■':     '  :  »-  >«  ■■♦•    -   -  •«'*      •"•  'Wv»\utiM 

COUR  DU  BANC  J)E  LA  REINE;  .        *^?  7  ' 

cWm  DoRïo^,  J.  ïN.^d^  51oNtc,  X  JrÀmsay.  i.  Sanboun.  J*. 

LOUISFONTÀIKIÇ  '    '  '  '      '^ 

{RequérahX  en  Cour  Inférieurs,)    .    , 

.''■■-■,.■•        »  '  ■  '       ■  ■  ■  ■  _     / 


''  '      , 


:      fatrioe:  BOONBic, 

(CôntesimU  en  Oèur  Inférieure,) 

LIQUIDATION  Ï'ORCÉE.— CESSATION  DB  PAIEMENTS. 

MOYENS  DE  RAPPELANT.  ^ 


e 


,  Depuis  deux  ^«nf,  Uj^^mI^  daoB  l^/|Hg0,unec9^4b^oqv^0^w^ 
préôédènt,  eatraSoant  parmi  ses  victimeA  des  banques  même.     Les 
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maisons  les  plus  paissantes  ne  se  maintiennent,  qu^n  se  prêtante 

^  Cet^'tf^ptiiV  riiitimê,  ri'ché'niifHtftâd'cIi  Hôùti^l,  fft  'ôÂeo^. 
ment  refusé  à  l'appeMût,  soJi'éétMëàr  pouT^95!^l.é9ï  et^m&iMiaÂd 
ft'iSÉ'JlDëb  *:Q9ibee.    80^iMtMlollUltt«»ll;8  ttànê^m^^éim^de 

AAjiwAiii  aétte^veti  WldiDAbiiA^  4«ràlif{  «pfftôyi^  à  M. 
Fontaine  $108.00  que  celui  ci  lui  awit  adressées  par  la  ^MHe^'  W. 
paiemeot  à-compte.    Le  13  Jaivfaff  l«M|>4è  bv^lit  ée»M8i«ié, 
rigiiilb||trtà{iH||gB)«pr  iMAi  4MN1A  de  eearion,  eemportaat  êtie 

fi(f^.^  Y^H  4^  ^^^  "^^  ^^  faillite. 

p«?er,  iiitéerakment  tous  ses  créanciers,  désirant  ériter  la  hUeum 
hanqiuimUèyaL,  Fontaine  a  prfoMrté.^  en  vertu  de  la  «ect.  5  dt^dit- 


L'Honorable  ju^stewaft  a  èra  devoir  rejeter  cette  requête,  par 
le  jag:ement  suivant^  rendujei  4^A#rir  1^6  : 

<*  Having  heard  the  |^îesjt|y  po)iQ^l.  j»pp^  the  pétition  of  ibe 
said  Louis  Fontaine,  to  i^n!j|Il  deD^n4)tp  <u»igD;  n^d^  |»camine4 
the' évidence  and  ^froceediDg^ôf  record;  Considerlng  that  the  pe- 
titioner  failed'to  estai)! ish^Q%tiéèftée -the  material  allégations  of 
said  pétition  :  It  is  ordered  that  IheoKkid  pétition  be  and  the  same 
is  hence  dismissed  with  jWftJ'v  :g  \  '  /J{  :  i 

C'est  de  ce  moment  d^ont  npaç  appeloQS  respectueusement. 

Ce  jugemeiàt  devrait  être  renverse  pour  le  seul  motif,  qu'il  a  été 
rAidti'^ans  adjudication  préalable  de  deux  motions  de  record,  faites 
par  l'appelant  le  jour  de  rauditioilî' 

La  demande  de  cessiâi^l  ^t^sUbiie  X^.lii'lif  ^^Ib  soîsîe-arrét  en  liqui- 
dation forcj^ç,  fiQPit.d^pijo^i^c^j^ç^  \;i^jj^reuses.  Chacune  d'elles 
p^t  a^ir  pour  résultat  d'enlever  au  débiteur,  l'azercice  sacré  du 
droijt^d^.|xco|)fjé|é,;^^J^^^  Inerte.;..  Au^sUe-^^yta^rjkf^^- 

t-il  données  comme  moyens  ,extrêm,^8.  seulei^enj;^  Toujours  il  les 
voit  d'un  mauvais  teii  et' h^en  permet  rexercice,  que  sous  l'accom- 
ptte*Aéitfpnj),f^M>te  ag^rffiïaeui's  cdriate'cms.^  t^est^'aîhsl'^W'k^U 
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0eet.  5,  a  prohibe  Tobtention  de  oréanoes  pour  institaer  ces  préoé- 
âtires.    (Voir  les  sect.  4,  9, 14, 18,  etc.) 

Dans  9a  reqaête,  Tappeiant  invoque  à  peu  prds  tous  les  moyens 
èbaûé»  par  la  seot.  5'  (et  il  deyidt  le  fidre  simàltanément).  "  Cha* 
euB  d'€«X|  sQKil,  a'O  eM  étebK/suiBt  pour  ftîre  tomber  la  demande- 
ddtsenoiiy  pidisque  le  iégîslatettr  se  sert  de  la  disjonotite. 

lie  premier  moyen  est,  que  la  demande  de  cession  de  Finftnié 
n'a  pas  été  fkite  eonfermémeni  &  l'aôte  dé  fidBite  de  1875. 

lo.  Nous  prétendons  humblement^  en  yertu  de  la  sect.  4,  été*,- 
que  pour  faire  une  demande  de  cession,  il  &nt  préàlablenuiU  avoir 
établi  sa  qualité  de  créancier,  par  la  production,  au  greffe  de  lat 
Cour  Supérieure,  d'un'  aflîdavît  attestant  sa  créance  tt  wpvtfé  âr 
pUcci  juMfificaiMe».  Cette  Honorabie  Cour  à'  déjà  décidé/  dans 
Taffidré  de  IVwsaint  et  Wurtéle,  que  oeûx-là  seuls  peuvent  parti- 
ciper aux  actes  d'une  faillite^  qui'  ont  prkîMiUittunt  promi  leur 
qualité  de  créanciers.  L'Hon.  Juge  eu  Chef  Meredith  a  aussi 
mû  jogé,  dans  une  cause  de  Côté  &  Chfeen^,  rapportée  par  le 
Chranide  du  7  Avril  dernier*    Inutile  d'aller  plus  loin. 

Or  rintiméa  produit,  il  est  vrai,  un  afidivit,  âUégnanl  cornoxe 
cause  de  dette  une  lettre  de  change  acceptée  par  l'appelant  \  mais 
cette  lettre  de  change  n'a  pas  été  produite  avec  cet  affidavit*  Cet 
affidairit  eu  outre  n'a  été  produit  au  greffe,  à  Québec^  que  le  dptae 
Janvw«  La,  demande  de  oesnon  est  datée,  à  JlioiUréaL  le  onie 
Janvier.  Cette  demande  est  donc,  pour  ces  deux  motifs,  prénîa- 
turée. 

2q^  La  demande  de  cession  est  éi^demi|^nt  une  instance  judi- 
ciaire et  des  plus  importantes.  Le  créancier  est  tenu  d'y  élire  do- 
micile, sept,  4.  C'est  un  principe  élémentaire,  que  l'avocat  a  seul 
le  droit  de  représenter  les  parties,  aune  instance,  et  que  toute  p^ 
cédure,  non  signée  par  la  partie  mê^ie^ou  son  proou^ur  ad  Utem^ 
est  r^dîçi|l^m,eii^.ou|le^  Or  la  demande  de  cession  de  l'intimée  est 
signée  par  up  QommîSy  .un^iommé  Smith,  qui  d'ailleurs  n'a  produit^, 
avec  son  affîdayit,  aucune  preuve  de  son  mandat. 

CoBune  moyen  au  métHe,  l'appelant  a  prétendu  et  prétend  en- 
core, qu'il  u^y  a  pas  eu  chea  lui  cessation  d&paiement,  qi^e  si.  elle  a. 


ea  \je^,  elle  n*a  pas  étég^aérak,  qu'elle  a  été  ppremeai  ^mponirey 
aans  fraude  et  sans  io(^ti9n  finoduleuRe,  et  que  eon  actif  lut  pjef- 
.  net.  défaire  honneur  k  |^  eogf^ïiaeat^^  , 

{ja  cesBatioi^  de  p^emept^  /e'est  l'iiittptteQ-  ^oérale^t  omljfifie 
du  débiteur  de  recentrer  ae»  dett^  à  leura  édiéauô^i,  Il  ne  aiif> 
fit  pas  d'qn  protêt,,  ui  de  lliuftitiitioB  d'une  actio^,  pour  qu'elle 

Pour^voif  4,  elleaeu,4ieu  çl^xV/SMpeLwfi  H  fi*?!^  «!  Vcsp^F^** 
aealeinent  au  temps  préeédant  la  demande  de  cession.     C'est  là  le 
"droit  cômmuQ.     Eu  outre,  en  vertu  de  la  sect.  7,  dès  ou^un  débU 
•rieur  a  reçu  une  demande  de  cession,   il  est  tenu. de  suspendra  soa 
commerce,  à  moins  qu'il  n'ait  d'un  juge,  l'autorisation  d^^e  çonti- 
nuer,  et  en  ce  cas,  il  ne  peut  le  faire'  quW  se  soumettant  aux  con- 
•■  dîtions   de  oehè  aûtorisatiob,  le  tout  sous  v^lne  de  voir  'ses  j^icns 
r^oumis  à  la  liquidation  forcée;.   Or  Tappelapt  a  obtenu^cette  auto- 
risation,  piuifl^à  la  condition  dé  'déposa  dans  une  banque  incoipo- 
«rée,  pour  le  bénéfice  de.tous.ses  créanciers,  sous  la  ^ard^  d'.un  corn- 
mis  assermenté,   le  produit  do  ses  ventes.,  L'Appelant  avait  ^onc 
kfl  mains'  liées,  et  on  ne  peut  j>as  invoquer  contré  lui,  en  la  pré- 
'  :sénte^  afiîiire,  aucun  acte  postérieuf  à  la  deniande  de  <$essi6n. 

'  'Antérieurement  à  cette  demandé,  l'appelant,  '  if  est  vrai,  avait 
laissé  protester,  pour  des  raisons  expliquées  dans  '  sôii'ti^moigna^, 
plusieurs  de  se?  bitiéts,  mais  tous  ces  billets  ont  été  payés,  ebît  le 
jbiir  du  protêt,  où  Ife  lendemain,  bule  surléîidémàln.'  ^  Au  f  3  'Jan- 
vier, trois  actions  salement  étaient  pendante^  contre  rap|>elant  ; 
mais  elles  étaient  ixmtestées,  sur  l'avis  de  ses  procureurs,  '  àtee 
ehiEinco  de  aoBoèk    B  tTy  «fait  éoBO  pas-  coisaéon  de  paîemeo  t  gé- 

Si  cette  ^eMÉlioB  3é  pa&mieBiaevt  lieu,  ^e  n'a  été  évideiftméot 
*  que  tempotain,  sans  intention  frauduleuse  et*  sans  frauàe.  ^Foute 
la  preuve  constate,  que  l'appelant  est  excessivement  aeltîf,  assidu, 
qu*^  a  déployé  la  plus  grande  ^ergie,  pour  tÉbminer  la  èrise  finan- 
.cière  et  payer  iaiégpnkfluêQt  tous  ses  créandérs,  que  tous  ses  lactés 
sont  de  la  plus  parfaite  hbmiéfeté.  Llntimé  à^a  pu  et  nV  pas  es- 
ïSajé  de  produire  un  seul  tSmoiBypotir  démoBtmr  le  coBtxaire, 

X' Appelant  pret^d  qn^il  a  pouivé  si  isoivabrlilé^ 
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Est  solrable  cdni,  dont  l'actif  dépasse  le  passif,  et  qui  par  la 
iédisatîoii  4a  ins  biens,  «a  par  des  émproAta  W^teiiaa  8«t  iewr  ga- 
notie,  -peut  fMtrww  à  -payer  ses  crâ^eier»  inU^^i^rnsf^.^ 

*  Or  lesideitea  de  Fappelaat,  itebnaà  et  noà»  Mawn»  s'âj^^veot  m 
tant  â^3^74Ié*  4Sod  fonds  de  oommeree^  dîaprèa  mi  àium- 
taîre  fait  et  prouvé  après  la  demande  de  cession,  if$^é^f!Mk  129/ 
840l4fi.  Les  iaatret  yûmtk  éà  'mok  étahlimBWOfi<tfiito»es,  etc., 
àont  estimées^  $1^661.75,  et  «ea  oiiéAQOB84Mti^efl  f'A^fent  jl  $Jl V 
029.49.  Ce  qui  forme  un  aetif  total  de  S39,631j69|.  laîssaot  ^«si 
hVwpçMk^  nn  snrplos  de  $16.&i1M.,  :.  C<dt^tet!Biitair%t|k  été  fait 
aii  pîi^  «aftfeanitt en  e«tttiLOaa.atiHlesflOiiis.  Qii)aprOT|)r^,.q«.'eotie 
les  mains  de  M.  Footainei  au  moin9^  k  |Mid9>  (b  Ooitiff#rfi^,j^t 
réi^Ppr^lJe  ioise  obeUs^  e^  trois jd^i|çrs  à  dix^egt^  ^sbçIiDs  et  demi 
damile  içmsy  toit  ^  l^ebeliasy,$30y729.20.:.  Lfi  preuve  constate 
qua,'.rap|^ffl|fpt.peut,  80ui|un«fi,  retirer  ses  eréanoes  d^os  la  jip- 
pwiwo  ,di:fluina§eb^?ssdai|^  le^^ls,,  sojjj  ,1^^^  ,%;■ 

Vops^dpBcj^nppre  9n;.actif  fie.  |32,87t.74|,;et,,ui|,s3ï3pl(iji,de  ]^a 
de  S9,O00.00.^   :      ,     ^  .  .  i  •  .  ,       .    « 

No'O^foawttoxis  qi^'oulresa  solvajb^ité^  lU^elant  a  établi^  que 
{BUIS  la  demande  de  cession,  il  avait  non-seulement  là  volonti^  ^i^s 
lès  moyens  de  rencontrer  ses  engagements.  , ,  . , 
.  n  est  démontré  qu  au  1er  Mai,  les  amures  reprennent  a  St  Rocb 
de  ;QuébeCy  en  particulier  pour  rappelant^  et  avec  les  amires  ar« 
rivent  les  ressourees  pour  rencoiitrer  les  paiements!  I^s  là  morte 
saison  de  l'hiver,  le  produit  seul  des  ventes  de  son  établissement 
suSsfdt  à  rapjpelant^  poor  honorer  ses  deti«i  à  loars  échéances '^ns 
cette  saison.  ïl  avait  aussi  vendu  à  un  nomm<$  J3e8roches/qui. 
du  douae  Janvier  ^n  1er  Mai^  aurait  pu  lui  ▼ersor  en  mains  |2,- 
500.00.  Il  pouvait  aussi  escompter  dest>illets  pour  plusiéun  mifle 
piastreSj^  que  lui  avait  signés,  ce  nommé.  Bésroçhes.  Il  est  J^ûjé 
que'  l'appelant  pouvait  collecter  $4,000^.60^'^  âè  W  él^ts;  dims  lé 
mène  espacé  de  temps.  H.  lilie  Itfartikieau,  lé  beau-père  de  IHip- 
pelant^  lui  avait  déjà  avancé  de  l'argent  et  endossé  desl^illets  pàu 
plos  de  $2,500.00  à  ta  fois,  il  s'est  déclaré,  vu  que  tous  ^  bil- 
tets  avaient  été^  pây^,  prêt  à  en  faire  autant,  sans  la  demande  de 

eessioti.    •      -''•'       '  ■'■'  ''    •' 


ix.  t   .-    n     .  ■  _  ^        »•  J»>i •        U       "■  >rf        '••      "^      '    '  IJ    t 
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»  •         .  '    »  ,  '  . 

«Jdiii-BlM  MartiaBMi}  le  betu^Mifede  MJFentiiiie^  Inikv^ 
àoavent  prêté-  d«T«i|{6nt  qui  lîii  ayait  été  retobouné,-  et 'endosié  des 
>i)&UetB  qcti  tfniest  été  renoontM.  .  U  déelaîte'éons  aermeiit,  'qa'ti 
était  prêt  à  en  âdre  aiitaat,  et  qu'S  pbuYjfb  hiiliirSftÊr  "q^utreroiL 
émq  oeàtt' pbstne;   *  '  '  •» 

Ces dettx a»utfoitfi»éttt feri riolief, joûiaBoit  d'un Aôèlteloitf- 
-jfitii  poôiàdeat  phiaîéiiiB  imiàeiibleB,  et  letthi-UBets  tait  aêèqi^tés 
»TeoempreM0iiiettt dàniile'eofliiiieràe.  /-.C:   "^^ 

Le  frèfe-  de  l'appdttit,  Bi:  Z.  Fontaine,  lai  awi  pcêtéveffcfl- 
let0  pour  13,000.00.'  O'eetaoaii  un  homme  puiittBiit,  dont  HMidoli. 
iément  attit  déjà  été  «oœpté.  •' 

Sana  parier  de  l'iugé&t  qu'aurait  pu  obtenir  Pappelimt,  enr  la 
'gâtant  de  paiHe de  aea  bieni,  il'poatait.ainài  aè  proimiîér,  d'une 
JiaaiiiAre  ôertaine,  |:^T.6S0,00.  Toatëtf  b^  dettoB  éc^raéa  ilaf  12 
"iSmtfietÉà  l«r  Hiiî,  Ké  a'étàtent  qa>  $13;06L99/  Eu  ai^ppôeaat 
ifà»  l*appelciît  n'eut  pu  obtanir  auouu  renouyelleiaèiît'  dé^  oe  'far- 
tant,; on  Toit  qu'il  «vait  dea  leflaouroeSj  du  crédit  et  iin  n£>îren^ 
fiûre  >i^  ûitt^i^^  u*eut  fiiV<rff  de- 

m'ânde  deeeeii<»-^-'"  •  ^   ■••;••./.  - 

... 
Cette  HonoraUe  Cour,  youdra  aussi  prendre  en  oonaidéra.tion  la 

aeyérité  de  la  oriaè  financière,  d'autant  plu9  aéyère  pour  l'Éppelant, 

qu'il' a  eu  i  faire  fabe  aubitement,  aux  oonaéqueaoes  de  la  faillite 

d'une  maison  puîasante,  oomme  les  Messsieura  Empej^  Johnaon  à 

^Co.  _^       .  ^  _•■     ^  .........    ^ 

*  l^ous  espéronis  donc  que  le  jugement,  dont  e^  appela  aéra  ren- 
yersé  avec  dépens  de  cette  Honorable  Cour  et  de  k  Cour  Infé- 
rîeurë,  distraî^  en  layear  dés  sôubsign^. 

H  V-    ;,.     M     .     RESPONDKîTr'S,  CASE.       . 

.  T^s,.e}^.  aiis^s  fi:of|i  the  contestation  of.a  d^m^nd  of  ajsigutnent 

^^jn{i(]le  by  the  re@pondpt  upoa  ihe  appeliant  on  the  ]l3th  Jeuuary, 

.,  Iâ75,  '       ,  , 

The  appellantj  j)etitioned  against  the  demapd  alleging^ 

Xst.    That  the  stoppage  of  pajment  w^s  onlj  temporaiy,  his  as- 

aets  being  more  than  sufficient  to  meet  his  liabiliUes,  and  that  it 

was  due  aolely  to  the  financial  orisia  ;  he  took  also  a  number  of  ob- 


Ô 
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jeetions  to  the  form,  viz  :  that  Ûït  demand  of  aasigiimeiit  was  dated 
Ae  Util  Jançciy^  (haykig  been  i^Dad  ia  Mbntteriji^  b«t  tiia  aflr 
dtfrit  irwMâ^jipflkfld'iq  the  ProtlionaUT/s  çOoe  on  the  IStfii  offily:) 
(èOe  of  tte  «erfiaè  of  the  d^aaad). 

i  2imI.  ThAitiiidtiBaiiâ/iraangDed  67  the  aitonej'>«tf  ntgèHt 
ar^cjreditof  ;  (Noteiiia  Brader  jof  Atlàrn'ej,  Ib.  SCuf  B^eorai 
îs-piodtieed.)  ■  V    ■"''••     • 

y *3éà.  TlMt thé Bill««r Biehiliige heid.bj the  eaedftor fpfv  imé 
dnly  atamped,  and  that  the  leEfondehtliad  jdifofl^.;aadkM'iriB^ 
\^i,fi  QjDurtiunMd  m  violation  of  thesUmp  aet.  , (M<)  proof  of  thk 
;{^^^gj^n  iras  atiçmpted;*  aÂd  thé  ^àl  No.  3^6  '  c^  tteobi^,  on  ils 
l«M  ifl  jNr^riy.'sUmp^^  *  '  '  "' .  "  •  '  .'  ^''  '  '"*  ■  ^  "Y  '-'"• 
4ih.     That  the  demand  was  yezatoij  ànS  uted  ooty  aa  a  mi^àïâ 


of  ^iforeiB^.  paymént:  Ât  thé'  ISnat,  heeiiog  the  àpj^ellaiit  fl|0?èd 
{61  of  Iftèôora)  to  rejeot  thé  refflKmdoit^s^exhibitflL  tu  :  the  àill  of 
EzehaDge  aiid  Power  of  Attoroey  abôve  ^  mentioîîea,  aad  haa  niadé 
thcir  ''ffUiig  oÂe  of  hîs  rélÉoiis  of  4>P^-  1^  iàaiRMideht  lioga  lo 
lafer; «Il  Ihiijfil  ai. the  Aignment^ .  ta  the.d«tigartliijlif  tlertlH  tM 

llnqptte'Âièhia.atfiilIoira:.^..:..    >.-'  /^^;  .;:  .^ .', 

'*  ttgaai  prtitieniic  heriiby  dedaBM  the  ftnp»  (<0|Kà;  ? 

ff.QMM^lSftjllMlii^aïi^- 

<•  :âl6t&;p»tm 

!']    ,7      '         Cagûed),        •  MXèk^**  *D«oolf^ 

'.:;7    '   ••  *^ a-^^^iiîftetiois;*' •   • 

to  ahffr  tba*  tue  makin^  of  any  snoh  motiOD  ijpuat  paye  Meo  a& 
efefs||îh^;^the  appeUiut'a  attom^fl^  sêeiDg  thair  ^^a^  Moaeiit 

giTeO*  j  '    '■-'  ,    ..         .  .^    «       ..     ,   -»'v    ^~.,  ■%; 

The  appdlaaty  moieofery  noter  applied  fer  r  nearing  upon  hia 
'obièedoiiB  ^  W,  hat^  t)ii0^3éedit%it<biiee  to  é?lâeneé>éf  tb#  taénta, 
thereby  waiyed  àll  théfof^going  {^oint  of  fbmt  •  I 

Tbe  qneatimi  ia,  thereforeiire^eed  to  the  £M>t of  inaolfeney 
within  the  meaning  of  the  Aot.  The  petitioner  (appellant)  examtn- 
ed  eighteen  witnesaes.  ^  Tbiè  itspotidetit  examina- onl]^^  thA  -t^^ 
lant  himaelfy  and,  ^7.^^  evid^oe  addticea,  ît  kés  been  prôVed  io 
demoiutratioa  that  'tbe  appelhmt*  ia*  topeleâsly  hisolyent    1*he  a^ 


V  I 
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pOtoi  èa^<i  thtttitt  VKQ^  ha  <wai  ÎDadiseiaxraiid  omponhdiA  «iAx 
Ui'Ws&iUrs;  'Itt  Ai^y^  1^14,. Jm  «gain  steptittM  p^manlp  ««d 
oompouDded  witih  his  oreditomfiir  twilvé  âôIlûigiaiidiBbbpeii^, 
iftltopobaâ^ pqfAUe,'in  ftiir,>  dgbfe^^hMvfralidiliKtoet  montfcs; 

foarUi;  batat  ihe  lime  ofthe  demandof  «nigQme&l  Aor^ifd 
Airfn«dH>6«b4oiiq)àd^nito(^      iUl  ftntttf  «fil«ef{«4Q0..\to 

'  Jn  Jone:  IST^,  i  jioiQ  dv^  Empej  Johxustôqe  ft  Oô.  liir  ^99 

^V'.^^'é^'^^'^:^^^  that  tiioo;  <Uà  ^ëé 
npnth  qf  Stainnij]  '  1876,  he  enameratês'  twenty-twô  jffotxttçsàtj 
fota  for  iaij^  amounts  Drotestéd.for  .non-pajmeat^  not  uidaduiK 
4he,diafl4i^  this  e«u«e,^  Fnrther,'  that  tbé  mônth  6tJiiijC^ji76^ 
^J\^  the  date  ^^his  evï^enoe,  the  folloinng^aotiôi^i  mia  0Târ,aù<9 
jKoaatmrj^no^fia  apd  drafts  werô  takea  ajnmuit  lum.  yii  '{' ^ V 

J.  ftR.  O^Nein i.^ui.:,M.fd  i^.iaWf«br  y 

LéjffttPft  flnfMk  •  «^ . .  • .  •  v« .  *  •  û  .v  r*  •  •*♦«-•  .uwv««U'    t0BQiM  ^  * 
''^^^*k\ià^Êims:Utàiimif^..: 498  35 

;  .P,  P.  liajrttî^i  &Gp^x..)....:...v..v-.  •...-.^^^  239  00 

Lcger &  JlÎDftet. .,,.,.. ::'...:.... 207  23 

ï^.  làlaâc  Je  îliaa......««,^..i««.«^ 68  65 

^^^  "^•iGhniea;i*:fr*rë...:..^.;:; Jii'.A^  ^^ 

'^^^'^liii  Bb^.:^:;:.:;; .:..::.::^:.::..;....^^  ■  *7l'^  v^ 

,    Hm6.  Chaperon,  ront  and  taxes 250  00*     « 

{toduced  the  followlne  iltaten^  ^l^ffi^rfl  * 


*    •  ..    .   .    f/  \ 


V -il  »\  l<;  •.!.  "î..  '••'1    •  >    .  *     !  .'^ii. 


_  r'» 


^     '  ■     ''■  ■     ■■ifcSSBTS.-'        ■    "•■•"  ••■■i'    ^' 


l\    ii.  ''  t   ' .  i    '     '     » 


l' 

,  I 


m^ék  on  liaiid«|...*.».*rv..r,*^****,''**  f  23,849  45     ^ 

JlilkBeoejjrabWoAl^^  i,591 72 

139,479  36 
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Montant  rapporté.... 39,479.36^^ 

^''  '  ^     ■  ''>^''  '    LlABliatlES'.  •         •  <i    ,  .      . 

I)^Bot  Debti  as  per  lifit..^...^».»^....  $  15,057  02 
!^J)ô.  Bilia^Adowedasper  list.....        8,62l'l2  '.    ,     '   ' 

'     "  '"     "'      ' — -.— ,  "    ,23,87814- 

7olalmir^iui «.        .i.  #16|tt}^2â;r 

Bat  ihere  ié  no  proôf  iz»  Hfe  reôbrd  Ihat  the  bôbk  dëbCi,  fl4,-- 
047:19,  are  àtnàfyûiK  wfaatever  ;  and  this  initxéà  «dmito  tbit 
nearlj  tbe  whole'èf  %em  were  diotated  to  him  l|]r^i2iè'app|})là!nt,^ 
ittd'W«ro  ôtraôtèd  fibnî  boblârof  accouiit  bétwédn  1866^  aifS^^TO,: 
aiid  are  conaeqneiiiây  pre8orilfe&;  ând  appelant  lîimseff  ateilu^^ 
tbat  wAf  $200  liave  been  written  oÉ  for  bad  debtB  m  tbe  laH  ^^ 
or  fliiycàrs.  ^KeitherliHi  ^eroanyproof  of  tbe  existetiôi^df  €|)W^ 
Hlla  rdwMlëxHi  ^fid;»l;5&1.72.    iTl^pdléoo  Mwteiéf ,  «n»^ 
lant^^'béài  Joferk;  Vahieà  ftM  8to<&  àt  rilCtoé»  «bîlii^l  Mé  tbtee 
pétiise^'idfieventeoû  'fthlBingi  Mfd  lif  pénÎNJ  lii^tto  fomkà  m  'i|M» 
aboiw  amoiint,  in.oaaa  tbe  bnnnesB  iboold  go  on  ;  and  be  alaaidiv^ 
that  00  dednoUon  bas  .been  made,  dépréciation  in  eooda.    Neitber 
bas  an^  alIowan9e  been  maob  ior  rçnt  and/taxM,  «Uariefi'  of  tiie 
ntunerooB  èlerlbs,  cosïs  ôf  tbe  I^w  sciite  or  otber  ezpenses  pf  tHfe  bu— 
doees.  or  of  tbe  appellant  ând  bis  faiidîlT.  '    <        i    * 

1îi^<ïfrd(9r  t9|i»|gf);Pf^jfay  in  wbùbtb^^  be^^a^e.- 

ii{^  it  ia  oalj  neeemry  to^  j^^ark  tbai  one  item  of  fifteen^  bu^dred 
d^ttdts  (11,500*00),  k  i^  protonded  ehdm  fcnr  improyements  tojt  • 
bMseï  lea^bd  I9  tbe  qnP^Qai^;  ,âie  &Qt  beÛEig  tbere  is.noir  pend-- 
i|gig,>,0a^^  ag^^t^^ini  px^.^t  of  ,tbe  same  premises.  Another ; 
item  of  $30  ia  for  a  pair  of  gilt  3béars>  displajed  as  a  sîsni,  and  èo-* 
fortb.  '  ^ 

Saily  in  Jam^oy  Ae  i^peUant  band^d  ofer  to-one  ,  DesP^c^», 
Ûnukik  ùlexk  ^iih  l^isD^  gpods  ta  ^  >nff^^  of  about  $é,000,  .itvitb  >, 
Ijrbiob  De^oobesproceeded  .to  Rivière  du  Lo«p,  on  an  undéist-r. 
lîoding,  not  a  litUe  s^ngular  on  tbe  part  bf  aie  seller  Vbntàine,  âiat^: 
ti^e  fransaction  was  to  be  oonsidered  a  sale  if  be^^BesBodlies,  ebosé;.^ 
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-orifnot;  thea  duit  hewas'toseU  thagooda  on  thé appellant'a  aé- 
rant, DeiBoehes  to  nuke  ail  the  profit,  if  anj,  and  Fontaiae  to 
oUad  ail  the  Iosb,  if  aoj.  Thîa  transaotioa  was  not  eatared  in  tfaa 
ipgolar  books  of  aoooont,  bat  in*  a  pritate  mémorandum  bock  kept 
hj  the.  appelant  himaelf.  DeaRoehea  decided  to  take  ibe  bosineaB 
^n  hia  own  aeoonnt^  and  aigned  pxomiaacMy  notea  to  the  aj^Iant 
4br  vprarda  af  |3,000.  Aooording  to  hia  evidenoe  theae  notea 
moiit  hâve  edme  into  the  poaKaaûm  of  the  appellant  aboat  the 
4:weiigr-8eoood  os  tv^itjrtl^  pf  Jai^uaij,  1876|  vûLi  ten  daya  af- 
ter  the  demand  of  aaaigament  waa  uade;  bot  the  ^pellant  and 
Ida  eleri»,  thongh  the  Bn<ioÔte  laated  fiom  the  15di  Febroaij  to 
€bM  15th  Haaob,  and  tboi^gh  the  qneytion.  waa  put  in  everj  poa* 
flillk  ahapOi  ha?e  altoigether  failed  to  produee  or  to  acoonnt  for 
4Kt^  Miea,  Thej faayenot  been entered in, the Ij^ooka^  aor  hâve 
.  aay  anmaof  iMaqr  been  orediM  aa  ieo4?ed  from  De&Bochea,  al- 
<fao«|^  atthe  time  eC  hia  ezaminatiDn  hehad  reoeiTed|600  or 
4700  ftoa  aalea.  The  an^eUant  had  tha  proof  in  hia  own  banda. 
flie  haa  éhoani  iiotit»Miîiin  iqr  nw^  and  the^ndnaion  ia  ob- 


The  q^pellant .  tried  Yorj,  hard  to  get  erideDoe  from  hia  book«. 
^k^qper  Yfdlerand  aadhia^h^d  clerk  Mercier,  aa  to  the  poasibilit^ 
>^of  hia  oontinuing  his  boaineaa  ;  bût  ibe  moat  &voarable  opinion  he' 
«onld  eztraet  èven  from  tiieae  witneeiea  waa  that  he  might  be 
able  to  paj  in  inatalmenta  eztending  té  the  eùA  rflnly  next,  if  a 
certain  pretended  agreement  with  the  eatite  Ghnmont,  ereditora  fyr 
abônt  $5,000.00,  ftôr  dehtj  of  |ta]rDafent,  ifere  :  oarried  <>nl.  T|^ 
laat  môitidned  agmiiient  haâ  been  Aallj  ebitradièléd  bf  ali  tha 

witneasea  ezamined  to  proVe  ît;  and  thna,  by  hb  own'  wi&eaaea 

and  employés,  the  appellant  is  condemned.      ' 

t  The  reapondent  anbmila  that  notonty  ^  AeippeUant  finbd  to 
jnake  out  his  case,  but  haa  himself  eatabliahed  that  his-embatiMa- 
aqent  is  not  merèly  temporary,  that  his  aseets  are  not  snffident  *  to 
aneet'hia  liabilitiea  ;  and  bas,  moreoyer,  proyed  such  facts  as'wonld 
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haye  justified  nmch  more  nuiimaij  i»ooeeàings  on  the.part  of  hû 

ivoditas* 

•  •  •  ,  -     .  ,  .  ..  f, 

JqgttDMDt  confirmé  unanimement. 

MACKAY  &  TUBCOTTE,    ..'.' 

ViB.:LAIi01iQIS, 


€OVK  DU  SitSO  DE  LA  BBUIE^ 


♦  i*       >    .      / 


'      i^V 


McynfAi.,  16  Hau,  m<^ 

Qm0n  DoiLioK^  J.  in  0.  Monk,  J.  Bâhsat,  J.  Sàkbobn,  i. 

,  .      '.     '*-' 

•  FfiANÇOIS  benoît,  ei  oL; 

.  I^mi0i»r9  m  Coût  hifMem%) 

AXPHbllHB  BBNOIT,  <l  al.,    ., .  .       ,    ,  .^ 


'.'.♦i  '"*  r.     •■  i'*.t 


O  T 


<  » 


iMinxik: 


■^  '  *  '  .•     y    i 


( .  ,  |it|itîo9b  T^llidni  pv  Mitaitô  do  jitf^^  • 

MOTBm  nSS  APF£L4NTa 

I       .      • 

Los  appelant  se  plaignont  d'an  jngement  tondu,  le  ^  Fé trier 
1875,  par  la  Coor  Sapériovro,  a  Montréal,  (L'Hon.  Juge  Tbr- 
hneo.)      "         '    *^     ' 

\  rn  00  JQgement,  lèr  intîmés  ont  été  dMarés  pto^étûres  des 
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trob  qnartrinâiviB  d'un  immenbte  que  Tappelant  Benoit  avait  ac- 
quis d'eux  a  une  vente  par  autorité  de  justice,  et  ce  dernier  a  *é£é 
eoadamné  à  les  remettre  en  possession  du  dit  îmmeuUe  pri  tanto 
et  A  lett^  rendra  compté  deii  fttdtsèt  revenus  perçus  durant  sa  pos* 

Voièi'kB  MCw^qéi.ttit^Ionnë  naissaoce  à  ce  litige  : 
ttmV^  Benoit,  père  des  intimés  et  de  l'appelant  Benoit,  est 
déoédé  à  Montréal  le  5  Avril  4MI^ 

Par  son  testèaséUi,  eÈdatsl  Jd^n  HaiM>  tSOBr  (J.  Belle,  no- 
taire,) M»  Benoit,  tout  en  Ifôasant  pes  bifSDS  à  ses  enfimts,  les  a  gre- 
?éi  de  substitution  en  faveur  deJeuza  enfimts. 

M.  Benoit  avait  hisse  oinif  enfknts  \  '^FrànçiÂ,  un  des  appelants, 
A)(»bon«e,.AJâ^  et  P|ûlon^iie,  les  tipis-^timés,  et  Joseph  ;  mais 
ee  dernier  est  déoédé  le  5  Septembre  1865,  saiis  béritierB.  L'Àp- 
pdant  Frangds  Benoit  et  Ms  irns  k'âiiéft  sont  en  conséquence  au» 
jonrdliui  ks  seuls  b^%i»<4^,|p|r ji^^^^^^^  gravés  de  subs- 
titutien  en  bveur  de  leurs  enfimts. 

]:ie28^J'nm'tiBeà,rappeiimt'^)i^i^  Benoit  a  été  nommé  etf* 
xiÉSQrià4itabstftntioo  créée  pur  le  testament  de  M.  Benoit,  pèti^ 
et  il  a  aocepté  cette  charge. 

Parmi  les.biens  laissés  par  M.  Benoit^  pèrCi  se  trouvait  llari- 
inenUe suivant:    -'^  '■     '^'^   ;-.  ^  r^:col(T!A 

<<  Un  (iiii|iÉri»Éiit!fifcMant  ptiffe  id>\No.  27  sur  le  pbm  cffdd 
^^^1^  Je  Livre  de  Renvoi  du  quartier  Onest  de  la  dté  de  Mont- 
ÎpM,  contenant  cinquante  pieds  et  six  ponces  de  front,  sur  ikùr 
fMSttté'pièdirét  Ate  foiiiSBStâëprèlM^^ 
ck'^iKnr^ttuêès  dif  ii^,  «itâAtof  a^8tf>piea»ètS  pM^ 
Soie,  borné  en  ihmt  pé  là  rie  S{;'iNtfI,''âi  '^fèàmMk'^'Z^km. 
Molson»  Bor.,  on  rè^réëentants^d^nn^  côtSat^lfad-ouest  par  la  rue 
fit.  Pistie  et  d'autre  cMéparlf  No.  28  sur  le  dit  Pbm  et  Livre 
d^Benvdi^.aii;^  iH^e  jpuôsen  eoipl^  f  t  en  brique,  à  trrài  ^ta^ees  et 
dépendances  deppusNérigées."  / 

En  1871,  cet  immeuble  était  dans  un  tel  état  de  vétusté  et,  ^ 
4^éJ99>r#Mi.  qiie>]es<^ti«  jyv^é^  Botij!!^  A  jilnaiei)|STe^ 
prises  par  les  autorités  municipales,  d'avoir  A  en  reconstruire  ks 
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•   V  # 


WMiqîffiiflK,,,Il^C»pftMoB  de^gnbygjffr'..^  ujfiQ..j(dlç  .dépense  à  n^me. 
I$9n.re?i9i)ns(,j|l8  9'e^t<^4^  toB8qi^1ffpe[.I)9ii^4i^9iimder  r^ut^^ 
&^  d^lle  veodie,  oe  gi^  iei^t  fut.  «iQtofd^  ^  .^^  4 -^^  ^^^ 
qn'appexi  à  Taote  de  délibération  du  oonaeil  de  funîUe^.  eu  da^^^dii,!' 

évaluation  de  l'immeuble,  par  ezperia,  et  eonform^iffifinf  ^à  lept 
ra[|^rt9>  v^^ir;n'ea  ^^.  été  |tqq)^  ll^ijojwii^»  ^infB» 

que  le  prix  serait  au  moins  de  112,000.00. 

^  ^mPJP^m^^n^  h.  <»J»ier  to  i%eg^  foqt^i^lea  opur 
#W:d^MJe  T«!*?<  û.M«8  AW^  ^Jîf'^^N»;  Jp  î»W»,>t  K»p- 

.f.wT<m>aftBO<wwMwq^ke<}BflBr.,l»  Tfi^  «Hit.fBbliéqfi ,•!  k'Me  eo) 
aal'flxéci;4B:ft'PéfMbo»;:l871#  ^•..     '••."•  y  ^^  i:.'.iitvH. 
i'^^OepMèiiii  oiiairafit  Ait  tddMei  pmëidliilMMaoéîgar  Iqw:  Kûblhhr 
946  du  Gode  Oi?iI  ez«e  qu'en  aemHalteUMiFg^yBdftiBi^ii 

m  «fcWMByg,!  ii<iwB;4éiiftJy  ^o«i;Wito>MMi.>:  Cfe  i^MiqMiilMf 
jiw»iiwtJ^wiri^/^e2JMMiite^  iénMBknUdMltfl  ni 

jBtgàfôiéf  ^  de  i«Ûe,mixpiAoMe  à  &&re  vCmaumMi  tiMwtlftftiia 
«B^  eoJGNte  miiMnira  des  4iMs.gpt«Bés.    Um.  ÀtbtA^  J^emikfXm 

^ÙÉ9e'e#«clS^fé4  9i<Ik  PôlWti(r)'<(^n;d«eMtippdftÉ«S>yo«tt|ieooaq^ 
4e  rsppcNt  Aai^  ^SMDft^  OeMe  tente  eitt»  «liaM^  pour  ^ii 
«omme  de  |13,6(faM,«  ^iktA^wti$i^»zm,édl^t»lÊ  qwle  prii 
jaiyniistlin  toéjpsr.  Jefc  eifsulsj 


r        / 


^  J  '  .  •       i     ■  J  »  •     '        .1 


là  \Biéoe&ibm  IMl,  PafppeUiftti'ilrtBçdiiBâiiéfir^  agiisàBi  èâ 
sa  qoiffiM:^  liiMtSIll»^  k  Am^làhÊlMSlfmj^  ék^  ^mk^ém'  pM- 
.ién.quiliâ  .s^t[ét«i»nfM%  oomme  te^  .:pir  ItaBMMtistt  de 
JMStioe^  secotdjfosnr  avJsdss  intimésx:eldcsoaiiftxsfr  flMMi*e|idB 
eonseil  de  &mille,if|inBe  tili»*dt  trilUvmà/^iVii^ftnâqfÊAKmx^^i. 

.^^lyâ^pi,  9Utfl(^#^qns  gfmi^f^m^  »^  «*»  .4e  .**«■»•  #« 
oe  titre  il  est  stipulé  que  le  prû|  de  vente  de' 113,552.60,  devra 
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rester  entre  les  mains  de  raoqaëreor,  pour  être  payé  àqtdUap- 
partiendmj  lors  de  l'ouyerture  de  tasaÛtitution  8às-meif1%)tin<ë, 
ou  aux  greyés,  en  cas  dUiatorisation  à  eux  donnée  de  rébé'^ir,  et^ 
jtisque  là  d^en  payer  fintérti  à  sept  pai^  eent,  semi-annaelfeiheDt,^ 
aux  dit»  grèves.  '^  "  '     ^    ' 

Le  même  jotirj^  M.  Pdtras'  retend  le  dit  îmtneafills  i'  ràpt^^nt 
Benoit,  et  loi  en  passe  titre,  «nx  nènfes  condîtioiu^y  devant  le 
mêmenotaire:  *  '  '  '    \       ' 

L*Ap^Iant  e^  tonJoars'deniedréenVMBetoton'da  dit  immeolife 
depuis  cette  vente.  ■  '    •  a 

Lé  13  Août  1872,  Itos  intiméi  fimi  frignifier  à  Tapiiélûiii  Be- 
nëit'un  protêt  le  re({tn^ht  d'avoir  à  é^ner,  tânien  son  nom  pèr*' 
sbnitel  qti'en  sa  ^xù&té  dé  curateur  A  la  suliMtutioin  ausdîfe,  tt 
ôonjointement  avec  les  intimés,  un  nouveau  contrat  de  ventèf  à  rap- 
pelât Poitria,  par  lequel  il  fi%Mt  déobvéiqu*  )|s4i««'^eiid«iifa  ^i- 
fualiUi  etpoyt  ijaUcml  qu'iU  y  tmi  ébioit  iet^mnni,  vendaiest  Pim-' 
oÉBnUftisaMléarilaatt  dit  JPottsaai  innri^  mâkii^pû  el^«|«iiiêiies 

^  Storleii^fîia^de^i'apipefattitdè  àf^itmlkmtiÊt  >  e^»  dimilîd»  uj»« 

Ui  Utkaéa  oovtiré  tes  i^auta  Bebéit  ^si?dlwai  pour  tsi  ««in 
trAàdre  rua.  à^eonaaalitfy  l'iràtve  i  ado^pter/  faéte'  dé  ^enite  wmr 
ëeîii^aii  prolêt  tiiidit,'  et  4KHich|Atit  à  ièe  qu'à  défauts  pè»  las  ap^ 
limts  d#  pe  eboisaaer'i^  eéitt  Jtaaodfr,'  if  jfsigmèài  à  êlte  tèudû 
aenit  4e  «mtr^tjm:  ftf^  en  Ia4ii^r^«i^^^t  )«A^eB^l4i  ê;^^ 
Iffiktê  fMçPllk  9Qpda«49iéQ  Â.pàya^  ai^  iutiit4  "uoto  Mam»  de  $669^ 
jp.  ppur  l^ipaili  dés  ixMt^  aecrçu  sur  le  prix  d'a^iudioatittn  de 

Les  i^pdants  contestent  cette  actiofi  ^  disant  queile'tiife  qd 
j(Spr 4jUiit 5i%rlWiftt  q|{|e:Iéi  iitMiié^l^ nqnSrai^  d^JÎgneil u'iftait 

£•  ai:  iÊmiy  1^4^  la  Cour  Sq^irieure,.  ^jfltHoQ.  Juge  ^Bertb^ 
;iôt):dé«Migaip  de  caiÉesauK  appelante  et  dédare  qu'ils  ne  peuveu^ 
ttrotenus.desigaerletHMoflîtt  jpàrteeiteaet^       •  »• 

^    Nonobstant  ce  jusnsnicnt '^  intttiiés  ïécbiveiit'  ekisàiie  et  ao- 


ift.i 
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oeptont  des  appelants  les  intérêts  aôcrns  sur  le  prix  de  vente  de 
rimmenble  en  question,  savoir  la  somme  de  $609.86,  qn^ils  avaient 
téeUméé  par  leur  poursuite^  en  même  temps  qu'ils  demandûent  la 
passation  d'an  nouveau  contrat,  et  donnent  quittance  aux  app^ 
lants  pour  la  £te  somme. 

Le  28  Avril  1974,  JoiOgré  Ifp  ^ftits  ei^aseus^  là .  in^més  in- 
tentent ootttra  les  appelants,  l'actiofi  maintenimit  soumise  à  U  révi- 
sion de  oe  tribunal.  Après  avoir  relaté  les  jprinoipanx  iaita  énuméi- 
fés  m<4eBMis,  les  intiiiés  «Uègoent,  par  pette  aetion  : 

Que  le  23  Août,  1871|  l'appdant  Benoit,  en  sa  qualité  do  eu- 
rateur  à  la  substitution  cr^  par  le  testament  de  H.  Francis  Be- 
noit, père,  a  été  dûeiqent  autorisé  sur  avis  du  conseil  de  famille,  a 
*v«âdre  Tifaimêtibli  sus^mentiônné. 

Que  conformément  à  cette  autorisatiott  iiet  m^mli  et  l'appdbuit 

.  Ôenoit,   ont  etisuïta  fliit  &ire  les  proeédés  nécessaires  poû  cette 

vente,  et  que  le  5  Décembre  1871,  le  dit  inimeuble  a  été  en  efiét 

vendu  et  adju^  à  TqipelaÉt  Poitns,  qui  1>  ensuite  passé  à  l'ap- 

'^liknt  Sen<At,'potff  un  prit  plus  élevé  que  celui  Izé  par  tes  ex- 

'  peVté  tel  que  sus-mentionné.    '  '    '  • .      ' 

IPuis  les  intimés  allèguent  que  plus  tard  ils^ont  fidt  préparer  Un 
'^aicté  de  venté  et  a'djudîcàtioa  potir  constater  là  dite  yeùte  tft  ont 
*  fait  protester  les  appelants  d'avoir  à  le  signer,  malsque  oéux-ci  #j 

"■sîÂit''irfa8és. ''''.'■• 

Que  voyant  ce  refus,  les  intimés  ont  intenté  la  première  action 
sus-mentionnée  pour  &ire  contraindre  les  appelants  à'  signer  cet 
acte 'de  vente,  mais  'que  éetté  actîon  a  été  èlbotrtéé.  '  ^ 


'dé  cetimineu'blô  e*  ijuo  ce  dernier  avdt  depuis  gafdé  seul  cette 
possession,  en  vertu  iiiprîtencfu  tttrs  que  lui  aviUt  éonseiiiti  Pbi- 


tras. 


**        •  « 


Les  intimés  allouaient  qu'en  conséquence,  l'appelant  Benoit 
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possédait  sans  titre  les  trois  quarts  indifis  de  rinmieQble  en  qaes- 
tftOD,  et  ib  obnchiaient  : 

lo»  À  éi^e  doqtai^  ^priétaîres  chacron  pour  tin  quart  îndiTÛi 

du  dît  immuuble  : 

•'       .       •  •      '  . .      •  •■       .    •   1. , .       f  ,  1 

'2o.  A  oe  que  Tappelant  Benoît  fut  ooçdamné.lk, abandonner  et 
délaitter  aux  intimés  les  dits  trois  quarts  indivis  de  Timmeuble 
en  question  ; 


•■  ♦  • .   .'   •  f . 


'.  \3o.'! 'Enfin  à  ée  que  Tappelant  Benoit  fu^  êondampé  \  leur  rendre 
pompte  d^  irûîîs  et  reyenus  du   dii  immeuble  depuis  sa  prise  de 

uOSBobBIOu* 

Cette.. analyse  de  Tactipu  des  intimési.  suffit  .pour  indiquer  oe 
«oite.par  oueOe  p^e/  Unë'aéfense\^n  droit'  plaidee'^  par  les  ap- 
pelants^  en  sknalê  encore  mieux  les  lacunes":  et  ces  derniers  ont 
en,  outre  ^opposa  i  cette  Â^iipn  jeux .  exceptions  péremptolres,  et 
Hua  défense  en  i»it. 


Parla  démse^  droU.  dont  nous  doQQons  oi-aprôs  les  rouons 
principales,  Tes  appelants  disent  que  raotiôn  ^dos  ântîmës  ne  peùl^ 
ttte. main  tenue:  ,. 

..  lo.  .Parçej(i:uB  l^  jintim'iS^.ns  fpnt  pas  voir  q^ç  la  ^en^tf  et  j^tl^^ 
dication  du  5  Décembre  1871,  n  est  pas  l^ale  et  ne  peut  P93  les 
lier,  ainsi  que  les  appelants.  ... 

3o.  ]PjBi^qii^  là.  intima  ne  fout  pas  yoir^  q^e^pa^  J^  yente  du  5 
.  Pépembre  18,7Î,.  ^B  n'ont  pas  disposé- |ie  tous  les  droits  qu'ils  pou- 
Taient  avoir  comme  erévés  de  substitution,  dans  l'immeuble,  sus- 
mendomié. 

.  4o.  Paree^que les.  intimés- ne  font  pas  voir  que  la  dite  fente  du 
5  Déoembre  187]i,  fi^  été  suivie  d'aucun  i^^te  quelconque  propr» 
ir,annuler.oa.affecter  euquoiqueoefloit.^  .,    , 
Par  lent  première  exception^  iès  appelants  âl^gùent  : 

•  Qoie  toute!  les.  ft|imaliMi  présentes  pour  f  autorisation  à  Tenare 

«ont  été  suiipes  et  que  l'acte  passé  ensuite  piur  Benoit  à  Ppitras^  n'é* 

*  %mt  qi^e, .  li^  opnséquenoe  de  rauterisatioa  susdite  ;  et  que  les  inti- 

timés  ont  ftxrmellement  reconnu  l'appelant  Poitras  comme  aoqué> 

TCur  sérieux:  et  de  bocue  ÎA  du  dit  immeuMe,  en  vertu  de  Paequi» 


i  t  M  » 


il       > 


t     :  • 


Par  leur  anpRife  egoofalî^  j^  j^^hj^to 

Qae  p«r  r4li|i|dK^ti(m  'd«(|5  Béqeiobxe  .18[71>  l«f  jintijimi  ont 

tetdit  ft  r#]^an(,P^trfvi  .toiis  d^tis  q|^'41f'.p9FVsuj|Çiit.aypir,'dui8 

>le  âîtSiiimett))le;^q9j»'F(vitr^  f'êst  vm  e^^gossessioii  et  qiig  lp|  î|&- 

,  tîbi^  ODi  6p9fiit«  IWMm\i  de  nouyeau.  ce^te  .Yfpte  j^t  roqfc  .]pti%i  : 

Têt8  :m»?  l6;i)vu  4'^çe)l^i  ^H'^'.if^  .^^!^?:V^!?f^^y^  J^.^itft  VUS!?' 

timésqm  les  ont  ao«ept4|.v    .  „  },.;,:  ; ,;  ,;;•;,..  .,,^ .,  ,  .,[ ..  .^„.;,  .; 
,     |iBfi^daiieHli^oaa«n.fait.     ,  •[..•,.,. 

.•' •>  .".p  ')a  i  ;ii'.-  '•n^'î  'fi  /.!"'»'..:ï'-    J"m.oI{  iiTiîJ'  \\u\  !.;r,,   '.  .-.v.' 

de  cause  aux  iotimëe,  et  a  coadamné  l>pjp(4aiU^.ÇQ9it,à  x^^mettr^ 
I-es  préte|àtMï|4ii§lîP«rtiwdWV^#.  {»j:éWMBp:  .daoa  lea  trois 

}o^-  lA^a^^isaiioa  ,  de  j  ostioe.  n'ayant  pas  ete  demandée .  pt^r ^  le 
uteur  ^^  ad  ho&r'  .représentant  les  appelés  nés  et  incapables,   et 


^ol  L^adjudlcation'faite  ail  curateur  i' la' Wbâtitniion,  paf  t'ûif 

tremise  d^up  prêie-ngni,'  a-t-ëtle  aussi  pour  effet  de  Vicier  la  Venté  bt 

de  )a  rendre  nulle  de  plein  droit  ? 

\     âb.  !i<a  vente  du  5  Décembre  1871,  à^&e'^t^  annulée  par  k  Jti- 

gement  rendu  le  31  J^ànlSlf^,  dans  lii  première  aoiipn,  entre  les 

mêmes.' parties  ?       .  ,.'.  ':\ 

'  "Nous  alloiis  discuter  aùccessivcmeht  él^aiiîine  dé  C0s  questions. 


''■''    -'iV    ■       '•' 


t.  i     .-•    .  :        ■  ,      »      .',,','     i 


I    !    ..,'.  .'     •' 


ÎO^  JU^jfti^torii^ation  de  ju^tiçf  n|ayanj^,  p^  M  deniMyiée  çar'le 
tptçfltr^  *Uo':Hpp';v  rjB^pésfn^tjes^a^^     afi  et  IncapÀbles,  et 
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n*ayant  été  accordée  que  sur  là  demande  des  grevés  et  du  enra- 
tenr  à  la  sabetitatioQ,  ce  défkat  d^atori8afîo&  au  tuteur  ^  Ad 
HOC,"  rend-il  la  vente  nulle  de  plein  dh)ît? 
' 'Ij*àet!on  iek  intimés  contre  les  appelants  est  pétitôii^. 

Après  avoir  *  affégué  la'  vente  pair  aizt<MRté  de  Justice  ikite  le  5 
Béeembfe,  18T1.  leHtië  passé  par  Tapp^aut  Benoit  à  Poîtrss  el 
celui  tie  I^i^tnâ  î  Bsnoii,  ët'la  prise  ft  j^cssesslqn,  j>ar  eè  tottier, 
les^  in^inés>}6utent;  que pttastRrd ib ont dMft  rappelant Be- 
ndt  de  lui  consentir  un  titre  pour  cette  vente,  que  r^j^pélaùt  «  i^- 
fbsé  de  ^accepter  et  que  la  iJour  a  confirmé  ce  lefiis  en'-m»vi()jsiàt 
fa6ti0nqtt1U  avalée  fiiténtéé'ëoiiliie  te  ai^iiriaiitspotirWôliàeer 
k  signer  le  contrat  qu'ils  lui  avaient  offÎBrt.       ' 

Et^  sans  aller  plus  knn,  sans  demander  Pânliulatîo&'AA'titile  en 
vertu  duquiri  rappehmt  Benoit  possède,  Ss  concluent  à  ce  qu'il  soit 
déclaré  quSl  jjiMBède  sans  tître,  conta«  le  gi«%<tôloiM'4éi*inti- 
ttéi,  et  eondoÉiné  IMettr  >  Témetti^  lé'»  iôsiMAla,  plMtt  "  aMbt 
que  dikmai  d*€ta  y#  dnoit    *         '^    ^  -  '  '  -  '    ^ '"^^ 

Cette  prétention  a  été  accu^lie  par  hr  Cton^ Hffiltieuiee.     "^'  ' 
Or^  nous  nuSntenons  quV  y  a  iBlnial  ji^^viiMit,      î     -^ 

La  vente  du  5  Décembre  1871,  en  supposant  même  lHoFdkisSt 
entachée  d'Informalîtés  graves,  n'est  pas  nulle  de  pleib  droit  ;  èlk 
est  (dinplementaniiiiUble,  et  eaooM  quant  Mk  dMdta de. aj^pëtétf  à 
lid  substitution  seulement  ! 

il  n'y  a  pas  de  douté  que  les  intimés  en  procédant  à  cette  vente 
du  5  Décembre.  1871,,  de  concert  avec  l'appelant  Benoit* avaient 
rintentiou  de  transféf  ^r  à  Taçquéreur  la  pleine  et  entière  propriété 
de  rimmeubie  en  question,  et  c'est  dans  ce  but  qu'ils  avaient  de- 
mandé l'autorisation  4cjustijee.«,  La  vente  par  eux  fidté  devait 
donc  avoir  un  double  efet  :  lo.  Quanta  eu^,  les  grevés,  dé  les  dé- 
pouiller  de  la  jouissance  'de  Pimmeuble  vendu,  pour  leur  donner  en 
retour  les  in,térêts'du  prix;  Quand  aux  substituais,  dèMés  |uriver 
de  rimmèuble  vendu  pour  leur  .donner  à  sa  place,  le  capital  du 
prix  de  vente^  lors  de  Touverture  de  la  substitution. 

Or,  les  parties  ont  .obtenu  cette  aûtoriktion  de  justice  qtii  lenr 
était  nécèsisaîre,  pour  vëirare  le  dit'  {mixi^iible,  la  '  vefate  a^éultéu^ 


ofoisioNs  PIS  ntBimÀux  issr 

uii'titre  a  été  passé,  l'koqaérear  s'est  mis  en  possession  et  les  inti> 
mes  ont  bommenoé  à  recevoir  de  lui  les  intérêts  du  prii  I 
'  l^âà  donc  ttne  sitoatfon  qui  oonftre  ceitainetoent  des  droit» 
qtié  Wttbmnstiz  ne  peuTent  méconnaître. 

^  V)^péndant  les  intimés,  bion  qu'ils  reconnaissent  tous  ces  &iti| 
d  fu'Sê  n'en  eonUtUnt  qucm^  pt^rsuivent  les  appelants  pour  m 
hm  .re^géttre  cet  immeul^  alI%UAnt  simplemeni  qu'ils  k  posu 
sèj^t  sans  .titre  1  .  .  i  . 

;Jtfa^' qu'est-ce  4onç  qu^  l'a^Judicatioii  du  6  Ï>éceii4r»  1871  ? 
(j^'ésUe,  donc  que 'cettte  vente  solepiiette  fait^sw^  «urttil- 
laîoce  de  la  justice  et  «vec  son  Ai^loiîsation  7 

,SotttM  14  ifi  ?aîn^  procédés  tg^  Jeu  f^kwn^  psuvenk  jfguofsss 
et  mettrede  cM  sans  «êaw  qu'au ^u  demand» i'isiitlitina  t . 

.  X'autodsitlou,  diu  iartina  aaaoBdéSL.utfUr  luMUiftla  ém  vim^m^iA^ 

<u  «Mf^ou  au  filfea  UMii»  «'«pUqpittt;  ;lf «^  au  gsaviés  yaur  kmt 
îonissaBoe»-  at  ftft-  aux  snnnltfn  aant-  la  nsuHiéÉéit 

Quant  à  la>;faiila  da  1»  jarissiuaa  àm  $méê,  l'saUorisMion  est 
ifauatasÉaUapaut  variai  aa  u'asiqu^  qusiaÉ^in»  dviUa  dia  appa** 
I4f  nés  mais  incapables  qu'il  peut  y  avoir  doute,  parcequa,  dit^m^ 
l'|^>^fn1<#>9  ^  ^mim  l'^  mw  iH4  donnée  an  tuteur  ud  hoc  nam- 
mé  |k  ces  appeléai  aés»  eniu^me  ^mps  qu'au  aQiatanr  à  b|  suMi- 
ifBfim^  X^fo  ^  ^te  k  4i4Ml)é;  oai:  U  fst  bpn.d(^  ranumqu^r 
qjie  qe$i  appelés  étiM^  rqprésentéa  ^  catHa  vaut^-.ppir  l^ur  tutw? 
adhoCf  tel  que  reqms  par  rartide  946  du  Gode  OiviL  .  .M4|b|,(^ 
supposant  qu'il  y  aumit  ici  nullit^  quant  à  eux  (les  appelés  nés  et 
incapables),  cette  nullité  est  elle  absolue  et  de  plein  droit  ?  Assu- 
rémeot  nôa«  Cest  un  principe  reconnu  dans  notre  Code  que  le 
grevé  de  substitution  a  le  droit  de  vendre  et  que  la  vente  qu'il  fait 
est  inattaquable  si  la  condition  posée  par  le  testament  n'arrive  ]^, 
c'est-à-dire  si  la  sulbslitution  est  caduque.  Or,  qui  peut  dire,  ici, 
que  les  appelée  néi  et  incapables  ta  moment  de  la  tente  du  5  Dé- 
cembre 1871,  recueilleront  jamais  la  substitution  ?  St  que  l'on  re- 
marque que  ce  sont  VL  les  seuls  intéressés  qui  pourraient  jpeu^-é^re 
attaquer  cette  vente  plus  tard,  car  quant  aux  appiléi  no»  néi  lea 


fonBaljWs.ont  été  reiijplie8j:ra«tor.i9.atioB  ayant  ^  donij^e  ^mcRT; 


aii,tqrÎ8atîon   spéciale  à  leur  tuteur  nqf ,  hoCf  ne  peut  PfW  ^tre  nnJle 
■dè'plelïi  droff,  ïnaîs'qu'e  le  çsï  tou^  au  plifs/sîmpîemènï  annulàÉIe^ 


.  i  •..,^      ;♦_.•_•        %      •  » 


qu'il  arait  découverte  :  *cétte  suh'stîtutwn  ne^poûmnt'rnÙiiér  en  fa-' 

Mve  ti't^n''mmj^r-'^^*--' -  *--  ^'-^'^^  -«•'••^'  -  ■"•"-  »^«'^  *^'  •  ^''«^  '' 

Sic  Boitrjm.  Tome  2,  Titre  5  des  substittÉftoW  Ha*  §M««t*' '^ 

par  le  grevé  sans  auîdW^M  4il««MikrciëisUi^pi^  ^d^ël^^Ûà:^ 
m  iï'eBi'.HrpMiévidQBt,  qiie«Éàc  imioayë'aiiÛk^     éoSfiMliàé- 

■  "NèuB  mwinleBons  doiic  que  ^^afcuftttèe'  '8'arâtdl<{|atk>ft  au  'lutetâr' 
né  ine  féptêsefïtHkïi^'  le^  «pp)siés'èë»/'màfi  iErcd(>a5teSj  be  ooniséitW 
fitfliVéé'âuAi^é  éé  fdeib  dréit;/  nMis  péiii  '{ctet  au  pio^reodl^'Ià 
^etfféeDfftieëllètl  ahifulfiM)s  etee  îbrs'M  ^àûnef-éère^He  M  ^tot^' 
if ()n '«firfemM/ '/ ^  ■  ' •  ■    ■•    .  ■  c" '•■'"■' 

•'•■.•■     -'^  ■   •    .  v"  ■■   -  ^  ,    ■     ..^  ' 

•  i       *  . .  ■    i        .    •   'J'         '  .       .  lî 

2o!  L'adjudication  faite  au  curateur  à  la  ^substitutioti,  par  i'ett- 
-tremifie  d'un  prête-nom,  a-t^Ue  atfssi  pour  effet  de  vicier  la  vente 
€t  cte  la  rendre  nui  le  de  plein  droit  ? 

Les  intimés  out  allégué  formellement  ce  fait  dq  Vadjudicafion  de, 
.r^ompteuble  ye^du  à  l'appelant  Benoit,  par  rentreprisè  de  Tappe- 
Jant  Poitras  agissant  pour  lui  et  dans  t-on  intérêt.  Leur  int<^ipii 
e^:t  évidente,  c'est  d'arguçr  de  nudité  petto  vente  au  curateur  ^  l^ 
«obatiiutipn/         .*..••  *    •"  .    ^        .,    * 


I 

bi',  nous  lûaÎDteâobs' que  cèttfi  tidjudièatioà  en  légale  k  it/fttl&M 
quable.  '*;  ^u  d  s    ^ 

pdbcnttOi  loÊléfdf^m^  l«rpéi8t>iUM*  ém«fÂlfi|f  fiavUét .  »,  V-;  t:   tr^. 

^"'"O^etî'lâtWertiûfktetàrs,  dés  biens  'âé-^^ut  dl^àe^'^aiH  IK  tti>:- 

^e  ott  k  èàfalellè  êocè^  dans  U  incà  déiJt/àtt  pdt  è&ÈëM^tâiciàîré 

«^S^'ÎD^ëir^îa^  cet  BTûké^e'^fèaVmtê'^kHqiiéé 

FiMlKtearl>éfie  ii'«^te  ^û'éti  fa^eat'dtf  i[ylofrîéiiSl^^u^tiir]^ai«^ 

^jiritef»  w*ï)i{îi'  lé^baB^'dé  iRoîteïibtf  *èlbDVtf!V3'à«ilûSTïiàiètibfé^ 
]iiy!lriSr^^B«î^îs"^ar  1ë^  tiiteiir*etW*^tJ^;''er)fdrM  ^'"^t» 

1  âi*m  WÊÊÊKK^mùr^^ri  Lf.JaJ^z^:.' ^^u.Ci^r'^i'i.rdij'^Zi^.i.'j^^isSL.'^^ï.'.il^ 


ees  deux   disppsitiOQs  de  notre  droit  que  par  I(icomparaison  avec 
Fartitfle  eonoofdaDt  3a  Ôode Napoléon !.    '  \'  '^'**         •   •.  '    •    *» 

•  ••^■*   *iMl  ttI/>,   "r«   *,■  '.  {     .',  '       i 

L'article  1596  du  Gode  Napoléon,  dit  :'  ^Ife  peûrént  se  rendre 
aé^ndùataireêf  sous  peine  de  nidliti^  ni  par  éiôlJSnilSiSir^  iii  ps^  per- 
loniies  interpoâi^  :  Le»  tuteurs,  etc."  '    •     ;       '"'''' 

L'eiception  indiquée  par  notre  Gode  ne  se  troure  pas  dans  le 
Code  français,  et  ayeo  raison  puisque  l'article  du  Code  français  dé*^ 
fimd  au  tuteur  de  se  rendre  mdme  aâjudioodaire.  C'est  donc  qu'il 
a  Toultt  défendre  au  tuteur  d'acquérir  les  biens  de  son'  pupille 
mhne  hnqv/t  àtte  venu  est  faite  jHir  auioriti  de  juUke  t  Et  'e*est 
unsi  que  Fintetprétent  en  effet  les  commentateurs. 

Quelle  est  cependant  l'interprétation  que  donnent  les  juristes  à^ 
•ette  législation  si  sévère  T 
'  Maroadé^  Tome  6,  p.  191,  sur  cet  artible  1(96,  dit  : 
-^Lald  posé  ici  l'incapacité  d'acheter  pour  quatre  classes   de' 
p^4MÉiéli'<]^lBOtf)4ehie^  m>èrt#icet^^^M&tt«]^kcéÀrVâtfN^l^^^ 


06  ,X4A '^rVM  hÊl04^^      ', 

I 

intérêt  ^C  inur  deroir,  pniaque  ce  devoir  est  pour  ellw  de  faire 
▼endre  an  pins  beat  prix  poerible. 

"lo.  Ce  loot  d'iOwrd  lef  tatenii pMr !« bietie idé €MX  dint^ile 
c«l:latvleiei>  SmI  fejsiiidft  nâoondt  UcB-qui^  k  loi  ne  ^HbCm- 
gnant  pa««mrèi^«'«pffii|«oA  tou'tatenn,  inâR^^MlMucÀôs 
p^inxmwB  friypdef;  d'interdietioii,  a^t  j^id^,.aDitI40Ptl^qn'à 
oeiix  dea  ]WQ€iiit|gi^  co-tnt^nr  oE|votateuripiiiBqi^  c'est 

u  tuteur.  Maimjf  a  diviaipo^  ^lomi  bien  parmi  les  antoura  ^ue 
piMm  Ipf  afrtta.  nnr^eipoi^t  de  savoir  si  o^^to  irigle  embrasse  aussi 
la  fuhi^if  totepitt  ^  cuoitevr  ^  la  cpoiteit  judiqbire/  ,Noidi 
avouons  que  pour  bous  U  que^tioii  .n'en  est  ^p^s  «i|e.    Jt  ^ngiff  m 

pfîMcif '|Ptt|Niii|l  «Itepi^  dNiyie^-faH^  «t.1luc^^<qp<:l«^ 
fffitear  o^  «e  a^pdtj^dieii^  4'a«^.  pK^  et.U  ||iWN%^  #W 
iraH  pas  U  Mme  uBjpofftauee  pfi|r^eeip&ci  que  pci^^^4à.  ..^JSm 
viiB  en  dit  que  eette  nohibittoti  serait  eepeudast»  trèa  aitile4si 
C'est  U  une  raifRMn  pi  tàfiftatton  et  qua^nd  il  a^apt  ae  fidre  la  lo^ 
limîs  ee  n*en  est  JhIâ 'ube  e»  droit^  ^i  qui^d  il  s'agit  dlnterpcêter 
U  loî>  telle  qu'elle  ^tJWte;'     \         ,       ./   '       /  %\^  V 

Et^maii}^i|{aiit>^ttairt.^la  nuUîté^OiU.i^  vu  epmbiea  |^  teroi^ 
d(9uisei»rt  le  Code  Napoléon  tqs^t  pluft.  formels. et impjS^iitirs  .que. 
eçii^  d^  rartksTe  de  notre  Code  Civil  ;  cependant»  Marcadé  n'y  yoit 
encore  qu'une  nullité  relative.  .      '  '    ' 

...ypici  ce  qullejo^te.  p,JL93:  .    , 

.;'f.'Tou<j,lQ  n^ondp -recopDaîl;:  jêgal^eçt  q^e^  la  qullii^^  ou,  jpai^ 
parler,  plus  exademenL  l*annulabi^ité  n'existe  que  ppur  cmbu^ 
dans  l'intérêt  desijuel^  la  prohibition  édtl^pi^e^.  et.  q?^  là  vepte  ne 
pourrt^t  dès  lors,  être  .attaquée,  que,  por  les  niioeurs  ou  j 
dits,  etc."  »...        :>  ,. 

Or  nous  a^^s. cité. les 4i^po6itiop  dénotée  4roit  qui  défendent 
aux  tuteurs  ot  curateurs  de  se  ]^ttec  sc^uéreurs  des  bîen^.de  eeuz 
do&t  ib  ont  la  tutellp  o^  I»  Qx^^atelle,  ^ t  il  se  trofife  qw  ooe>/dMpo* 


.V 
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nUoDS  TeBtriotiy«8  toniSeDDéQt  une  exoeption  fbinM»  poar  le  oss 
de  YCDie  par  autorité  jadki»ire  7  i        ' 

N'ést-il  pas  évident  que  noa  oodificateura  ne  ae'  floot  ainsi  éloî- 
gnls  dû  Cpde  Napoléon,  sur  ee  pomt  que  pobr  M^  fid'èîea  Éa 
priuelpe  de  notre  ancien  droit,  que  nous  ii|Éfbna  expoié  '  dilua 
PaikUr.  dans  les  termes  auÎTants  :  '    '  '^TGf 

.  ^  tiettte  nullité  n*eat  établie  que  pour  empéeher  lee  frauclea  iwir 
leequeika  un  tuteur,  pour  aou  pr6pre  intérêt,  pouitàit  ou  radbeter 
A  Til  priï|  ou  M  rendre  uèhetetir  de  ebœei  ^qû'il  n'eal  pas  de  l^iû- 
térêi  de  son  «lineur  de  Tendre  :  Teffet  de  la  kn  ^eeMS'lmqu^  li^ 
^  auedn  intérêt  9ë  soupçonner  ods  frtûides.'^*  '"         '''       ' 

i\)ïKi^t«ae.No.l3:    \''  -  ' ,';  ;  *-^  '. \    '.^^  / 

lei  riotérét  ^  «ppeléa  é^ît  piotéf^  ^  l'éviction  pvéi^k^ 

de  J'iaunevbki  yçii4n>  ^^  1>^  défense  de  Tendre  ppur  mctna  me  le 

,fni  tsféffrit^  ^pnfta«  .  De  plus,  il  n>  a  auoun.inotif  dé  m^JÊ^- 

aée»  «oliirîticra  doirt  leadiapoutioni  iwkéjj^dmmt  éirid«QtW, 
yiuraieii^^^'aiUefrtpi^flm^iié  dei*aU<^r^fh^.aT|M^ 
tteîtt^ri  |F^<f3rt|e  pour  îefairê  ;  rappelant  doit  ^one  aroir  le  béné- 

jop^MtéPiW  ?Vt«iW.  4'»fl«tipn^.i5ftt^.e^|ae,  i^ar-jj^^  t;^ 
,^Aa^  f4  qip^r^pi»  p^  r^Ofle  1278  d^,Ç;^  de  J^I^Q^^d^ 

« 

"'  WMb  àftfàaatsiDfeé'd^-èiaitl*,  eiif>j^^ 
hibition^Mitènuë  àtîMÂMé MCoïé  ONU/  lAip^^n^  Au  oiMIftr 
i  là  tetaMiùtioB,  AUflril  bièft  <^?â  tout  èuM  mMteUr;  SMl^  n'y 
i^l^B  pàYkotM  Iki^  M  ib  lMbMoii>M>Aft'  MteteM  elv  i|f^ 
eiaat  U'dispbaltion  eu  Catfo  ffépdééè.  '  «erfaàMifittifj  «tt^ivVi^. 
boite  plua  de  rtisèto,  ear,  eoiûlhe  dit  ^MMhri  ft>tf<y  #béMlii*9iB 
de  parité  enlre  un  cfarirtettr  oïdinaire  et  "ttn-  -  ^uiyiilllULifcé?  iuBÉIt 

Mais  il  serait  inutile  d'indster  davantage,  * ê'àS^' 'en  'Supposant 
nêmé  que  la  probiMtMn  de  ^arCMi»^  i484%^p(èqtlMU  «u  eunttenr 
àia  subititutioh,  la  dtillitë'rëaulkntd^idel  aréMb'ft'eai  pas  odi». 


îufi,  ptA^ii.  «î Wjhiyftt .  »«b<(pey  ^  l^mlaenr  aeul  peut 
invoquer  cette  nullité.  »  ..         ,.:.:.  -, 

Xes  intim^,  dans  Tespèce^:  ne  peuvent  ^fi|ire  pour  eux,  car  il 
jpeut  4irrivei^yi^jj[iyi  to  peux-çi  trouvent  le  marché  avantageux 
et  préfèrent  y  tenir^ 

T'othur,  ventes  lio.  13.  .       .  ^     ' 

VI  .  . 

.  jugoip^ent^  }3gn4^;]|^.^t^Jttars  IÇT^.^uis.  la  pi^niJ^iç  aotion^eD^ 

Les  intimés  invoquent 'i^ill^lpiq^t,  par^]ei|r|ic^      en..cette 
cause,  ce  jugement  du  31  Mars  1874,  et  ils  eu  produisent  copie  au 
|i9Utien  de  leur  dcQvinde. 
'^'  Or  oê^u^exnent'^a  t-il  W  portée'que  lu!  assignent  les  inâm^s? 

Il  f&llait  pour  l'apprécier  exactement  'connâtt?é  &*  nsftûre  de  ta 
dèma^4eJ^ULjpbr6voqué  ce  jugement  lies  appelante 'ont  ^doiie 
produit Vafppmwle^  défenses,  la  copie  *de  ta  déoIaratidiiMèlB  in- 
timés  dans  cette  j^mi^ère  cause.  /;     '  **  " 

'  '^Oi^,  Tob^t' jVmcij>ai  d^^  intimée;  è'éiàiqé&UB 

appélaiitif  fussent  tenus  d'accepter  et  d(e  s^'ér  ub  ooûtrat'qTii 
ne  leur  convenait  pas,  et  de  plus  qu*tls'  fiisiÉônt^c<Aidamtféî  ff'piTyÀ 
-Kdx  inlittaia  sommé  4e  t(»0.86,  ^dtn'W^éSiMIéèikciFlc  5 
''St&i*  1872^^  flur  lé  piik'  de' tenté  definlknébMé  ek!  éfOMkfù  ?  Kfk 
tcKAmM  que  teritftinlkés  étaient  loiù  dé^démacidâr'WbifllitV'^d}^» 

iAWM«fti»lpt|tt$4^T<llte;elApaj^lf^  :^  j 

BimW49t^^m»^99:  »  soi^^fQupivmfe  d'exécuter  ce  gui  lei^  ûi- 
^liqfDdMtt  ju0tmiBit,':ft'#fMki^  If^pal^^nt  des  intérêts  ei;  les  '}fti^ 
^fJÊkmt^mç^itàUÊng^^' eepai^Hiept .  sans mumi^er I       :^ 

Enfin  quels  aoBt  les  termes  mômes  de  ce  jugement  du  3Ia|||0i 
48741.  ïies.vc^t  .    .,        . 

.  >  f^  Oâudénat  qiie  i'antorîsatfç^'  <  4^  ve^ids^  ]fix)anieu|^)c(  d(H»i  il 
•Mlques^ûii  flU'fltrtie  Mwet  dépeiidfpt  4ç  Ifi  siiQcessioii.de  te 


'^"fJsftçoîs'BôiicJt'eft;' 'soumis  à 'de^^^disposîtîoos  testamentaires  eehn 

80Q  testament  sdtetiûisf'Su  11  Mûrs  1863,  reçu  âevant  Mfre.  Belle 
•ctVsdÂfrSre,  tot:âîtê$,n*i^étë"ainsi  obtenue,  le  23  Août  1871,  que 
^8iirTSiTàJiufew'dtt(féïfeB(feiïi*EÎaiiçois^  en.  sa  qualité  de  çi(- 

rateur  à  la  substitution  créée  par  le  dît  testament,  sans' ravoir  été, 
«<^'Mrt«ly  «ÔSterées  d«  r«»tiel»  94€('jda  Go%  Cirtl,  au  nom  é'uu 
Ilufelb'^J^,  pour  xèpt^àfêvlels  appelés  à  recevoir  en  vertu  de 

W4ke"jmhstîbMàaùj,  (tiés^aa  temps  de  la  •  dite  àutO]rtsatid&  lÉSiu 
*»cttpijhl>É)<  -  et  i^'eti  <i6  îly  ^  eu  ihsuffisanee.  d'autorisation   pcmV 

faire  procéder  légalement  à  la  vente!  de  Tkometlble  ci-dessus  merir> 
!%n3f^^^fLSÈ^y^  fa?  vin  «Ktç»  «iklifcatkiii  «ie^t4«  par  ûttêéqueià  les 
:4m0t>^mMr«  m^0fMveiiptfim»er,imJùii{c^ie9  âéfimdÊ»Km  à^cLCcepter  te 

(itr§  4^  imUtifmjUlf'^  esl^jjM(ilii^l'flBrak>iii8ilEiMtrpoiit«tAi«é- 

férer  les  droits  de  propriété  du  dit  îmm«iibl»  tant4.1a^  jatSkm^' 

4u'«i.fqii^8  i^D^utft,^tc;V 

l j»  J)opp ^ri^  4iajl4.  quo/'w^î»!^*^ ..4e J.'«^tt4ie4iiQi»  ' duc iiJM- 
>çem^çe  |^876î  |out  aimpl^i^ut  là  reuvpir4^:raQlÂoo  .fmvoque.lqp 
appelants  ne  pouvaient  être  tenus  d'aoceifiliff  l#;tiire  qHÂileiiCi  <Mt 

Et  d'ailleurs  Ta  Cour  ne  pouvait  pas  prononcer  la  nullité  de  cette 
vente,  car  elle  n'était  démandét^;^!  païf  le^ Intimés,  ni  par  les  appe- 
lants. .!!••:.»;£    r*.     'f  s..   •',;     >•*  i."*!   ;•♦;**..- 

.;  J^pIdi il js^^eiiopre  i^lus^ cette iDullité  QdwpoaTiûl  pas/ éti» de. . 
inandée  pw.  ka  iotiia^^  .{ipifqpd  q^  a^l».i|'|inpM^Afe:^ài4c 
jiy^p^jq^,n'ojïyt,p^,,4W"  repi^^    9etté.;WiH  «Q«i«ft:iltffl^- 
.ideni.pu  r6^ie:;.]et  qu'eux^ mÉmes i^^omlhroiiIlleaeroAr  4^loi^4e 
l'ouverture  de  la  substitution  I  '   *     '      '     •     '    **    ' 

-• ''Rémmon»?  ^'  -       ^- •■  '•  '  "    ;''^--  *-"••'  • -^--^^  ; ''^ '^^ 
'  L'Appelant  Benoit  est  Imi  tM>^ssion  def  l'iàmétatâe  en  '^éMoh 
^'i^ette  cimiw  depuis  TaAjoâièation' du  5f^^  -   " 

' ** 'B fOèiôdè 'enfertu  d^n^'titrè ^«obsenti  takk  terâi^' de  l'kafonsâ- 
^oftU  ivélkdrii  aeeoff}«|telf'3tteâee  le  26  Aéùt,  ISTI.  Ce  titie  est 
>piAlJWt  iittuifltf  isant»  ««r  ref^lali^^^ 

^  ^'Ii&  iiltîmés  À'bnt  Jamaik  contesté  oe^titie,  va  Gcmïrâire  ils  ont,. . 


«Mi  protettor,  nçajémomi  detintéiiCadaprix  dtTealeqiBiy 
êtt  gtipalé,  et  ee  attx  Umm  wièmm  de  oc^mlwik 

CoouMit  peafeDt'ils  prétendre  mçoordliiii  qae  l'appalMi  Bei* 
•oitpoesède  suis  litre,  etréehnMr  la  porewinn  de  tay  peit  de 
riflUBeaUe  aliène? 

M'eatjl  |IM  ifide|!t  .que  quant  à  eux,  quant  àlettrjjenjwMwnjh 
tmUe  el  a#«diealion  da  &  Déeenhre  1871,  eet  inatti^Mkb?  fi 
j  A  plttiv  i'^  aealemeBt  eette  Tente  de  leor  jenireanee  eat  MMêk- 
qnaUe,  aaif  lee  întinéB  n*ent  même  jamab  eongtf  à  l'altÉqiiery  et 
à  en  ftire  pwnuMm'ia  nqllitf  1  ^ 

Cette  iwnle  el-i#idieatiBn  mÊL  éÊè  également  fabbie  qnant  ati 
4bttdede  liauaeaWe^wdn?  4hi4BMaMat;  e^daae  tooaleieÉB 
bnnffité  n'enajamaie  éfc^niniMlii  etnepént  fw  en  «red^ 
manttii  par  hi  intiaéi  t  '    '   . 

Dono  rappelant  Benoit  oe  pent  dire  tioaUèi  ^  kiist^éè^ 
«HiaApoaMiiendeeet  îmorenUe,  etU' jt^iiiAléeV^ttenrdf 
preHilre  iasianee  qtiita  oondaflinié  à  le  remettre  %»  hÀméiAcSljf 
dire  inimé  par  (|Hte  Oeur. 

JUGEMSNT  J>&  LA  COUB  SUTtBJXOWi 

Im  11  FtffKam  I979f.' 

jnréêmU:  L'homorabu  Juob  Touukiiox.    ' 

.     LathMuy  «iprèe  etoir  entendu  lès  paftiêa  par  lenn  GbnMila  aar 

leaalriley  «aminé  la  preeédnre^  les  pileea  an  diMsieif  et  keadiâie» 

eienedei  dites  paitilieidéËbéré:  CcmaèéraDt  qiie  ks  déiëndeon 
eot^lmUide^fttiùIlnlesatl^atâoirii  de  fleure  ^^^  Dé- 

fenses, les  en  déboale  ;  .     j. - 

Gonadérsnt^  en  oiàie,  que  fiéleiiiandeaxii^  ont  prenté  et  étaUi 
les  allégations  eontsuMi damT leur  déolaralbn  eu  eetle  eaqse ;.'dé- 
%olsKe  Jbs  dite  demaadeii»  proprytaires.chseua  poiif  uh  quai:!  iiidî. 
«▼is  de  l'immfidde  mvill»>mé  et  démJ^mh  4ite  dd^lnr^tj^iQ^Miime 
raidi:  «Un  smptMeiiMpt  &rmenl  par^fi.  du:  «uinéfQ  râftfepl 
<27}  sui:  k  plan  officiel  et  dans  lejiim  dere^fiiidn  qneitw  X)«eal 
en  la  .Cité  d^  Monliéal,.eentinaf^  esequsojie  piedaHiîS  pQMBS 
de  front  sur  cinquante  pied»  et  six  .ppuoes  en  ppoSmi^jp^  ou  il  a 


tBiQqpuntMieiif  jâaAi' «t  titrft  poims  d9  kqpi,  ffimaft  tiots ,  «lllé 
^pMe-nogMinii  piadki  ^1  h^jmmm  «b  iqpqcilcia,.:  Wnrf  en  fiWt 
fwr  lal^.  SI.  PaiiI»  en  (vofondeor  fv  |«bA  JWohflp,  Ee«i«r,  Oa 
leptém^ta,  4'ii»e6t<  Mifud^meet  ptr  i»  nwSfc.  PiAn»^  ft 
iPentre  eôtéjwr  k  numéro  vivigt-luitt  sûr  )e  ^;  pieu  etli?«e  de 
nnvd,  eveo  une  maiiôQ  en  pierre  ei  j^  J>qqff  è  ti^ii^tagee  ft^'dt' 
|ep><|eiPBi  4eewM  érigéii,"  e^  <y^  eofun^  ,y»y^  <•  eilb«yi|bn^  de 
%i^9reii9(i»  ]|f9«tî^rj^  JoephRcA 

Ipii^  i}>  é^  yiM4jBtfie]|r,4îi|  dit  ke«MMe  à  Je  voilft  à  reaeUte 
;it  i^ttdiffitiett  qiii  epi  ^  eo  Jiem.pef  .e«toi|fM'de  ÎMëer»  kt  émq 
Déoembro  mill^vit  ^Êatmxwal^.vt^^w^jg^ifùg^ 
f H  dîl  d4tadetit,  Vmm  INnâV  fil%  «l  q«a  le  4Ue  eâjudieittioii 
It  ftté  fUte,  e%|i<e)ité  i  cf^  imm}  Q^nifta^k  MBxwufûià  j^- 

4lei  .^<^  q«^  iMirâ  da  4it  Homeiible,  ehteiiD  pons  «a  -  ^paert 
etw^oie  ^iiittlkiir  pq»pridt<  io4^vH  «*  l»:MBi«îwf(de  ^i^ 
leiidi»  eu  dit!  demeiide«i%i9pm  im  p^ie  de  >le.deto  éae  pr^otqpii, 
éQ  UanÉoièré  ordineireet  m^B  êfbnf^fiç^  t* 

dèi^  efc  «pMt  dce  hpaif,  fruité,  el  lerefiue  4«  dit  iouii^iiu^  defmi 
le  premfer  Déeembre  ipii  huit  ee&t  eoizente  ejb  oiui|B,  i^pf^é  -4^ 
piioee  juetiàoetiTee  :  ifeeiieel  i.  ptonoiioer  ultérienieiiieiit  sur  lee 
watnè  eeoeliidoiie  dé  ledeneéde  etionqae  h  dit  ïrançoisBe* 
Boît,'  iH^  Éuiir  téiidii^  eoiàpte  eommrsoedity  on  eere  en  défaut  de 
krMm>.^'-  ••  '  ■^' 

Jti'tfOte  liiniiïÉiiii  I  leii  diU  déftndenrs  «nz  Mie  et  dépene  de 
jbi  IK^BildH  diftoifte  à  Meenenn  Beinnlle  et  BeinyiUe,  proeo- 
tewi  dei  damiBdenyit 


.^t^Iiee  4>tB8el  en  eette.ceae^HwK^IeiwgwyDeewm  eoniÉtgnéii'¥fc 

lo.  Qoelonde  le  Tente  et  ecyndieiMiite  l%ulMibfe  en  ^ne** 

'  ^.  mmi^  eeiDee/le.ebiqDiéeemk^  wiHKBk'emt  îoiiunte  et 

le  dkr  itevMlie^»  :tté  êâj^  «ntdëfeodeôr  9!bitnui  p(mr ib 

^  8eiirit;àiii«.^PeilnifÀn  «  pe«ë  «iife  le  tseiie  dti  dit 

"^^potaeà  inil  irait  oéBbfldixnte  etHOBWi 


'  '80.  Qile  leë  pàitlët  eb  eetTé  %âù^'  son!  1'^'  ftlfiiâ  ^é  ^Eflfês 
KiMtioiitfMr'dâas  la  o*àsé  pdr^ntlNoV  3198  sdr  le4(ne'Ay  (MBs 
derMfe-'Ckmr  pdur*  j^ahiiéè  orïl'lirdlt  èbit  dofzante  ei  dWl!^,  (Wft 
*^pld  de  jugêmetfl  G%i  produite  o6mbi«'pièce  d^»  dcoiftiMears.  '^ 
:  te.  Qiidk  propriétié  en  quàféidn/  dans  c(^tà'' fifté  outO^f^. 
1298,  et  dflto»  la  ytémui»  sdnt  les  ibêmes.  «  it*  •  .1*  n^^ 

40.  Q«f&  kr  copie  dd  bref  et  do  ta  déolaVaiton  dnn?i  h'dm^âfiilb 
Ma.  2198/ 'pfeduile  par  lelsidéfendearè  es);  une  ttue  copie  ïa'^ 
bief  et  de  la  dite*déelarat{te*M  les  jHarâee  coiousèntent  à'ia'idiltt^* 
:rer  ^dooitte  authentique  et  èemnie  cépies 'Véritiiblea  des  udftojft 
.inèo«ibiieiadite^n«eNb.2lM:      *      ''   /'  '^  ' 

1  60.  Q.n'en  ^erta  d^  dette  aoikm'No.  2198  les  dëfehè^rr'  fiÂt 
-fÊSgévgm.  demaiidtoutB,  tels  iôtëMs  qne  dfte  et  rédikmés  par  ioàll, 
iffiirleprîflidi»  Téatoet'  Adjlidfefttioit  dn^clnq  ^Sôemlnre  hiil  Inift 
ean^  soîninte  «tt  ettte';  satoir  1â  somme  de  six  cent  nenf .  ^tastrâ  et 
iqva^d-mi^ir^tins  (9609.86)  et  les  frài8.dé1a  fiil'îloâmif  â 
,4BekÉ.46BJuide«i«(AfeMM|»tée^pttiw^  .    xj;..  ùhi 

-  >  90.  ^ile  dépiliér  '  TifljTidicââén'  du  oîtiq^  'l)éceipl)i^  mil  l'ùit  '  c^ni 
^Mteamtè  et  miiie  le  défenaenir^t^Ièafi  puSJl  lé  dëfeDdeùS-^Sendt^ 
'feujoiiniStë'én  poséesinoiirdè  rimmôùbtb  en  question  eQ  cette  can^fé. 

♦■V-»ontrt.t,i|6  Septembre  18^4., ,,,,,,;   ,:...,•.,;., ^,  ^,,.,4 

Procureurs  des  DenujmiÊtaai. 

M0Y£ÏNS  DBS  INTDiÉS:      *"'    ^  '    '  ***  "* 

Les  parties  en  oeâé  éiiéi^  sont  '  o&4iltitim  dk  feu  François  B^ 

Jioit    Par  «Miaatauw|it»  «e  dncyiier.a  l^giiéstf  UMeà  tfa^e»* 

fimts  comme  grevés  de  substitution  etil  «aftpeléees  pétHs^^àbSÉii 

Ire  27  Juia  .1886  Enuçoié  Bênoi| flts, ^ rua^ss  i^pelMto^ut^ 
:QOiQmé  oonMirÀ  la  stdistitiiâQiii:  le  2S'Aietffe'189l  ma  autexiÂ^ 
jtien  fiit  ainardS»  pour  ftiie  midiia  «l'imiaifubléîdcr  là  KMdten^ 
les  procédéet  ordinMWRteumt  K«a;eti'immeàMe  iA^^iii^éi^k  -^ 


Soçh  Poitiras:  oe'^efoier  a'eçt  qa'ao   prdte^npni  9%.  il  eaj^  a^s 
que  r adjudicataire  réel  est  Franjjftiifl  ^ooil,  fijs^  ,.\  .. 

P^r  .§f|i^4ie  o«!tie.  adjadiefitioDj  {'««iiçds  B^ooittsiert  taia  eai 
.pofisesâDQi  d^  rii«1iieabla  oatia  tUre  ai  «a  u/est.  ^inqu'il  a*estiaii 
.ooQseDii^  par  l^9iteaH>  <inq9^1  il  %Tai(  lai-oiômey  iaèi  èo-^floa  utet 
.  f^pmmt  «qu'iaoïsa'  qfwUAé^  duatanU^  <  paM  «1  MtBâ  tel'  quel. 

•  ' tl«c».if|tifliéa  nkfifmt^i'  dtal 4a  oheie;' firent  puipàrer^ua  tttte 
aahfSirme  aux  oddéitfoi»  de  vente  et  uotifièreât  les  appelahis  tle  b 
aigaeK'  4Baf  leur  reféa  ils  Intentèreut  utie  -  aoti<m  pour  lebr  fkiéB 
passer  titre. 

A  èétte  a<56oa  les  appelants  plaidèrent  que  rautorîÂatfou  a  vendra 
Vélldt  fÊà  I6^]èj  eci  auiatlt  que  te  curateur  ne  repr^ntait' q«te 
lésappekfl^  ndn  nés  et  qu'il  v  avait  des  appelés  uh  'ét'incâpaUJs 
^j^  tftwfcÉit  fuélê  reprtsetitéi.  -    .     .         '    .  . 

La  .Cour  ^upérieurç  a  maintmu  les  .prétentions  d^  m^l^uiU  j^ 
a  renvoyé  IV^^^  ^y^'^P.^^^f ?-  ;.  1  * 


*. -• 


Placés  dai^^ffltteifÉHilîonvrifls  JMiMls^ii'atUéMt  d'aoln  tiMI^ 

■<»àrMUé0tfAfcfe"ëirtiotf;dâns1aqu^  Plates  tous  le»  1ùtt 

«àMbuH}  M  i^I>él]^  onl^i^laidé,  '' It^/  par  ùne'tléfblise  én'ttfbl^ 
2o.  par  deux  exceptions.  Noos  neStroos  rfen  daladéfôûi^  4k 
4mt,  ùÊà^âi^^Ttiétéimmf&féé  pàthOmtéé  {fHnfièi^  itotftnee  et 
mnaiwh^'mfifaùÊ  ^ê'^tie^hê - appMÎMits  «ssayeni d'ein  -ftira^Vilait 
ks  màSA  dfiviqiti^aé  tvibiftal.  Pir  leurs  «Koajpâôna,  Jes  affil- 
iants prétendent  en  résumé  lo.  que  les  parties,  demandeurs  oninii 
âéfendeJàws^ Vmi}i«oilM,  |iftr  ta  vénte^  ou  a6)ûdicittiô&;  ^Usj^r  de 
VkBtmmW^â^àà  tnauièNr  akolae  •  et  trréVeeaUe  et  WpuigQr^M^ 
fièteiiieoftr.Jie:la.«dbatitMieÉf  queVétaît  là^'inteaflfOB  MdMli 
4»to«faBA»ityatiBai;  Sa^'  qae^es  appelant  od«  t6ojoura<0Cé*^(iêfi 
à^paaaatljMxâîlke^ii  Imff ^deniierail  éer  sémMaMea^dMls,  mëis'^ 
ks  intimés  ont  toi:gours  refusé  ;  3o.  que  les  iotittiéB  '  oui  xecoiMm 
]f^^^:9^^.9A  )iliMl  dai(paaidlr  Htf»,  jm  pnmaati  mâmeuiie  aàtioa 
^[oe^^tjmtm  ]6|i,appalaa1à.et:ap  xeoBfantdleu  ly  inftéfébi  d^a 
îm  1^  ^  4!i^jii4mti<w  ;:jio.  anin^  i:leaintâmék  ont  vanda^na 
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IbvTS  droite  àtam  nmnieabla  en  qnestioii  et  f  u^ib  ne  peayeat  ezm- 
fv  d«  droit  des  ujfàéê  alori  néi.  ' 

La  Coar  de  pmiiàie  inafeuioe  n  rendu  jogemenl  en  finrent  des 
jJhiisnilinirFi^JiitiiB^i  L'ifotion  pëiiioire  éuit  la  senk  setion  po^ 
flUe:  les défindeafs  poMédaieait  en  f«ria  d'na  ti|re  nâl  ou  aap. 
fé'ot^Bapofc  âe  m  prttipdnifcyi»  yiimuiiM  détend  l^miiMlble 
itilred%ériti0rni9J«è titre d*aeèe|e«r:  a p oswt Wl m q^mk inJS» 
eiiià  titre  de  eo-héritier  €t  lestseis  aotm^MMi  ftlespooMift 
Mpp  tHie.  .  On  ne  .ponmt  doiK  pwtiT  •«MÉte  Ini  rMioi  «»•  pifti^ 


,    Tonte  la  question  se  ^nit  è  saietr  4  Benoit  possède  en  terta 
An  titre  falide..    Les  intimés  ont  Todo  fiôrf  nn 4optin|t  avne  las 
aifehots  ;  ils  ont  Tonln  leur  fen4i«  m  )imnenb^<iifc  0(|s  d^Kniap 
«nt  Tooln  aelieter.    Mais  quand  la  Qpnr  a  ét^  MPiMsji^iigirtles 
pélentions  des  parties,  ^e  les  a  trouvées  dsns  une  erreur  oom* 
ei  Us  a  rênVoyées/  d^arant  qu*tl  n*j  avait  pas  eu  de  eon- 
entre  eHas,  •  Car  telle  est  en  dMitftion  le  eons^qoenoe  du  ju* 
lendii  eotR0  ks  iMstiaa  9ur  knr  pmnri^  1^^ 
Qnepeut  denuusderai^eitfiliui'BélMt^ràppdanir  C'est  Ii^- 
jffjm fui a&ît  f^re UMm Uf  SP^^^'f^m  fW^^Ml* l'uulo^isa. 

:   Il  aTi^f  9W(4(<«  Is  dfoît  do  s!nM«"4!P»  à  wï 'litre^^    w» 
lH  IMB,sf^ljfQ  i|?j0iijrjmoe»'^  psslafajntedes  inti«tfs^ 
f0L  ^joui^^^jpvrd^r  :  la  fttiseai^  ile;oetle  pvqnriétéaans  en 
#p» un. tilpr^.,:        .     *  r. ,  '  .  .    .  .      ;  ,-    )  -i 

,,  ff il  aTfût.dxi^it  d'fffoir  «n  litrs  et  i^  i0s  Antimés  ki  VÊhâê» 
jppuit  do  Ivi  ^  oonsfi^tir  V9i  il  ntail  ««bdBoit  d'a^wii;. wnotti. 
mai  qii'il  est  ppffoniiTi  s'il  prétend  nvoûr  oo4mt  il  doiijoftir.'de 
w^  t^tre  eu  Dentian$ant  les  .eonditioBs  ]NNlr  qae  in  Oonr  ai- 
9Qf  8e«|^QJM«iitîons  et  non  pM  se  oontenier  doi/dattisader  Is^ér 
jBJplé  pur  et  siinplp  de^  rae<jiou« 

Ont  la  Oonr  lie  peut  renvoyer  TaeliOB  des  intimés  qu^  a^u** 

qnePappeiani  Benoit  csfpr^riélatr^;  or  oenunënt  feui^ 

eela  A  dleàe  déelare  pas  en  mCnié  teÀips.'env«ilu  déquèl 


Dfcnioifs  DIB  Tl4)(0K4VX  iéÈ 

titre  il  poe^ède  ?  faj^pdfiQt  Beiiot);  lie  peut  di^aç  faire  écarter  IW 
tîoD  pëtitoire  qa'en  plaidant  sod  droit  à»  propriété  et  en  offinuit  4» 
pa88er  un  titre  qaêleoQqué  et  faire  aAju^i'  qu'à  défont  paf  les  i»- 
timés  de  palier  Ui  tofie,  le  jiii(eaieQt.ira\idn  t^tre. 

li'olôeotÎQii  q«e  len^tîmi^  of^t- 110099^  ,1^  ipeote  en  recevant  kv 
JwMrêtfl  n'eet  papaérienae:  Eneffist  les  intimés  ont  reconnu  1» 
toiittt,  ikfoni  encore  prêts  à  la  reconnaitre  mais  lé^Conr  àj^^ 

Qm»4mM  «t  il  j  a  oboiiivigH  9i^/M  W^  «y  ^^^  qnestiaa. 
Les  InliBêis  reyns  seropt  compensés  mvep  les  fruits  et  rereaus  éi 
i^QMubte  lonqvo  U  ii^aidàtion  nnià  Ueu.  , 

hmm  éemandiNîi  afiee  ooèJuièe  h^'contrmation  da  jngiwwt 
icnda  en  premièra  tnstsaoe. 

SAINVILLE  &  BAINVILLI, 
JETTE  &  BBIQUB, 


•Vï'.- 


I 


I. 


I       >      ' 


*<i 


!   » 


COURT  OF  QTJÉBN^  BÉîfCH. 

^.  :,  ,  .  CAWfAL  SlDB.),  , 

Jht  ÂppM/rm  Aé'Supetiaf  ifiuifC^iioiiitreal. 

î 
EDWARD  HAGGERT  Y,   ,    ,\ 

I  • 

,S  *J'  /;''/.*i  .'.  14/  f  î  /  'i/**I  Appell.%nts. 

::.-  \\  \  V.     .     .         ARTHUR  MORRIS, 

iPlainiiff  in  ihe  Court  beUno,) 

Rbspondbht* 

AvQÈ  i  lo.  Que  dans  une  action  en  partage  on  doit  appeler  dmoB 

Tannée  du  jugement  ordonnant  le  partage  et  que  la  Cour 

d^  Appel  ne  prendra  pas  oonnaisaance  du  dit  jugenaenti  mais 

seulement  des  procédés  subséquents  et  faits  en  vertu  dU* 

celui. 

2o.  Que  dans  le  partage  le  demanjeur  doit  avoir  du  défendeur 
compensation  pourries  fruits  et  revenus,  même  s'il  ne  les  a 
pas  demandés  par  son  action. 

MOYENS  DES  APPELANTS. 
This  action  was  bropght  in  the  Superior  Oeurt,   Montréal,  in 
Ae  moQth  of  August,  1851,  and  the  présent  appeal  is  institated, 
aa  well  from  the  judgmeot  rendered  in  the  Superior  Court,  on  the 
31 8t  Maroh,   1871,  (Berthelot,  Justice,)  against  the  original  de-, 
faident,  as  from  ihc  judgment  of  the  Court  of  Review,  of  the  30th 


oo6t8,  in  favourof  défendant,  who  inaorîbed  in  Beview.  .•Xked^'i' 
jodgmentb  are  oopied  in  the  appen^J3|^-|^  ipf^^^^f  iipxab^  of  jn. 
terlocutory  judgments,  from  whioh  an  appeal  is  alsq  in^tituted.  -  \ 
Actîei^  w as  ;brong^fci  jfj  plfântîff .  tp  •  be  .^^laïKad.  proprietor •  pî  one 
npdiyided.balf  pf  |iOt  -Jj^f^  ^fy}^  fh^^^Â  '^Qge,  ^;  ^^?^¥>  J^ 
fora  partage  or  lioitation  thereof^  by  division  by  experts,   vrbj^j 

Tbe  déclaration  sets  up  : 


•»'i   .,   .    . 


dw^powef  jof  àttûTnêj^  not  melatiôned  ani.power  not'  fjled,}  ^ 

oi2-o  anmiriaecC^lnHlie  Tôt  iieWribed/irhich.  joti^Wùnded^n  the 
North  by  the  side  Une  of  tbe  yeigaiory  oi'  Mopnbir-     ,   '  ."^  .^    ... 

2o.  Sale  by  Robert  Â.  Young,  ♦^^is  ktWfoey  or  ÉlizabëiÈ^^I- 
sc^,  <*«»#  Âlsdp^  mfeWY,fr;'»atheVjofeû^AÎsbppf'w^^^^  ^ 
of  R.  Heory  Ardenne,  heîrs-at^lîrati'tdi^gctl  reprWéntôâves  bf  th*è  ' 
\iiii9'iki^4L\§ipp;'  4iéifiMJ^  4¥iiûjèè^y^  ^^iM  ^t  attfbrnJy  "^ot 
mentioned  by  date  nor  fyled,)  to  plaintift,  of  ail  the  ligit/  titlé  tmtf  ^ 
iDfcN8^;t)é)liftfaiA(li^^to  àDe^oJidmdad  1*6  0f^Baid  lot;  Ih^  smS 
,8h^.l)eM«H^^db&ûf^i«J^eUs;io  iSg^^f  theirfathefr,  Johti '. 
Al;(gpi^^.a&,9ne;pf  :^^eir8|x>f,t|ie^  decea/Ksd,  uocls,  tbe  iate  W^- 
lianl  Alsopp.  ; .  -^         „         .  -      . 

âo;  !LhM\^jj  tbese  d^eds  plaiptiff  beoame  proprietor  j^orr  indîvft 
ofbAlf<^'the.K       .    \    /'  . 

:  4o.  .Thiit  defaftdafit  'm  piopifietor  ol"  tbe  olher  nndivided  haM  of 
sirîi  lQ*t  bjr  rictUa  if  titles  jrmfited  ib  Mw  dedaistioa  .namely  :-^ 

lo.  1-6  of  lot  by  deed  from  Boitoo  .k  GoSo,  Sbertff,  deed  dftt« 
ed  llth  Jan«.  1847,; .  Oofor  JtjM  t>J  V^^Vî  »s  bis  exhibit  3. 

,2o,  Aoother  1-6,  by  notarid  dec4,  of  Ist  Aagqst,  1845,  pf  1-6 
of  kit  <*  from  Jamed  Ç.  Alsopp,  açting  ^s  the  duly  constituted  at^  , 
tqrney  of  tlie  sevêral  persoDS  tberein  named,  as  will  more  fally  ap- 
pear  by  tfie  oôpy  of  suid  deed^of  sale^^bêre  with  fylea." 

éorADOtixcr  1-6  of  tbe  lot,  befor©  Youd^^:{J;,  Jf^^^of  ^  jï^X 


■lik«àâM<>fTCfli«r'to4ivt(l«. ''    '  '  ' 


1       • 


418  y^'^ét  imfttt-i»GiÉâm  "''^^^ 

•  Ib.^Tb  be  xfécUiid  thé  lawfiil  jnroprietôf  bf  ttoaiviflèaTiâir. 

'  2o.  Tikat  tôt  M  aivided  by  ezpetb,  <Àr  if  thb  caiindt  be;  that  ît' 

bé^soM.  '  '•■;"  '" ,  ■ '.  ;  T; 

Not  a  Word  of  reoto  or  revenues  beîog'reeeived  ïjr  dèfeà'^t,  oi^  ' 
of  their  berne  due  to  plaîntiff.  ' 

'The  Snt  plea  of  defçDdaot  deiûa9  plaixtâfTs  tttie  aoï  Miessioby , 
and  the  possession  sinoe  Ist  '  Aûguit,  184&,  oîTjj^lainulrs  alle^/ 
aiaèu/rt  and  any  tradition  to  plaîntiff,  wn^à  ii^t  np  the  Taripus  t^Uéa  ^ 
aB^geil  bjr  plaintif  in  btf  deelaration.  Via  :-r-    ,.  ,  ,    ,  y  •  ^ ./   ^ 


ira  mh^  n  Jnna^  1S47, 


j    t 


./.  i-î 


î-  '  « 


'.    M 


H        :r  à 


Kotarial  ^0ad,  of  IM  Anf^,  J84^  ft«i||  ^|p,.fi.  ^^IVR^!»  «^ 
fendant. ,  Bcsîaterad  6tb  Jujjr,  1^7,, ,  . .  ;  :;,,  .  ,;  ,,.,  .^  .;r  -t.. 

I)6ed,^.2nd  IjbvjOwbMr,  1848,  f«on  Wi^M^offf,  W  debuAurfir 
(^onng'V..  P.)  -.  .  .,  .'■  ■    .î'  /,_.  -K-ii  •/•;•■  "  .  w.  ..' 

lEEe  iylad  alflè,  ^eed  of  éwûlîlitCto»  .«ie  ftente^  aé4  raiflflMilinbyi*' 
John  C  Aliopp  nd  wife^beforeMotkriai,  lfllli>N<;^^ 

fie  aho  pteadled  peiteanent  and  naefiil  ânkdiôittâoot  kiii 'im* 

proTcments  on  the  lot,  to  plaintifs  knowledge.  •  -t^  t 

'Gènciusîon-^Thàt  it  be  declârèd  by  the  jadgmeni#Aeth*i/'pkfa[- 
tîff  is  entitled  to  be  declared  proprietor,  and  that  befbrd'shy'  ^^-'^ 
sînn  or  partage,  the  Take  of  the  ntheKoralioé  bt^MÔeétîtinM,  aàd 
plaintiff  eondemnad  ta  pay,  aiild  défendantes  riglU  of  rêtei[doft<itli 
pald  htsàmèlioratioqahedeolavedk^'i    '  -  .j     «.  ..•  ^    i    •  i 

*  Answér  to  first  p}éa  dénies  ils  all^atîon's, ,  says  that'  de^ndaqt 
mâde  no  ameHorations,  but  thât  thet  \rere  mài^oby  John  !0'Neil^ 
previous  to  fhe  ISth  Jahuary,'  1840,  and  thàt  he  had  a^signed  hîÉ 
rights  therein  fo  the  plaintiff'  by  transfer  of  the  l:8th  Jàùiiaiy 
1846,iykd''wi1^iÀm*.     •  '    ^''  '        '^-  ♦•^' 


M«GMÉrlDv:Bta«)rrMM«aGlML'   inia<i«efebaalll^ittbà*hié^  iNra 

tbe  lot,  aod  tluit  O'Netl  had  beoD  ial-^Mlèllkm^^^itft  ^  tbe  lo(^ 
IM*»»  If  tttftfb    at  ■WwMfif  >mill  li^h—  «.jp4ior  oM  Mtt^ 

It  isneceBsarjr  to  an  uodaritliMilllg  cif  >tliis  oi*é, 'to  It-ade  tiie 
rw/ltià'^faêlîâimfiktféÊtÊ^  cthtÊpme^  lUMiotiabyjtlitliitiff  to  Ko- 
moVgÊé,  <  kiid  hf  ig^Mààtio^'mmM  a^u:  «m»  iMeodaiit 
gÉttl4^i»ttiiii|ri^^^â^'Û'tfM^€b^  bM^/okdybt,  as  he 
iyiM^Wfcp4dàiPliPtl4  |a«^  ndw 

ooiiiè'Ap'À  IhifMMil  41  ii^aliBMMaly  ihai^elie  t^ui»l  gtioUM  seé  the 
ateps  takeo  io  tbe  caiUM^-'aiMl^tliè  «A»i«è»Hif  ttu-  èi^etHlaM  tô  pfe^ 

Ifiiifc  i/IfâUt^g^îrtt^  Bifèg  liriJWniiff^  Join  feg  de- 

mMi   lipril  r?ftii^iÉ«Miili>igy^iirf  &y.y^^  as. 

nmplre.    Hanafter  plainliff  had  it  ail  hû  own  way. 

Uorationa  in  a  bloel^aJÉDJiiHimiérÉiîl,  Htt  tl41v2âiT  o  L      < 

BtAÉdOâÉgdiiia-iWitinÉrf^jpifiaiÉ  •flftfprriwBiùn.aUaiià^^ 
.  jean^  8  rnootiia  aad  17  dajs  ait  tbat  rate,  |éf8tM/«  *  ^a  L'>bw.; 

improTemeots. 


4M  '.  jjuiaBriaixlaiHji  >ta 


lîorttions,  in  4  items  in  ail  16  acres  oflanJ  onlj  at  S^96.79>^^t!éM' 
housc,   15.00;  wel^r<M%Mj^6pM8^  \(fW  log 

^rt  ought  to  h  4? e  b^eogranted  oMilk/^'  )»WlWit\ii  JbwilPW^rt» 

^>^i]ÈrtaipfWfU<%lflq  tliatMQàd  of  Mnmmuteai^ihMwfen 

-actaal  raeasarement,  makes  29  acres.  The  al|tiMii»dpMl(llflMII 
M9A  idj  lh»'éfié6tv  Hh«r>  Ae  ttodtlqwniortPH^i  »  Jpsfcwmtitliy  hmMble 
4i>jarex4^|DaO  ^dlhaUritANi  Hw^m)!^  t94(ftffi(i(ilitM^Md(«i«lM 
to  experts,  but   they  would   net  hear  him  ;  that   thM9(#M^)S0 

^y^  (^i«M9i  tiK9.ii«tt4rmn^  ^:.U^<biî3|i^4f«iMFidt  4)»^«nii|ih  ) 

October  28.— Judgment  (Bad#e^,^]^éMM«gfMiBtîirfto^f||»^ 
.proprietef  dfeiua^iliK  J»%NiMMMkgî^^  rffidb^itlMtto 

.  amteli«ÉtioM,li>qiiiliMtti|  iig  eoéiMèMMtriTeâfe  Im^i^Mùia  ; 
.SLuà   iD  the  eyetit  of  parties  POt  dividiDg.^ii^ÉiilfctwKJi#<iÉbl 

^vision.  .'^«w  ifW"  ^iH  IL  Ji  bad  Hiim^siq  leftssisH     .ôiî«|iiïi 

>diS59f;4-Ayad»^<Él|l  fiilirfc  yHMM»W,-»iiri»yfc^iga»yer, 

>id  Dsmed  to  softfey  èM  lbt.>  J jAiiu|>«i  tJl \iiili jt'x^l'f  a  ni  <tnoilai<. 

'^^^pkmiàa.àîU**iS^i^ffÉm  ilfwi%iriinileginii%|ÉwiiiÉÉhétld 

»lx)  divided  /mitsAiSifl^M  /*ifn  it.A^  i^  e^ei»  Tf  bae  ad^fl^xu  ^  .M^r. 

November'iy-^a^BWlWinfaiy^^WjiB^       làii/^iifat'&Vbg- 
^U^b^i  altmiÉ^^dMlNi-^WeslWtMPii^  ÉlV%l0i^!ti^ 

■'^s  OD  tbe  south.  .-'■  'r.  • 


TMU4Aii#MiblyAf  Hifè^Mia  •  <âé(^ÉM^'tlM  M  thà«  Wbîk  'Mf- 

jémr^tt  aÉjièAii».  -^'-  ^'  *'  ^  '  •  w-  ::».'">  ^  i  !•  t .  [•  i»  f  r  • 

3mh  Mwf^uiijiBWi/fipteè,  tidOlob  MMht^fldiéifeil^aviifily 
et;  lk«L«ibtooiil  or  Hk  ^«ttidioft  f(l»mty|a Wf;-  kék  M  4tmtMd!^ 

b^  .nwwtiÉiii,  ^à  :4bê4fmiiÊ^jtî  Imi  MHk  .kMl  so^ylàiof  11» 

raid«ig|Madiit8ilh»'iNlQf4My«  biju)  f.. ;(..«..{  .1;?   u .:: 

roda,  9  perches  ;  in  ail,  .Ul^aone^-^w  "7^  1^  *   ût^^r  .|>  d;  ..i::\i 
tha  mÊmwtf'by^fûojÊÊifytLiMàiikttrAé^kàam  iiiÉwlitàolÉMà  Ur» 

30th  Noveaber,  1859,  namiog  expenMo^^iUWKélis^btitafov^^ 
aa4»  Aat.iydllgifef  dk^lM,  «hIkIO  jmém  ^1%  îad|bem  of 

1fMiiiratfliirfiliiiilflj.r*âiÉ»i<MiMfr  ii  ftÉÉi  t|pl»MT<B«tlMi 
1871~Febmai7  16.— Ç^e  .^liiifilwMbi^l  hiii^iiwmilfc^ 


1  ^ 


jHttfb  âi.*-^ii40p«irt (9<irib^  .f^imé^^ -^PiMisÊfi^im' 

of  Um  whole  lot,  fur  17  yeui  befora  tba  Mtkm,  to  be  |34<l,  m/A 
tl^gi<4Bod$Dl«â8  booDi  1h(^  pif  pifibtif  ODiHkaV;  V4.j|,.f}Z0),fioiii 
whieh  ifl  deduoted  tlie  $100  allowed  for  th«  exoew^^^ô^ft.  ft^r^^m 
pUintilTs  ride  for  the  poorerf<yMlUj  «f  ^d^MptiV.  bt^^iwid 
c<||i^deiiw|Q^  tke  4^4^ht  4p  ffO^  pLuaH^  I7P.  wHi^  |^  of:  wft- 
IlMJttdaMb^irthe  OmsI  if  BM^é  É|dd«M:th»jiitfWitffll 
Mt: «MAe  Bèrftilot,  Md^im  Mitsid  Bavk*  io  Ml»4dhMfaét, 
holding  tfcttiMÉiiniÉiifto  fkàMihMaimtMÊà^  '^f^^^ 
cIaBÉiafa,'afe9rê«te^«iidttfiDiMi^  adrlàbei  aay  HiwiéiÎBM  fa) 

hflPè  HéM  JMtt  in4,off  m  cliy}iesi«ti0ii,' tlke^|U<ô^  '^^^ 

leèlo^faÉtf»  iwhffcali  «id'^tt^ttMi^ieMiiBtiiitt  ftHdtonilMD; 
and  alao,  that  the  plaintiff  «mld  iiftj  hyiJHfc  lâèénàwÊÊâK  m  ih» 
bicriag'iMi  Ihr  iMi^Ei/  dMittfl ftMtVM^ttdbd^-vertiMie»^  èêiit 
of  ^  ài  ^àutfdÊitàoài  iwi  o«ght  «ik  Imrir  lNéli|hr-«  itpiÉtoaMitiMy 
iàtidiMa '  iejMÎ4 W  tkUtiibMi.  Tke,  B$kàm^Mçm;iikéHAonif 
againrt  the  défendant  for  $70  waa'iet'  adidé.  ^  <    i'    r         t  i.  . 

of  ûk  ûmiLd  tbamk  isMotoclHiB  telU»:  re^ti  â*d'{ifeMraaa,  ifc 

did  BOt  go  fiur  enough  in  iMiely  slrikîng.^«theîi^lBil|flHt  ivfSiK; 

«iMilk*  iM«*Mderl*1l*foiÉt«ÉMifcir/%at'«birf^ 

Ifaat  U  ÎB  MoedÉi^lbrHM  Ép^nHiâii  W  Wègf  fUaiy^  *^4K^ 
wM  MÉJ^fHlMliiMl^  «ato  Aé>i|Md:aélU»  df:  th»^fitel9«êr. 

1<U:  XM^^  pélitair  MÉiiinniiiig  Mdgr^te  '  ^«Nbflfftè  4t  H^^ 
pasied  «nder  powers  ofattomey,  doI  piodiiMiiliflhMlntii^iiit'i 
evwl  «ttUMa^l^  Aéé  ifc  <hi  iM|>i«i»irCiiftMÉlte>>nlfctitii<lr 

See  Piuingtott  va.  Hîgpni,  7  L.  C^  B^.,  48L  f  <•  A^ 

So  in  2,àfô,  Bidl'«i.  Ukth,  pêtftotfy  HtflSb/lvlM»  «lhr%iyi  «d* 
Tîile,  et  al,  under  power  of  attomey  at  London,  STth^Oioefliher, 


DiesÉoM  m  MiMnaux  4S3 


IMa;  ma  Urai  L.^^  BrotrÀ,  i»  «oiHiëyj  lOtfi  Mj,  188»,  jtrfg- 
SKSt  AtmiÉnig  fl0lMl*'  ' 

I*  fli  MBé  1«  :^M  luiKaM*  to  |d«RifA'  àlteged  4Mis  rf  1846, 

Phiniiff  oomM  not  evën'IUe  âllbwed  the  bétrèft  ot  Wa  aUègeXàU' 
ternes  tme  irMiout  settiag  np  that  dtle  in  tàs  deeUratibn. 

See  GibwD  v$.  Weare  in  Appcai,'"  ïi  L.  6.,  Itep.,  p.  «S,  âdd 
(tti  Jiulit,  p.  76,  OApeÀîâil^théooiMuf^mM^  of  jûdgmeat,  and  Méi^ 
êith'a  leMOM  Ibr  it. 

Ses  Ofgood  v«.  IfeelUiD,  i()  L.  C.  Bep.,  p.  22,  wbere  plaintif  ^f 
hâve  firom  Court  InsIow  to  sét  up  in  bis  answer  antéripr  titlea,  bat 
GouH  of  Appeals  beld  hefoould  gèt  no  advantâ^  fVom  snob  titles. 

.  JndgQ  Ba^ejr'a  jodgment  of  28th  jOetober,  I8&4,  deeh^ng 
plainiiff  jproprîetor  withont  pfoof  of.power  of  attonej,  or  of  ai^ 
ponesaioii  bjr  tb^  pliintâ^^s  ^eged  auieut^  is  saDUiitt^  a^  mani- 
ftétljr  erroiMOU0.     Title  in»  not  proved.  . 

3o.  In  addition  to  tbis^.  it  will  be  aeen  that  tbe  oasc  waa  not,ripe 
for  a  jndgment  on  tbé  valî^itj  of  plaintiff  title  ;  it  waa  not  insôrib- 
ed  on  the  înerits  of  tbe  eaae,  but  on  tbe  merits  of  tbe  ic^port  of  ex- 
perts anâ  ihe  ju^inent  of  Jtfr.  Juatiôe  Badj^Jej,  ci  tbe  ffîtb  C|ë« 
lober^  1B6S^  ôb  tbe  .mérita  ofpkintÙTs  titje,  was  prématuré.,  It 
wiO  be  Men  bj  !^e  '*  judgment  of  tbe  Cpurt  of  %èviéV;  t^t  ibat 
Court  bél4  tbe  iudgment  of  Mr.  iBadgley  as  Snaf.  *<  CbôsideriDg 
that  tbe  Superior  Court  did  linidlj  adjudicate  ùpon  tbe  tnérits  of 
iiÊbpMijbti  démord  dftJxeplaintiS;  and  tbât  nô  hiiwripUcHiHR^i^'tbe 
wvièir  'of  the  said  ju^imeiiî  iras  ever  made,  tior  appéalWitUlYed 
thereo^/  and  Ihal^  in  conséquence,  tbe  C6urt  now  bere  eamiot*  talte 
(W^pedbanoé  of&e  said Judgment,  but  soldj  of  tW|>roeeeding  bad 
ttiereoDf  sud  suiMe^ttent  tbereto,  Sus.,  &c/'  ' 

Tbe  judges  in  ReTiew  gave  no  opinion  as  tb  tbe  objectioDS  to 


boond  by  thè  jtidgmeot  of  Mr.  Jatitioe  Bjjyijif,  Im^  iftfOjtJfte 

%  ^ynjto  rf  ttie  jirfigpiqyt  yoiflfuwii  :Aw¥^ JtlIlMH  JiliÉiy, 

and  il  is  8ttbmitte(^.|fa|^  jf ij|a^n^         BWm^n^  «D44ka4lllie, 

outory  jadgmeDte  foUowÎDg  the  jadgnup^,  tf  ■  Mr > ntwtf <^»)l>Mrt>r, 

Justin  Ba4gl^,  î^  it  •ubmi^t^i/ti^  pbuDijff's  t/if\ff,[f^S^,  not 
W4^  pijt,  and.tlyit.lje  bas  prov^i^uc^  ji^e  tp,tbe*fi^r^ 

4o.  Jodge  Badglpy's  judgmept  pUowed  co^Dpenaation  of  {enta 

àijd  reveDues,  witHoat  waj  allégation,  as  to  rents  oroc^iiclài^oDs.  ia 

tke  déclaration^  or  in  thè  answer  io  t£e  plea  o^funeliorati^ns  j>ray- 

ing  iudi  compensaiuin.  •       '  :  -         '        -        ^     i .-    *    '  ^^ 

:•'.'  -*»'  ï^.   -fe»  _.•  .t_^x_ Ai.ii  lu.'-' .;.^-i:-  •i»''i_-l>^*'rî_i  •  _.-.•_. 


.  5o.  l^be  ludgment  of  the  Court  of  Beview,  held,  as  has  alreadj 
been  seen,  that  rents  and  revenues  eould  not  pe  aliowea  m  oom- 
nemiatîpn  for  améliorations,  without  any  demand  or  Gooclusions  to 
that  effect,  and  of  tnis  part  of  the  judgment  the  abpeuanta  cannot, 
a^p  da  not  couwlaia,  put  a  référence  to  ^e  juqjpnept  of  ^.  ^Tas- 
tice  .âertl^eloty'and  to  the  judgpeo)^  o^  th0  Coùit  o£]!$çyj^w..?a^ 
evidently  show  the  érror  in  hotn  judgme^ts.  o     <    . 

tioy»!  it  îf  i^ved^.^t  a^e  had  ))eef(,pi3«fed  ^kijifi^^ffiui^mMà» 
cfi ,the.4VM*h.Wç  qf  tlia  H,  i^^lM^^Jpw^i^  fi^Ml^îl^i^MiB 
and  newmaa  to  Ije  t^O,  an4/al}c^filaip|jf,,  jyfjrq|ffw»gy  ^ 
half  the  lot,  one  half  of  iheie  in^profemeiil^  i^j.  tljOf  ;ind  dedxtf^ 
ed  fixMD  this  sum  the  $100  allowed  défendait  for  the  acre  î»  ex- 


jfcisiQni)^  AD^.:rfa9X7^Avx  4&(^ 


Uni;  tbere  remaîned  <7i) j^lti ^/fiâirit^ ! JOr^lmii» mtM .  mmàmnA* 
and  revenues  coal4|i^b«  «ilaof  nA  i^iftaii  lan dy  iy tnrtkii^^ 

fiertbelot  firom  the  half  of  the  .wil$i«od  anveineÉ^  I  ▼ïiqM)  (v;Ir>  v. 
heldM  légal  and  fegolaritfldttM^^fMi.''     '    '  n -..^i*)  :  ;ibJi:«- 

ah^fJL:* gteaiMed  A  <*K«i^  Sii*âtra^télfV%.^  '''  ''*  ^'" 

■•i.'Ki'l  1'  !i'iii"f'  !..«•''<  r  !.>nt  ,tfi»ii'U'<t  '■    \'i  II    •    •  ■•'(  VHt"'  i«  i  . 

with  ooIt  an 
deoû 


tamn  i^âm  «»  A».wW«M&lMofc4»  MM4outii.ie*A(.Al>«i».  1»  » 
saperfioies  to  the  nortfa  end  of  the  lot  of  neajif  Aittvmtimm.  .(< 


4M  Ul  RftVU£  LftiiALK 

Whj.  .aliopld  Boe^tiM  CMptt  iMvviirAerëè  m  ièv  «tfvvf,  or  at 
divitm it^Éiy iifcwm<ili< >r ânèt» mi»iy >-'>  <    -ii^-.-^i  • ...- 

ifl  aho  deprifcd  of  >i  »aieliomthyi.  ^  ^)    • 

.  Ose  of^lOaH^tir^  de^i  ^B&ra.  ti^|a  pf|i«f .  pfp(4  hO^tp  i 

^fi^0ed  atlheÇiipei^jf.ÛaQdJRopt,,  fftyi^lji^jp^wjçpcii^l^^ 
produood  or  pc^y^^iiliQ  plainiilCf  \i^^  99\  JPP>.!94»  ^1^.  i*^^ 
aa  antencHr  poii^saiOD  bj  defeodaDt,  and  a  formai  déniai  of  plain- 
t\S^  titl604  iaa  weli  atf  kdéfenêe  êi  Mt;'  ihe  iufâbi^  ôttgM  'nût  to  be 
mamtainéd.  TÎitfre  â  nb  tilh  of  àttj^ldnd'ljrlei'lby  plalùtiVwhicii 
innitctitt^to  àeftbdaUt^i yoaaeeid^        '  ^  >  C  '     .  ^  ' 

The  report  of  tne  experts  cmmalé.tbe  renU  and  re^nnes  aa 
^sdeîyea,  bj  défendant  foi^  seventeèn  jears  anterlor  to  tl^  institu- 
^  a  of  tbe  action.     The  action  being  brôiuiiii  in  1951 .  tlua.repprt 

Tied  bacK  défendants  possession  of  thelot  to  tfaé  Tearl834« 
while  jjlaintiff's  alW^  tfties  are  184^ 

plaintifiTs  tille,  on  aooount  of  détendants  anterior  possession,  and 
hMà  tdat  Ae  Oimt'Mbw  eotfld-kgidlyioMto^  «e  Ml»TiMrtit>lled 
tr4ttilr«llily,  ^M  iÊm  heH  ^héfëS  fM  HM^  4b4*tV  ièl^kffittèKit 

of  Hmî  yif)^lMHill  baHt^hifdêit'tb'tto  éilijiâiiiJiH^dghilaélnawr*» 
rflÉâsted'for  tla  «1^0  t6  «qfiuillze  «le^  «Mi»««d:  étfty  ii»rtft  lé^ 
pote  af 4|i«  uiMts^  TliêlBdiiftitfNfier^4|ldfe<è«i^^ 
plainliff  «biAé  hM  Atilâ  làé  vMlisiMftwieMiBt/  «yM#:  i|»nM< 
iic«  tlM  reâugioa^f tfM'flOO,^  sMd^mkilf  t«^eM»4t1bSi'}iHlgiîiM 
for  the flcvon^ donnes^  >;..*..;  ii     :i  <•; '».ji:»    - 


-xeoeiy 

tlon 

carri 


DioBMM  vm'tmmvMàvx 


»o  nio]piNnii  TùMt  7C  SAS  no  |JViwBi  ■>  oev  wivi  tno  jV^pBwn  w 

.  TFhe  tlQurl  naralg  £e«ri  die  j^Wies,  %  ttmr  |ooan9eI,  upôa  tW 
inerw  otihU  ^uM^ ,  Wd  upop  tHemôtioà  df  Qje  ptàÎDtîflT  ôf  tlie 
22nd  Oçtobef  làst/ âiat  t&e  i«TOn  ôfttîeèïperts  inadiTaDa  fjlea 
ia  âiis  oaom,  ôni  tro1ti!(t&  Aprii  iast,'  aR  (he'i^pori  ôf  tïie  J>laia; 
tUFë  expert,  and  ofthe  umpire  <£ert  -  ..j'^^^  m  Uus  cause  ff lea^ 
besrib|4seir'  âidWftft  'j\ià;^  Wi^Ait  dW  '  8appt<tàditii;^^^ 
Biâ'dé^iiùaraëd  hf  llbëiû^XmÊf^cittîKi  (Ai  uiè x(KhlSM«eRi0Sr  iwi, 
be  hotnologàted,  «éà^  JmÂ  ei^bèpt  oiil^^la  *^'flii'  aa'tde  titst  f^  6t 
gutf'^^emi^iLiy '#|K>rt^  eotibehièk,  tJameiyf  offcMrty-it^e^'dot-^ 
iars  for  value  of  buildingf  therein  mentioned,  the  whole  wiih^oôiâi,' 
mi  akUuimill^MiliH  ^ilfcft  iiftjiiiiit Jio£Ét»Mgi  (kûAcT 
iMi^tU  t^tuys.  4h«i«^  iwiMugiMnihi  liitifri  itirie  Iqp kàlrtÉl 
Ihii  .«^MB^  wilttJiiiii^lbjruoil  AiM  Ui^  4èi  gtai*  Ikr4iiafe  ftr  ém 
tm^^iAtmû  'êèêM,  ÊâdithÊài  iim^mipT^i(fidÊ.ïwék  éiwe  iMt 
ihml9A  S^ABOibBiiTlvI^Jte,  alÉ»aBffltadh«n4  <iiiil8|(M>Éhe qoÉs^ 
nlit^LaiÉdiifaj^g^iflitCÉrthoi»;^!!»  idUMnte^^plÉdMthrliièmii 

^niméimAmi  Mtli;iiHba<)iîdâ#aoB^.ilMipiii|t  emn^àéd;  Alil 
fit00dùbvm^^l^KmS(9t  w— rty.iadl  Wing^iriibènièt  «ké-eçKi^ 


4M  •  'Mj^mMïïim^M^ÈmtaM^-. . 


hj  deed  of  «de  dated  4th  November,  1848,  boai.<i 

fiflBttd  Ml  MMJ  Miiatîoiiid  iu  i  thiidtciuîilio^  JurfritoriÎMi  iwliûs 

ham,  fiom  the  date  of  the  nid  rcapecUf e  '^^^Htfjihirtlff'fîTlïïlh 

and  by  virtae  of  the  raie  of  this  Court,  oeanng  daté  the  SlsC 
Maieh,  1857,  the  said  lê^  ^KtPfeyeÉ^  the  15th  April,  1858, 
the  aaid  Ial«fi)4Ha  liitfiMMiiiis^iHVjrMMiflibkihilyreeo  Uie 


je\ 


be.  Aumoiibie  £«  an  echul  din^aon  pètiieen^th0  mrties  aooorduur  to 
BQiro6ii^nniar«f Mid  Jiduiv  8lflTi(i'^^_f  ffwpeotiiipfari  ûUMf  tEe  aaid 

StpÉÉÉl^f  t*^  kyirihn  miànmtfàHmà  jÉai|Ae/iédi4ij^  tuai  «Ut 
cai^  do.honrfaléSnlStlfc  lÊÊèl  MpfratniAarf^ailhtaiyvfiyore  of 
tiK  «d  MlnpiBoii^akE^  jpoieip  lÉHldbhn  BUnliiahi  hi^liie  |i«iti^ 
enhn,  éàitan^ikÊÊ.  #ilaiiaÉé)|pBBrtfcÉasAl|Ért  llfriuM^ 

loaatiàiftîMdIid|fciiaanrfi*  «riidaiiodflMiaaid^MièiUand^ihe 
dÉhnéantinauliiéwi  té*  thgèaatâintiriÉ  tf:<Mr  AeliaÉt  itha  wav^al 
ia43tJ»i.nK!>  ^adm.fioA|iSd;W/iiieài0llhnt  lifcitfcmd  bf 
thés, V  iMa  léC^icfitA^arinë  ioi^vIftwN  lK)t«;^4<%4MiW^ànd  kg 


ft-pflriiMi  aU7;jMMriAiunliBlhMAittette  Éf»  thm^ÉÊÊéâtkamÊÊÊii 
ftAihft  txtaii  tffîiiMiHT  Qililin  CmiilinUl  idi^ikiib 

aftittifH!r*"***  iiAWiftf  mioiLfiîtliâc  trf  thiw  tht  i^raÉiulMJIihi  itifc^tf^ 
lo  iltfir  lïanaiilin  rifihÉa  •  iitii  hâ  iliftll'JDakiiiiiiii<iii>rtf4hâifiMyto 

rr  rtlr fWMWrnfTi  yinWNfv  IfV  0IOB  WITY^.P  Ulll4apil*Jlr'**w*wir^i^»^ 

the  Court  wiUioat  <tol>y,  .ffllOTMfetP jJJS^iOTillftilMHf iit'yPlIMir 
puties,  except  as  tbove  and  before  adjudged  in  the  partioulirai 

:^  Ç^m  W^  ATW  «pitfiid^  te  pft^  pur  )^pf  ;ffOfM% 


'."  • 


■m   MTIWtMiÉiM     ' 


^.^'^Mlfle'-  Ik  ttih^,  «rt'ie  •iiyritft"4«'  Utfe 

^ilti  flÉXf  li<|>luWlé)il;  :^f«  ««'«iippilk  Mf^fe''t«ét 

l^'fiÉMbeMc'iWi^  -«tmiîL>  iàHf'Jtf  &^iS. 

^pMWi^piVH  61  nppofvticrTSfpmtMrry^Mr  w  canmïmL  nui 

»  i^i  fat  h  maiùki  iM  SlB'OaUbi^'  ISK  ;!«t1«  por 
lik>  IM'iridniN^msiy'iMf  Wki  "&m  Éllmi,  Ai  Boi,  «M  ai- 

i^fMbai^M-ét'4elÉM»«itf.  V  '"  -"''-'""   ","''  '  " 

9cim  inrtMédë,  arsot  de  faif^i  JtifH^.  M>9à^^fimS(i  suft.Jfis 
(8  des  parties,  oomme  oo-partageants,  par  experts,  à  être  nom- 
par  les  partier/'ct  à  lefaïîr  4âS&té  pa¥  h^dour,  ou  on  Juge  en 

m  à  raison  de  oe  plus  de  superficie  du  oôtë  nord,  sur  le  côté 

JB^ftofi^^Vto  \o%  stit^î*àt(fre',*et'dè,'*àbétttfcftibb  *'ftiïW'9ftr  mskim 


Il  il  muiwiiii— iiiiiii 


i(ii;x<»w:»iii<mè»»m4<tà'«yi  pjfiii'iiitipat  «UriwiHi^ 
g6%,  «fir««  lèBiiWil  A«)^th"  ^i^iste  itài  "Côànm  iâi^ 

td  irit:  Jbt-jroi:4VJaA  Q«iif>4«i  ff  IW4fl<iili  jfciiilipi 
hfk  (MfMi  «ÉTMj  «i  wribwn<fc<Ét  bf witH  .tith>|WOBM<HL. 
wiii  wOrnA  éékj  f.màÊBA  ntk  jnvÉpgai«fiaa«v*i<9  ii^ 
tmk*. Ouiètf,.  kaà  iMm-  ik&  i  "T  ij  -iiiflhri[iiBH«n|-  fo-lbr 
Goort,  «ith  «  8gnii4it»fiiirf(Of«i3>l«ti  i|i  jMi^^  tta  MpaMnil*»-. .. 

thenof  .  f  •     f 

tuse)  renderad  3Uta  Joue,  1868. 

"'i 


wavd  Hafgerty,  Araer,  rendiig  in  Uie  w«tt  part  isf  the  ftownsli^ 
ofFanluiai:  (.  -'-"^ 


in  0»  dtatoiet of  BedAcd,  dM  émmb» m  nuxay JÔt  No.  49,ift 
ttie  Ml  noga  of  htto  in  th«  toWMUp  oril^uAÊKoi^aàHwnid.  Sot 
lot  beii««gon  <i(>iÉfaihiag.il't«li»-èiiiBnùaii  oorMrof the  K 

seTetttT'imB  NOS  to  tlie  «mth-weit  eomer  <^Uie  iame.    Sait 

pUM  MJUUUI^  mpOn  XIW  WBtgàOrj  BÊKy  TUtOÙB  ■QTV   Xv  «RlgrMrfHft 

nnSMtiotBj,  ftUoiHiig  the  «Mt  Um  of  th»  WQBiiiy  ■^i^MbH, 
33»' «ola^Ao  iwfthwflrt-vflNM  f^ftil»   Émtfi  Io«h  )i«r4^ 


«h%'*fli«l,odui|Mi0dIdl<9  «|i*tUlÇ  4liti|)^«lNir.Uf  Nia:  Émà 
f 9tfi«lnK<^o/nririi|Mrtini  AiAeanëéfe  JkiiZ^iaeiriirërt 

lÊÊà  lajs  on  the  north  side  of  the  said  road.  ^^^  ' 

'  (Sîgaedî)  *    Lm  DïIC  COKE  jTt  P.  M 

TT* 

Mark.       •*^''"  ^^*'' 

Vw  -;     .î  in^noTii  flit^mW^lo  qidaawot  ddJ  oi  «ioHo  osnin  dHS  « 
i^ '.     .t»i.w:<s  a/iîlo  iMTioo  iê'jW-dl0<M  anu  ot  «Doi  a^Tda-Tlatt'. 


j 


1AVX 


ilgk  {iliMi  i»|iiÉ,  iififtpwttAjitf'miiiliinimwiii  t^ 

«i|>«JllnloMllMi  wIleaetfMÉq»!  <»iilitiiwliiiKJiiitlfcii;4i>  ; 


Jmbcs  DAerty,  who  ifgf^dftjl'^lfHf'  to  aud  Gotey,  and 
wbo  ^gaed  the  origiàal  <^  m»  aud  Pftwr  *'  A.  A."  they  ara  re»- 
peetobU  tM%MW^aft%mliAli|»'^MtaMâBi  "«Wm  dapooent 
inad  jÉf  If  Ha  jurtliin  MUifta j«i|D*«»  lkl| AftothMlex- 

«ifdtirf<|Éë  U  M  liiitl>iitoQ»tfiM>iwMcy>ydh»é^wtU^  iw. 
m^OmfilBl»màf^^Vtmaé  thmbpMit MitM d«l)*tlMt *ire 
«■•ai  4BWfliÉo«heai*9#enbuiirimd«l)HViHtt'llqi»xu<nM- 
mA  iiiniHiÉm  l^aiMiÉ»  y<aPi;W^te>[»aiU^ifloifrM»i»t 
Une  to  the  poat  on  the  division  lino  between  48  snd  4^)tkfSaBip- 

signed.  .  e*  „>i  ,„{  ui,  ^j  ja^^^ii,  ^j'^i^.^  ai^^h  ni  if 

O09  l9  ,RiriouT  si  inuUv  loi  Jii  ub  mtiM^fuéfVf^^éOVÊiKiÙL':  • 

-mi  aôB  }L.T  liarali  00  tpEiorb  MH^g  siWJ    Mit  juA  Jol   iib 
nHi<tNwi'M«*l>*t  'ifciiiililiÉiiMr/  llwiMlMinaMl|iiMÉiiMaa4 


I<I 

liMy  Nui  i  ni  i«i  i^  '(^ààmà  ^lyà  gJ  <»ii>t»<»<  Sl»A0 


«MfcMbi  tlKi«aèil  àjiHi  iU»  IHiiI   l'i  artiwiliu  l»Ki«fe 
fMl,'«lÉNIrf|M>«ftè»>te  tllkAB«Mi»TaMmM|«|iÉlpMii  ••* 

tiu>tiiiiji<|iiii  iiHÉtMt»'»iifciiiiHiii»«>tio>  ^-«1 

iMt^éàà'mâ  «m  Ja^ÉlU  i^iml  ^ifc'th-  MllM<if.«*^lfr 
lYiiÉiÉ^'  cMvlf â»  iiilÉM^i  alto  ■■liii|iwii  tfcJMlwijiA» 

.ti,  ..,:.ki  I :-r.  01  -fgisiit'IihiWiHiffi:  ■'*  -i"*  "*•  ^  '  ■"■'• 

■-. '1      1-     Vlfj     ".t.    .1.     ■   X         .'     liKr    :  lit  'l T.,     ■th..  -fit     '"W 


to «n<r«|«M  MiltM,' «hiwnir'  k*  iHip  Jiw  <iiiÉfciw« 

l^k^^^M^^Â  iJ^M^A^^a^ A^  .^^Hk^^^    ifl^^^^iA  JI^mJ1^m4     ^^^^^..XZs^^h^^^ 

Kéla  <bÛF  ^  k)  ^rMèiit  jfo^e*^  U94ge,''.«|B|feMi«|:MiyklMrt 

d«^>  al  kCflCëiàr*^,'''!»  4Jt  ftnMHi*  -«tiM'éiiM  VlnlMii 

«li  tiiirj'  éS  dleitttà  '^lie  JBWaitrte'  'Ottldl W'  dUÉ^lHlet,  -ép. 
ptHMWk'ftnMttt^  U  titoplt^ 'arf'lWiHituft^  i  'Kit  '^tè-k''^ 

dn  dit  oiwmiB  pnldio  diviMnt  k  dit  lot  No.  i»  ;  •''"'' 

jst  if^nyHTi  wr  pnw  wR  MB  pmmioHi  moBiOHHMiif mp  P^* 
tieB,  poar  iapMM  «l-iiiAibvMfaUirVI  IHÉl  «t  «et«Mufl'HMil')||ift 
poja»J«]MDnt)iMuif  «<K(a«ii  du  dU  lot  fslaat  le  amu,  et  eoa. 
adorant  qm  le  défitadev^  ae  trouTe  ^fM^an^r,  MJpoittf  «i  put 
du  tô  lot  Now  49.    Cette  pri&'d1a^ig'  o%  IT  mit  fUt  fie  îm- 


le,«MMinMt  M  dhetftiwi^iviaitfiilMit  KéitilÉi^d» 
leefiUleiiit* jdii Nul  ^ letM «taa  taai*faMt«l ^k«fife<4« 


PiCiSIONé  J>JiB  TRIBUNAUX  465» 

dît  Ipt  No.  49  en  son  entier  ]  et  qu'à  raison  de  ce,  il  doit^^  rendre- 
et  remettre  au  dît  delkiandeur,  la  moitié  da  montant  des  dites  im.. 
penses  et  améliorations^  Bavoir  la  somme  de  $170,  sous  la  déduc- 
tion néanmoins  de  celle  du  $100,  étant  la.  plus  value  constatée  de 
la  partie  du  dit  lot  au  nord  du  dit  chemin,  qui  appartiendra  à  Pâ- 
yenir  au  demabdeur,  sut  la  partie  sud  du  dit  lot  qui  appai'tiendra 
'  ft  l'avenir  an  défendeur,  ce  qui  laisse  une  baluuce  de  $70,  que  le 
défendeur  est  condamné  par  Iç,  présent  jugement  de  payer  au  de- 
mandeur, avec  les  ,  fraia  de  l'action  et  de  la  contestation  par  lui 

soulevée,  y  compris  ceux  du  présent  jugement,  dont,  distractioiit 

•   •  ■  ■  •       .  »• 

est  accordée  à  Edward  Carter,  avocat  du  demandeur.  ' 

.        .TH£.  SOih  8WMMBKE,  1871 .  i. , 

.    FretoHi  The' Honorable  Mr.  Justlcèr  liloNBELïT,. 
The  Honorable  Mr.  Justice  Torra.ngeJ,    ' 
The  Honorable  Mr.  Justice  BsiLUDBr. 

The  Court^  noif  hère  sitting  as  a  Co\irt  of  Bovîew,  having  heard 

tbe  pairties  hy  their  Qounsel  res^tively  upou^  the  judgment  ren- 

dered  in  thte  Superior  Court  of  the   District  of  Moutreal,  on  the 

31st  March,  1871,   having  exanûned  the  record  and  proceedîngs 

'  had  in  this  cause,  àod  maturôly  deliberated.  ^  *  i 

FvrsUy» .  Co|;v^deiipg  that  the  Superior  Qburt,  sittiq^g  in  the 
District  of  Montréal,  by  îts  judgment^^rendered  on  i}m  28th  Oc- 
tober,  1858,.dîd  finally  adjudicate  upon  the  merits  of  the  petitorT 
'dèmand  6f  ^he  plaintiff,  ai^d  that  no  inscription  for  the  review.of 
the  said  Judgment  was  ever  made,  nor  appeal  instituted  thereof, 
*ànd  that,  in  conséquence,  the  Court  cannot  noyv  hère  take  qo- 
g^izance  pf  the  said  judgment,  but  sqlely  of  the  proceedings  had 
tbereon  and  subséquent  thereto.  * 

Second^.  Considerîng  thàf,  in  tihe  judgmeat  pj  the  said  8a- 
perîor' Court,  on  the  31dt  Marcb,  1871,  in  so  far  as  the  same  ad- 
Jtidîcatés  upon  tiie  partition  of  the  property  therein  described, 
there  is  no  errôr.  *  '  *'  .    ?  -. 

IhmB^,  But,  considerîng  thut  the  plaîntîfiPs  declura'tion  con- 
toins  no  conclusions  as  to  rents,  issues  and  profits,  and   that   no 


Ittrtlier  oonolusioiifl  oould  be  takeo  br  htm  îq  respect  thereto.  ex- 

rr"  ;"  .♦    M  •.  '>')     i  ■'  -i,'^  -.•,**^',  ■•:■     ■' /<  ^''  •^'♦,if  '^Y*  *'%  *.'  '^ 
cept  by  a  ïuppleiueDtarT  incidènUl  dem^nd,  U>  wnica  thfr  defeod- 

ant  should  be  call^d  to  answcr,  accordiusr  to  the  pro? isioos  of  ihe 

Code,  and  tbat,  therefore,  id  tbat  part  of  taq  said  ludzmeat  of  tno 

3,Ut  IVlarcb,  187L  whiôh  allowa  a  sum  of  sefeoty  dpUars   to  pUin- 

tif,  there  i»  error. 

Dot^.  oon^rm  the  said  jadgment  lastl j; mentipoed^  ^\.^  '^  m 
the'said  {jartîtîoo  apd  the  oosts^are  conoeéoed,  nuà  dôth  re^èrae  ao 
much  thécçof  as  coiidcuiqed  the  deféodant  to  paj.  the  plaintitf  '  tfca 
«iim  df  170,  resenriDii;,  howerer,  to  tlu»  Mud  p^iitiil(aiieh  reooarae 
AS  bj  law  be  may  be  eotitied  to* 

Kni  the  Court  doth  coDdemii  the  said  plaiotiff  to  pu  j  to  the  de- 
fendant  the  oosts  inourréd  %f  thé  lutter  la  renew,  dlMraitê  whereof 
18  graiited  tOr  9lle!»49ltr8  A-  àf  ^,  Q^lfftfgn,  hf^fnçf^i^  for  de. 
fendant.  i 

respqnii}sot;s  bea^ns  • 

The  présent  appeal  is  taken  from  three  judgments  : — 
Ist — A  judguieut  rendered  by  the  Superior  Court  on  the*  tweiï- 
ty.eighth  ctàj  of  Octobèr,  oue  thoùsand  etght  hundred  and  Àft'y- 
eigbt,  wherebj  it  whs  adjudged  that  me  pjaintiÀt  ha^  establîsbêd 
histitle  to  an  uiidivid^  Eaif  of  lot  nuiuber  forty-niné  iu  the  flflh 
IRange  of  Fambam,  aind  that  the  ^id  propertj  was  di? isîble,  niïd 
-ordering  the  appoiutmeut  of  t^xperts' for  the  pifrpôse  of  eff^tipg 
.«ttch  diVision  of  the  propertj.  '  1     - 

2nd — A  jiidgment  of  tbe  Superior  Coq^rt  rendëré^  on  t^tf  tweo- 

-ty-fint'  day  of  March,  oné   thousànd  éi;{ht  hùndred  and  seventy- 

^         *    ''^>  •  î.  ••  .-i.-      ■••  A.  '^^  ■'*  i    •*     "^  - 

•oné,  wherebj  the  report  of  experts  appoiuted  to  effect  a  division  bf 

•Che  properiy  wâs  homelo^ated,  and^  the  half  of  the  s^id  k>t  oft  tiie 

North  side  of  the  public  highwaj,  whieh  drvîde  8a;id  fpt  stiouRi  |>e- 

;  long  to  the  plaintiff,   and  the  oth'ér  '  iiàlf  on  thé'  bélier  aide  of  tlie 

iroad  àhould  belon;;  to  the  détendant. 

3rd— *The  judgnient  rendered  by  the  Court  of  Itefiew.  on  tM 
^hirteenth  of  Deeember,  eighteeo  hundred  and  serentr-pne.  WMre- 
hj  \%  was  adjudged  as  toUows  : — 

JTirsiljf, — '*  Considering  that  the  Superior  Court  Sftttrig  in    the 


fiistriot  of  MoBtareal^  by  its  jadgaMDt  wajiiyi<o  Uie  tiiiéQty-<d|hth 
4aj  ofOotober,  onje  thoatind  «ic^l  Ijtiudrad  ;uid  fifkjr^é^t^  dîd 

jtlàùtiÊ,  aiidî  thati  ; dri  iÉBotipftfoè ;  Sm  Am  rtvwm  of FtlMisaia  j;ld|- 
dluBBi  VM  èveDiii|id«y;fedr  ^tl|fealillfltitlltl^^eN0((  «6dii^  ooM^ 
qnenoe  the  Court  now  hère  oaui^Éi^  0(^faûM(^^  iliu^:V«il 
jsdgmtntybttt  wldj^f Ibè  proee^dtég;  hadr/tlMreMi'«a&fi|M»«|iient 
-thsmtow"    i  ..  .  .  .    .\.   '  .') 

'(  iS^eeNi%.'^-44}oDéidéHiig  HMt  ià  t|«  îift<lfDMitit(Wtt4eM4!f'tiM 
ntd  Saperior  Court  on  the  thirtj-ftrst  dsj  of  Hlriralt{'Ùio<llilÀ]lfimA 
fd|^;  fctwdivd  indMaiTeiilf^^0^(iBtMof4r^  .the  «atME «di^M^tes 
^XM|  fEepaârtitieb  of  tke'ttin>|Kirlf)tbti(eMi  <lMmlM(iyllimbi«..||o 
error."  .  '    .■     J    .■'■(..  -/,.!.'♦.)  r  ;m  >     :;    -,      j 

taiofl;  no^ooDol^^ioiiai  a»  tOAfjBDtfifti^i^  tb^^  no 

ifbrtlittri  cfti^usioDp  ootulcl.b^  tekeiibybiin  in  r^p^t.  tbe^to^  e:^. 
eept  bj  a  supplemeotai;  inçvÈ|e||^  ^^^b^i  to  i|rhi<^  <(be  defeo- 
4iûi]l  9houId  be  ealled.to  answer,  aocohlios  tb  the  provisiotis  ^f  the 
Code^  and  that  tberefore  in  that  part  of  ttiè  said  judgment  of  the 
fbirtj-4i[8t  da^  ot  M{trcb>  one  thousand ,  eight  hundred  and  9eyen- 
^-p^t,  wbif^.  ^),QF!i  ji^  suin  of  seyentj  dollars  iô  plajndn^  tbere  u 


j    i   >  .  ".   '  •.  •".'['.       I 


•«Doth.oç^finii  tbe  8al4  j|i|4|g«Qi^|.jf^y  omtioned,  \n90.f9f  m 
ibt  ,4nid  partiMw  »nii^0»  9f9>é»ifun0à^  and  d^^  fey^rae  fo 
muiBb  thereof  as  eondjen^qa  {|Hi4>l^4»>Mi^  Mf^^^filaintif  t^,^ 
•faeveii^  doUars^  rae^nrj/pg,  bofrete^^  lajfii  plaf^tif ,  saç^ 

defendaiit  the  oosta  inourred  bj  the  lattor  in  Beir^Vi   cfîtlpx»^ 
iriiereof  ia  kerebj  gi:a|ai.led  to  Measieun  A.  4^  W.  KoberUoo,,  At- 

^  TJbfHTt  ,^ai|  |i9  ;i|o  dcKibl  ;itb«t  on  tbe  prwf^t.Apf^),  tb»  BÇf^- 
qr4ll«^  Càart.«Nfn^t  onU»  imo  ^  mpm  l^^fr^  thfi.  ia^g^w* 

|l:<lf-:.noC' 


t4f66  '  '  I3A' mBVn  LftOALB* 

'■'.••  •  ... 

i  ^WiJMflMifotsr  UÊà  fAiépoœâ  it  wâs  à  fioal  judgmetit  âoduot  aii' 
Hiite#lôeb40y  iftu^  As  it  adjudîcâted  êmJàj  npoQ  tiie  mérite  oftfae 
'llitile]^  drâilQ^'ebAtfitted  îh  jrifniitîfi'0:decbinrtiaD,  and  fiiudljkài- 
Jttdgecl  '  ihathe-  tnus  profitai  of  one^haMT  of  tbe  lot  iher^  refe- 
-tid'tOj'tiÉâér  iMw|»ixMUieed/aii4-ooÉ«red  ihat  prooeedingr  sbratd 
4J0ial0»û  tb^dMâtt'IlMfpn^ierljf.  v..  i     . 

<  ]^  a{)jpeal  wbHrtevaf'itaB'  taÎÈléa  ftom  tk'ië  jadgmentliy  the  De- 
feodant,  and  moreover  ail  the  subséquent  prooeedmgs  in  tbe  oomi- 
(AtjjrtL-tf  ltofejfOi)i»4^d'.e<tecU,  m|B&^4ir^t  aoquieaeeiaoft /^n  hia 

'Tto  litleirtiatt  tif  this^HoBomble*  filo|trt  i»^ihenfdre  ratôcted  i» 
'tiiê  («Mtdeffailiaii  of  tliorjiBid|n«it,  of  tlwStat  Marok,  1871^  afii 
tfaat  of  the  Court  of  Review  herein  before  quoted. 

♦  '  ïbe*  îu^m^èif  of  'skse^'iljmJb,  '-IgTl,  ao  bfought.  bef^  'the 
'Coifrî'or*Rôviè^;^graiitJbd  fllàtdtifft^^  toliottidlogate'the  té- 
j^tfa  of  ibeezpèrtfif,  Geoigèa  Liadley/'John'  H^yea  and  '  Freemata 
Scort,  4ïd  further  adjôdgèd  xnwftMts^i:^  •       * 

*^  ^t  la  Cour  par  le  présent  jugement'  adjuge,  déclare  et  biraonne 

que  te  lot  nùiuéro  quarante-neuf  du  itomènie  (thU  a  clérical  error 

of  t^e  Çlerk  i*ho  dréw^the  judgment,  it  sh'ould  bave  beéb  cin- 

quièiné)  rang  du  Township  de  Farnham,   âéetguiéë  éti  la^  déclara- 

ÛOD,  soit  et  demeure  divisé  entre  le  demandeur  et  le  défendeur,  de 

*^elM  iorte  que  Ià'*pôrfion  'd^<lete  «îtuét^  au  nord  du  chemin  public, 

'^iristmt  le  ^dît  W;  «n  ïeux^ârtiéa^-  a|ïiJartîenhe  et  dêttéure  ht  prè- 

^Wiété  àtt  detïiàndèur,  et  qtte  ïa  portion  d'Ifeehiî,   située  au  -stid  tfh 

*dtt  oheDàlû' public^  apparfiediiê  et  'deièetiie  1^  propriété  du  d^en- 

deur  et" que  ce  dernier  'ifebieifctè'e^  ^lîvrfe  ftu  dit  dftmitndéut   la 

Wté  pà»)t^^  Im  dît  lot  Èllfuéé'  ati  noid  dutlît  ^eiuiù  p\Me  divi- 

•*"sihit1^1ôt^M'fe:  **^  '  '  '"''■  ''•'  *  ^'\  '   '■''•^  '-  *"•  '■■    -     '       •  •-  *■ 

"'Et  adjugeant  aè  plus  sur  les  prétehsiôns*'et  eoritestaiîoâs'âis 

parliés  pout^iiùpenses  et  améliorations,  et  fruits  et  révenuèst  ainsi 

*^  (biir  l&^i^ti^rr^i^  a  fa  ptotie  dd  dit  lot'T*lanti^''io6iDb  et 

*  «onàd'éraàf^  quële'^érétfdeur-âte  -irbuve  avoîf  pouï^sa  iiioitié  ibu 

•part  du  m  m  îîd  4S,idbtt'é  partW  (fîcekft  (A  2  avaitûtît 'dèfe  îtû- 

penees  et  amélioration  avant  Tiustitution  de  cette  actiofa/ata<*lM^ 


«  "i  j 


«. 

ff 

tant  .do  trois  caDiqiiuâiite  doilon,  d!iniatJtttdîfMe^«ai)iiéèafAKi 
térifiores  à  Taotion,  daraMdesquelte^B  af£iiiMid«t«8tM«Éqpi4lQ8f 
s«fi»ftii8  et  profits  du  dit  lot  Moj  H^*  da^^Mi  eôlie^  efc^n'à  raMar 
dftsail  doit  pendra  6t-iQemelitmf  ait-dit  'lABOMMear*!»  vuAié  dé^ 
.  mdotaot  ûm  dits  âîapeaseg  »t  -«■étioCTtipta^ : mntùi,  hêstiaan&jéii 
etak  soixante «ei  dis  ddlaré  son*  la  ôâd^utêàook  àémàatàsm'd^  ooib| 
de  cent  doUars  étant  la  pliifi  vaine  ^eoiaiattfrde  la  pttrlb't^'dilrloè)  ' 
aaDOfd  an  dit  obemintqp|iappQttieédnià  raviiuiir>aii  défitadeno^  m, 
qui  laisse   une  balance  de  soixante  et  dix  dollars  que  le  défendeur 
est  condamné  par  le  présent  jugement,  de  payer  au  d^ihanVeur  âreo 
]6s  frais  de' Facâon  et  'de  la  conte^tatioti  par  lui  eMey^i^'ScliÉipfSP 
eenx  du  présent  jageinent'  dont'dîstrat*t?on  W'kijcoïî^  Ï^M/'BS-^ 
ward  Carter;- àVûbat' du  demabdèur.';'^'    ;**^^  ^'    -  ;'.>♦!  ^-mî. n^t 

The  lespondents  respçctiullj  submit  tHàt  thé  ju(^meni,  et  'the 
Court  of  BeviewshoulGi  bê  in' ail  respects  confirme^  bj  Ihîs  Hon-. 
oiable  Court,  and  in-as-much  as  a  clérical  error  occûrs  in  the  ju<]g-' 
ment  ,of  tbe  SlstMarch,  18*^1,  in  describing  the  ^lot  qf  land'as  ' 
li^ing  in  the.^hïird  Rapge  înstead  ôf  the  Fifth  itange  of  thé  Town- 
ahip  of  Famham,  the  i^espondents  respectfuUy  pray  thàt  thîs'clè^' 
rical  error  be  reotified,  bj  the.'judgmenfc  of  this  Honorâble'Côù'rt 
and  that  the  présent  apneal  be  dismissea  .wîlh'ôosts.  '    '   '!       "'    '  . 

.  The  Gouvty  &e.  .  Cowridfiriïig,  that,  tîieiJMdgWPalk .  rqnden^  1%, 
th0.>  ^pacipr  Gonst'atfMontreAltOii  t)ie  ,3^th  Aa7.<i4^<|]^i^ft;il^§§»i 
ii»â  io:t  appeiil0d  f^0n>  bjr.  •SMWllft«tSi,e.f>?'*^  0K|gii>44#l4«^.à^ 
tli^ Courlbelo*^  Wtti^in ft jejir. ffom jkhe , isodftripg  (tfcenepfj^^^n^ . 
thi^  ^  f^nie  )|iMi'A(K|nî«69iKMin  by  .lwtf%,fegr  pifooecdiBgp  it.4en  ^1^^ 
8iMl.;Wiso  sqlMHKiiMnt.lo  md|jjiidOT^..^'J^<^f<»W  ^  ^^û^r  ;4j)<|, 
cMMidecÎBg  that.  the  report  tf  .)^.  W,.0'I%W,  ,|îi9iBn^  I^ap^, 

tHion:4^ld  diyittppïjof  î8w4  lot.])!©,  4&ini  tèô^^.Uïi  JMJÇ»i  .<^ ..%  ;t9f  %-^ 
■kif.<pf  |'ai»h«Mk^;,.tJietlpti  in.qufii#oft{  in..^lws  ^qapf^,  ^^j^t^eé^,  ^^^ 
piwtifiS,  .iWntai^  «ûd  defenda»^tin  ihpi.\Çîçurti^  ^i(>^  w.as.  b^f»^., 
iq»ft  %tWlwnptto^         |^<^-.|Àap>  c^^l  fl^^ff  ifr  ^fe^tp  afid . 


4M  *••■  sjii  wwhà$iJÊB%tÉ 

iJagtkepMiiMyiiiflAiMOiifRtiaBiUi^^  cooppentaM 

hf  iaqiiofiiliflDtt  mdê^Aginm'hfwtài  .dcfiNMhnt  «od  ihft  ëivkiaà 
iwoniBeo^sd  1^  «dd  «epori  iMè  bMed<  apoD  Abe  Mfo^iplioo  llui* 
pinotiff^womld  nitem  IfceiibrtlL  hidf  nf  «lid  lot  iBmsta|e.of  m* 
t«e  aiid'll»  dUndfBt^B  îapiomDeiiU  oaaaid  lotwmoBihe 
postbD  ÉmuâMitef Mm  and  tlie  beiMito  he  imd  derhied  firom^sâid 
]èlweMft«»llirlia]fiilddlkaUoeèl«diohim.aQd  thutthatab^ 
jeet  jof  xienta  ândtaMelbratmaaMidd  be  pi^  ont  of  eanaidetiatioii* 

..Aii^^fwdeipg^tlutsd  And 

egf^n^ng  tlutjj.^eç^  éboald  biTe  beea  «Hjaràed  to  tJ^e  pbintiff 
9fgipÊ^/0^  di^dwl»  IIm^ jum.  of  JlOO  tbr  tbe  exoep  io  ri^ue  of 
the  northern  î^rtioû  of  ••i4  l<^t  over  th^jwatbern  portàoa  M^divid-^ 
•d  by  the  repoit  of  said  W.  W.  0*D!wjer  and  that  no  reaerve 
aBOuld  De  madA  in  favour  of  tne  aatd  plamttir  to  reooyer  any  aùni 
for,rent«  and  profits  for  the  lueofnud  lotî,  but  tbat  there  idiôaldbe 
allnai  aéi^rmination  of  the  respective  r^hta  of  ihe  parties  respeot- 
ing  Sfofi  Id^^  anid  that  tlîc|  lot  ahould  tw  déserib^d  as  Ipt  No  49,'  in' 
the  5tb  range  of  Fàrnkân:,  iiistead  o^  a  lot  No.  49  in  tiie'3rd 
r«n(e  as  erroneoualy  stâted.  in  the  jud^en^  rendered  in  this  cause 
in  aie  Snperior  Cc^urt,  ,on  ikè  3l8t  Hàiçh  1871  i  and  oonsia^ing 
that  in  thèse  partioulars,  thére  îs  error  in  (lie  ju<^gmcnt  renaered 
in  tbe  Court  of  Review  at  Montréal  in  this  cause,  on  the  30th  day 
ài'ti^hàlbét,  1871,  atad  ^  satd  jttâgdeiit^  til'th6^Si})Wnor  Goiîrt 
MiàëMI''dil  the  m,àUuÀ  l«7!l,  detb  i^fiM^mUL  '  m^nim  the 
s<&i'iM'pi'^èâ^  t^y^féMer'liie  jildgmien^  Ilie.Goatt  Îms^ 

W'èu^f  tb'hàf(B  tendÀeé  édh'ÂecliiML  and  ofder  Aut  lot  h^J  4tf 
in  thé  fith  fà^gèifffhd<éMtÀf.^t'lfmnk^  4eiBflbed  in  the  de- 
cAii^ob'  in'  Ûâk  catiiiB;  bè  aM  f^iàita^  ditided  h^mëkat  appettalits 
]^  fipiik^9»âaiilîè  mi  iésféLdéiLi^r  r^friàe'^ikiMnfièi  ëo  tkftt 
Ae  ^ùtÛQù  'nioHb  of  tbe  pûUié  higlï^3r>flhàU  belluid  Mdinili'tté 
prôfieirty  ^of  tiie-ièspbtfdetttf  ^r  '  ¥epriÊe-  dkmnùe^  wd  tho  pMPtioQ 
tjièreéf  souâi  of  tbe  ^UbUb  H^Wây  hé  and  temAin  tbe  prOpertjr 
0^ aie  appéllafiti^ :paê  t^riie-d'inèUmce,  m  eonibrql^iritb  the  re- 
pbri;  of  said  W:  W.  <yi>wycfr.  Iftsitattijd  fe^  «  phm  Hrideompanying 
thë saine fiNd'in  this  cause, iHii<^  repéit  iseonfinAed afid  h6mo* 
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logated  ftnd  thé  "respective  parties  are  hereby  Véftted  and  oonflrmecl: 
in  pofisension  of  each  of  hiÀ  sêa^kseârar  ^rtioD  of  said  lot,   as  ab* 

•  tiolnte  and  entiré  propertj,  and  doth  Jidjuge  and  condemn  the  ap- 
ipàhutB'^par  rqtriie  ^inè/âii<£Ho'  afiandèti  âild  restore  and  delÎTer* 
to  ffçspopdenta i^af^  ^^9?V^  d'iuêUince  tbe  said  north  porUon  pf  said» 
lot  and  the  respondents,  par  repriie  dHattance  to  relenre  and  aban- 
don to  the  appellantSy  par  reprièe  étinHénce^  the  said  south  por- 
tion of  said  lot,  as  was  afor6e«ai^  41^^^  !>7  ^^  highway,  and  doth 
adjoge  and  condemn  the  respondents,  par  teprUe  (V  instance  to  paj 
to^l^9'q}pellant8,  par  rqnise  éC instance  the  snip  of  9100  currency^ 
with  interest  thereon  from  ih?;5ltttç  of  tibe  présent  jadgment,  at- 
the  rat,e  of  6  per  cent  per  annum  till  paid  as  indenînity  to  appel-, 
lànis,'  par  reprise  d'instance^  or  the  excess  in  valae  of  the   portion 
of,  tbev§ai4  l<Q^<aii;)irded-^|Q^,^^esp^def^|#,t;$vr  r^ise  d\mstan'ce  oven 
that  awardeçl  to.9PP€Jlants  2xiip  reprise^d'infitance  withoat   any  re- 
serve,  to  either  pany  again^t  the  other  of  any  rights  to  recovér  by 

la^â^fiàti'd  'rèvé^ttfM'iÛi''o\lS^''S^^^  ame- 

liMMeâotts'/for  oiïftstMfttlisg  add *kt,. and  4cikb adjuge «od  o^demn* 
tll^^res^nd^  jior  rs^m^iiiUa^ux^'U^^  çay  \lie.  a|^pelja»ts  par  fe. 
prise  dlnstanoe  the  oosts  of  this  «ppeal,  and  the  costs  in  tbe  Court 
of  Review,  and  the  appellants, par  repriae  dHnstanb^'^  ps!;^  to  re*- 
fs^ikàtiïiparreprisSttîniiànéêfùk  ôôéts  cffWtîôfcî  and  contestation 
in  theSapedior  Goiart,  savii^ç  tbe  oo^ts  of  expertise  i^^  ^^V^^  ^^ 
Sfdd  l9t  aiid  i^socrtainiEig  t^e  rétive  valjie  of  the  diyided  portions* 
whioh  are  ifjr\^  bom  eqipiljy  by  the  appellanto,  ^nd  reepondeal pai^' 
reprise  d^instancf^. 

M.A.4W.R0BBBTS0N, 

Fbt  ÂpptéUant»:. 

EDWAR»  CARTE», 

-  F»r  Sespondent^ 


,  1 
< . 


éil'À  LÀ   aiYUB    LtQALZ 

COUR  DU  BANC  DE  LA  EBINE. 
(JSîM  Apfsl.) 

QuÈ^XQ,  8  Juin  1876,  ,    . 
Coram  Dobion,  J.  en  C.  Monk,  J.  Bahsat;  J.  Sanbobn/ J. 

«  * 

MT  T938IXB,  J. 

LOUIS  DOYON, 

ÂPPBLàNT, 

I.  c.  DOYON," 

iNTUiâ. 

Donation  enirevifs.  —Donataire  chargé  de  payer  à  son 

père  une  terre  et  des  meubles.^^Poufsuite  du  frère 

du  donataire  contre  un  tiers  détenteur  des  biens  don* 

nés  pour  se  faire  payer  (Fune  somme  d^ argent  valeur 

des  meubles  et  de  la  terre  que  le  donataire  devait 

lui  payer. 

MOYE^S  DE  L'APPELANT. 

L'intimé  réclame  de  r&ppelant  9600.00  et  iM  déj^s.  Il  al- 
lègae  lo.  qae  par  aote'dé  donation  du  24  Décembre  1858,  Alexis 
Doyon  et  Justine  Blooin,  sa  femme,  donnèrent  à  Elzéar  Nadeau 
€t  Eaphrosine  Doyon,  leur  fille  et  leur  gendre,  uife  terre  avec  ses 
bâtisses,  à  la  charge  de  payer  aux  enfants  du  donateur,  (Fintimé 
est  d'eux),  lon^qu'ils  auraient  atteint  leur  âge  de  majorité,  une 
terre  de  trois  cents  piastres,  et  de  construire  sur  la  dite  terre,  à 
part  de  la  dite  valeur,  une  maison  de  20  pieds  quarrés,  couverte 
en  planches  et  en  bardeaux,  lambrissée,  portes  et  châssis,  au  be- 
aoin,  planchers  de  haut  et  de  bas  et  une  cheminée,  une  étable  de 
15  pieds  sur  20,  et  une  grange  de  30  pieds  sur  20,  oouyertes  en 
planches  ou  en  bardeaux  et  de  livrer  aux  dits  garçons,  à  la  même 
époque,  un  cheval  dv  lieux  à  douze  ans,  une  paire  de  bœu&  de 
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deux  à  trois  ans,  une  Tadiie  laitière,  quatre  moutons,  un  ooohon, 
une  oariole  commune,  une  petite  charette  econnaune,  un  harnais 
oomplet,  une  grande  charette  avec  les  roues,  un  traîneau,  un  poêle 
simple,  une  chaudière  à  sucre,  un  chaudron  à  soupe,  une  hache, 
une  poêle,  une  faux,  une  faucille,  un  couteau,  une  cuillère  et  une 
fourchette.  Que  Timmeubte  donné  ci-dessus  demeura  affecté  et 
hypothéqué  '  au  paiement  des  dites  charges  et  que  Tacie  de  dona- 
tion susdit  a  été  enregistré. 

Que  le  23  Novembre,  1869,  le  dit  Eizéar  Nadeau  échangea  avec 
François  Nadeau,  Timmeuble  ci-dessus  mentionné,  pour  d'autres 
immeubles  désignés  au  dit  acte,  lequel  a  été  enregistré. — Que  le 
dit  échange  fut  faîf  à  la  charge  par  le  dit  François  Nadeau  de  rem- 
plir toutes  les  obligations  du  dit  Ëlzéar  Nadeau  tant  envers  les  do- 
nateurs origîtiairei  qu'envers  leurs  enfants.    ' 

-Que  le  5  Septembre  1870,  François  Nadeau  vendît  à  Tappelànt 
TimmeAblé  en  preftiîer  lieu  donné,  à  la  charge  de  payer  à  l'intimé 
fai  droite  dÛ9^  à  te  dernier^  en  vertu  de  la  donation  susdit  et  cî- 
dmiM  énumêrés,  [ce  qui  est  contraire  à  l'acte  cité]. 

Que  le  3  Novembre  1873,  l'intimé  par  un  acte  d'acceptation 
reçu  devant  notaire  déclara  qu'il  acceptait  l'appelant  comme  son 
débiteur^rsonnel,  que  les  droits  qui  lui  étaient  dus  étaient  ceux 
ci-dessus  énumérés,  et  qu'il  avait  atteint  son  fige  de  majorité.       . . 

Que  le  10  Novembre  1873,  il  fit  signifier  le  dit  aqta  d'aooepta- 
tion  à  l'appelant,  pardevant  notaire.  , 

Que  lors  de  la  passation  de  son  acte  d'achat  rappelant, ^ et  sou 
vendeur  avaient  estimé  les  droits  de  l'intimé  à  S600.p0,---et,  que 
lui  dit  appelant,  quoique  tenu  au  pdement  des  dits  droits,  refuse 
dô  lés  payer. 

Conclusions  que  l'appelant  soit  condamné  à  payer  $600.00  à  l'uir 
iimé  purement  et  sin^plemeiU^ 

L^appelatit  répondit  à  cette  action  i  lo  por  une  défensç  en  fait  ; 
2o  par  une  défense  en  droit  ;  3o  par  une  exception  perpétuelle» . 

I>a»s  ^a  d^^psQ  en  ^it,  l'appekKit  invoque  4  moyens  :  le  si 
l'intimé  a  un  reoo;ur8  contre  l'appelant  il  ne  peut  l'exercer  qu'hypo- 
thécairement ;—  . 


él'  LA  i&ttk  tiôiik 


'2b.  II  n'^appert  pÀ  que*  râp'pelàDt  Ait  promii  piiycr  aiitcaDe' 
§0tawt  d'éigeot  d^ttûlûéé)  jfonrléa^  prétendus  droito  qù'ir  r^- 
dUme;— - 

3o.  L'Intimé  ne  donne  pu  à  l'appelant,  le  choix  eu  Toption  de 
Ini  payer  ses  prétendus  droits  en  nature,  tel  que  stipulé. 

Lors  de  racgunient  sur  la  défense  en  droit,  l'appelant  invoqua 
un  quatrième  moyta  :  e'est  que  l'intimé  n'ailéguiiit  pai*  ciii^h  son 
aetion  qu'il  a? ait  demeuré  josau'à  l'Ige  de  ving^un  ans  elies*  le  de- 
nataire  Alexis  Dbjon  ou  ses  ajant  cause  et  traf  aillé ,  pour  eux*  et 
que  l'acte  de  donation,  sur  l^uel  est  basé  son  action,  en  faismt  une 
condition  teîlem^t  nécessaire  et  essentielle^  que  ai  die  n'était  pas 
remise,  lé  droit  aux  biens  «nsdécrits  éCait  CQn^ètement  éielnt. 

Par  son  exception  péremptoire  l'appelant  disait  :  que  ^  Tae» 
de  donation  suscité,  il  était  stipulé;  par  kr49li|iteur,  queseseo- 
faiits  n'auraient^, dans  auoim  cas,  le  droit  deliisifir  4eade»itaifniy 
et  dans  le  c«f  qulls  laieseraient  .le  service  des.  ^its  dotatairea;  «tant- 
leur  âge  de  21  ans,,  ils  perdraient  tous  les  avantages  meni.|ioiinés  «»' 
leur  faveur  en  le  dit  acte  de  donation.  ■ , 

Que  depuis  le  5  Septembre  Ï870,  l'intimé  igé  de  17  ans,  avait 
dÀerté  le  service  de  l^appelant,  et  n'a  jamais  travaillé  pour  lui  et  à 
son  profit  depuis.    . 

Conclusions  au  renvoi  de  l'action. 

L'Intimé  à  prodtift  quatre  témoins,  rappelant  deux. 

Les  témmna  de  l'intimé  établissant  là  valeur  des  objets  et  choses 
pér  lui 'rédamé»,  à  unie  somùie  d'à  peu  près  fSGA.dO. 

L'Appelant  interrogé  admet  qu'il  a  assisté  à  une  ^ntrevue  entre,, 
François  Nâdeau  les  donateûrr  originaires  et  l'intimé  alors  mi- 
Hfur,  km  de  l'éclunge  du  28  Novembre  1869.:  qu'à  cette  entr% 
▼Ole;  i'inUmé,  êémèt'é  et  sbn  pè^  avaient  consenti  toUs  ensemble  à 
réduire  ses  droits  à  la  somme  de  9400.00,  sans  "dire  sur  quelle  par- 
tie la  réductioù  se  ferait,  ni  si  oeïié  balance  serait  payée  en  ai^nt» 
L'appelant  admet  de  plusqù^ila  tWjdurs^té  pr6t  4  payer  cea 
t46Ma,  qAM ent été  rabaMtèspàr  s<m^ tendeur 'àtrUoû  prttût 
vettt^,  mms  qtte Pintimé  a  reftisé  d^Ven  tebii'  1  sà^&nivétftiën  IcM' 
de  l'échange  en  question  attendu,  ditil,  qu'il  était  imacfdir. 


DicifliéM  iM"  tàâiJibMJX  4it 


>  Ii4i  télbltetMle  llikt^peiftct  prouf ènt ,  qu'agi  «àrtii  4U 
«mp  pli»  a¥aBl«geu  d«  payer  eo  natnré'^'èfl'iirgSnit  ks  jMkm- 

•*).w:  ■ 

Le  l4^Jùiik  ldt%«  eatlQterrÎBiia  le  ju^qketft  ti^Vânt  : 

' ■  '  '  '  -.11  ',         •     ■   «f       ■ .  "•     <'.•,>.'     • 

Le  Cour  ajant  eoténdu  les  parties  en  cette  oause,  par  leur  âm- 

oftt  respectif,  finalement  snr  le^^piérite  de  Taption  et  sar  la  mptisR 
dit  illfeddettc  ii>ar  fbira  nJÉd^  doiisler'ttn  i»iiibit  du  deipan- 
deàr,  ekaouné  ïà  )f>roeédiifÉ|^  (à  preuve  et'  lés  pièces  du  doejsîeraift 
mûrie  tûktayànt  mûrement  déKbëré,  récite  areé  dépens  la 
Bio&D  ifai  Jlâbndettr  ;  eipiec^nt  à  rendre  ^u^iement  sur  le 
lîte  dé  la  cause;  Û  tiour^  i^  4'iicte  de  donatian  coiisenti  le  il^jjlU 
quatre  Décembre  mil  -  Luit  cent  cinquante-huit^  par  Alexis  Ikgm 
et  son  épéùÉe,  k  Elséar  Nadeaû,  leur  gendre,  Euptirosine  Doyie^ 
leur  filky  de  la  terre  et  des  meubles,  eiets  et  animaux  mentMNMin 
êé  déerilB  diits'le  dit  acte^  à  la  ehai^  par  les^onatoires  " de^ 
dér  it«6  Mut^le  dàôimdmir  Jusqu'à  ri)i;e  de  fîb^t-un  ans,  eitf 
hki  travaillant  pour  et  tous  letf 'oîdées  et  '  éonJd&Ite  des  doàatamoii 
«rîtatet^ses  foîfcercapadté  'ktèmtày  atee* oUigatich  dé  la  part 
dÀnataireB'de  likncttrrïr,  entretenir,  blancliir  et  raceômmoder 
en  santé  qu'en  maladie,  tant  pour  les  jours^  dttvréblèiÉ  que  ^àl^tlm 
Mqs  et  dâmfndies,  «t>  lbfaqu'ii«mrait  atteint  1*^  de  TingMMi 
ans,  les  debirfaisesseffieotfoU^-dfe  luilivrar  fiaiilierM  de^ki  *fUi^- 
tewr  deitraisiosBtfpItfirei^iSttdëatoBMlriiirtf  snr  ta^U'fe^re  A'fgS 
la^  dilèwiem^  mi^vudsM  de  viogt^  pied»  caikés»'<%ciif«rfî«-«l 
fla^thes  eii  enîbàrdiÈbipK^  làmbfistfte,  poMes>et  chasris  au  beÂ^ 
fikBchesp  jde  h*ià)ir.de\bas^*  et  odc  çheqdliéèy  use  <i|bl^  de  qiMM 
pied»  sur' vtagt-éuun^etiww  grttsged»  trente  ^fiaiê  Mur  vingt,'  eii»^ 
fjnrte env planchaBéuoenign^ baMetM,  de Ûfre»' iw dettiilMlgiir 
les/  /«fijniattx,  instruments  d'egiipulsitre,  et  effet»  meirtloptiAi  s^ 


Vu  l'acte  d'échange  du  tfois  l^veinbre  mil  huit  cent'soixÉiÉ» 
«t^Msf^^deqnetrtittQcftl  KadÀu  M|iifik  deEUdàr  Nkdeâûflii». 
mmUé  que  m^dmit»  «Mit  «u  d' Aleod»  Doy«m  tinéa  époutfi^  gér 
Paete  di  Awatiiii  «i-ëi^ttt  eité;  à  hi  chAijge  par  b  dit  Françoié^ 


fis,  ^  B^V?9  UtaAU 


de  pajer  au  dçmimâear  tom  las  4roit8  à  loi  ipM  w  wtodl 
«tel  dit  acte  de  docat^n,  .,  ^    ^  .' 

YCL.  l'acte  de  .yeote  du  cinq.  Sep|;embre  4iiil  hxni  Kseiife  aoûw^e*Qt- 
iiz,  par  lequel  le  dit  François  Nadeau  Tendit  au  défendenir  hi: 
■ime  terre  à  la  charee  par  ce  dernier  de  payer  au  demandeur  **'  la 
Mahnœ  de  ce  gui  lui  revient  sur  les  droits  dCts  en  vertu  du  dit  acte 
dfedbBatîon.'* 

Tû  l'acte  du  trois  Noveml^re^siil  huit  cent  sois^ute  et  ti^ao,» 
]pr  lequel  le  demandeur  après  avoir  prjs  communication  du  dit 
êe  donation  '^  ainsi  que  de  celui  du  cinq  Septçpt^re  jpil  huit 
soizante-et-diz,  déclare  accepter  le ,  défendei;^r  pour  son  débi-. 
personnel,  sans  néanmoins  déroger  ^à  aucun  droits  bypothô- 
ezistant  par  les  actes  antérieurs,"  laquelle  ctéclaration  a. été ^ 
aigBifiée  au  défendeur  le  dix  du  mdme  mois  de  Novembre^  par 
Are.  G.  0.  Taschereau,  notaire. 

Vu  la  déposition  du  défendeur,  pur  laquelle  il  dit.quie  lorsqu'il 
macquis  la  dite  terre,  son  vendeur  lui  fi  dingiinué  U/iomi^  de 
ire  cents  piastres  sur>le4>rix  de .  Tente,  pour*  payer  la  balanoi^i 
droits  du   deipandip;ur,,.^t  qja'ai^iparavant  la  ^^'.Optobre  ntM^ 
cent  soi^ante<etpdoi;ize,  il  a  dit  au  dexuaadeu^  qu'iiétaU  sjpitèt 

ë.bù  payer  cettp  balance.  s:         ,   :,,. 

ConaîdéraïKt  qgu^ .  le  dmHtndewr  a  lui^nêïM  ^^a6&*. qu'avant  quel 
l»iéfiandeqr  ait  MN|uii  la  dite  terre,  Maot.atuHi  que liedaliiaBdevr 
aft  déelaxé  qa'il:aodepiaitla  dit»  indtcstiQa4o.  paiement  et  l'ai  fiât 
iS^r»  k  dit  ^doiMtei»  et  sq^  épotue  mU^  m  prisenee  im  êtman^ 
réduit 4&  deu»  omU  f>iti«treftJe.domqo'il/  lui  avait  ^fedi;-»-^ 
<|iili4ée^t  qfH^  œ  n'est ^gjt'aprài*  cettp^dkei  réduction  qwtilQ^de» 
WÊtmdmp,  a  «{^otrë. qu'après*  wfo^  m  leetmre  du.  dit  aote  d'aoquîsi* 
iim  du  défendeiVt  iqui  s'oblige  à  lui  pagcr  ia  balumea  de  tes  dmt»y 
ikJFaw^^êiait  jkjmt  ton  débiimtr.rpermmndy  et  *  lui  a^  fait  s^sifierii 
déclaration,  au  moyen  de  quoi  il  a  ratifié  l'engagement  du  dé*> 
ur  û'ut  Zie.  maintenant  les  parties. 

_.  Cou^df^c^nt  que .1^  dé/bBa9e  eii.liiudl  «a^dcoîl9ac.laqua^i9-4^> 
%i^T^rp;réfenda»e  ^  de|n;^ï40prinftf)«ifli^  qiN^ 

ip^uue  açtlpn^u  dé<^}»ralîo^d'b79^tMqu€l,l^)9€!(p<Hlj^  nonplns. 


r 
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pouVstfîv^  qù'éiïiiiî  donoant  le  choix  de  payer  eti  meubles  et  i»- 
meubles  les  droit». du* éBAiandemr,  n!est  pasibiidée/  puisque 
wdyéii  de  1»  réduciUm  iqiii  uéU^iaîie  ei  déVaeeéptoHon  d'indien 
lion  de  p^iâmadt  la  créance  da  deBnndéiir  ne  ^eonamte  plat  mtMi- 
teoMit  dôofl.)»  liviràisoa  d'une  t«se  ou  d&  tela»  meubles,  effets  ^mi 

m 

animaux  <f^ë,  ost  .deiveau  imposqiVUi'  de^^étermioer,  mais  da^s  k 
paiemmit  .de^la  dite  «omaae  de  quatise  oante  piâstpes,  à  laquelle  las 
droits  .•  da  demandeur  4HvI:'  été  réduits,  h  Cour  rejette  le  dit  pWh 
doyer  «vèc  dégeu&  ri^«:.i 

'  CodûdIfiMcit  der  phisqdêf'rexé^fêotf  péremptbïre  en  ^tdà  perpé- 
tiieBe  du  défe0diGf«nr  "psx  laquelle  il  |nnétend,  que  le  âéinandeÉi^ 
Tïïpmi^  depys^lé  i^nq^Septembremib  hait' cent  dôiiinte-ët-dix,  dé> 
É^é^isott  sertittir,  M  le  denomâeur  ti^a  aucun' droit  d'actioid  coi^bne 
te  ^éfendedr,  Abêtit' pas  fbnddeV  '  * 

'Ët^  ftdsatffe  droit'  sur  je  mâifier  de  Tàcilon  ed  cette  cause,  eon- 
Aamfté  le  défendeur  à  pàyef  flu  demandeur  là  susdite  somme  4e 
^^trè^beut  piaéti^jUVeé  Intérêt  à  eomptef"  dû  diz-sëpt  Janvier 
^bA  hAVték^  s<$ixante  et  quatorze,  et'des  àépài^  dlstraitsen  faveur 
de  Mtre.tB^B»ujleaU,  PP(lc**e«t'diid'ëB§aàd«uf:        » 

L'Appelant  se  plaint  de  'ce  Jugement',  et  démande  qu'il  soit  reu- 
versé  nourleS'rtdêenàtluivabtëè,  satôfr  :*^  '  ^ 

lo.  L'Tntimé  réclame  certains  droits,  en  vertu  de  Tncte  de'^ 
.jiation  ausoiti^i  .ai;i^][uel  jj»  ^'^t^it  pas.^^f tif:  fût  oà  sf^iv  père  -et  sa 
jmère^^pt  stipulé  pour  lui;-*-,     ..,         ...  s.^     .•     .  ,.  . 
,     lo.  .i}ue  leur  donatdi^e  §araiVo^ligé  dag^rd^r  U^im^g^igçoia&amc 

.  :  2o.  Qu'à.  eet'Sgeril  kur.donaemiifà^chacan)  unc^tefre  et  divoK 
;IQ$Aible»r         .    '  X"-,  ^:.r       -^a,      .■•>••       •*•:  .  •  • 

iSoi  <QuelfiS.  dits  garçmnr*n?aBraîènt;  dcÉM^aueun  ce»,  le  droit  4t 
jbi^av  lei$e£vîee.desdilBfd6Qai:aîpe8,  et  dans  le/oas<qu^ls'  laissa- 
:niîent.leu«'a^YiQe,  ayaaiir*  ditige.de  21:  a&S|  îiè  péi'dfaiesit  tâvs 

iif  iSJiiMïÀ4  ii^aufaitr>donc  étèê  i^é^  ifie  fkn^  le  cas  ou'^il'n'âunâi: 
«pte'laissé  le  ^^Mb  déS^'dbnata&éi^^  et,  s'il  ies'dëMàficle'iéQ'  Jastîee^ 
'H^dtoit  &lié^u«r  dftii^^{fa>'demab€êet^étabHr,  par  une  preuve  diï*é^ 


m  w,.iHTi!i,Li(w«* 


11  •  tmpli  la  eondition  qtâflui  imUmpméê.^M^.  1099.  C.  0. 

L'Intiip^.eiiiâe  de  9eaottiitraû»attéMig«B4eéap(MMM»eQ  éSr 
il  <|t|'a  élMt  Um  oldi9iide.itetàilliii  fpaf^4i^ylblaM  4oDiilipiii 
lii;  noi^  fom»  .]m  aifttmtê  tami  <k.M  dwwiL  ^lèeetite  ébnufj^ 
k  âttOMiÉMr,  à  tHnt  onératK  ou  griitint,  d«  doiMlui^,  «iMigé 
#»p(^eK  ces  4niits^  ne  peÉmiiipniee  pvtaliNr  dif»  ilfifut  4f«fle«- 
tkm'-  da.  cette  eenditiodieppeiéfl-  oripeiiiimiin^ét  eette  lisHlee  à 
liei  piieBÉeDt^  Ce  jvcceaîfiir  éil.erilièNaieiité.UfiÉM  da'#90»> 
ftnre-  penr  lee  ehergee,  il  doit  le  wtmphœt  zurn  fèèr.  kà  dniÉL 
BbiSêfirafe  l^i;#pii«tei|%,  ep  eoBa|^t|mt.«t^|  «lcqpMI*ii9i  eele 
i^#g(DetiaD,4ti9ii|9it  DOD^fulpiaentiMfBPiM^  InM» 

€^  repfésepj^Si  Uge9M(,'q||l  penv^t  inrpqiier.feg^Ii^  i»Mqr 
ke  deiieee  df  cet  e^A^^T^ieblmà  tran jift^p^.  ^IMr Ait. 
V60,  G.  C.  Quel  ëUit  en  fin  do  ee«g>t0  le  ]^i|i^  4oiff MlMI  «It 
lÉfiiipt  cet^p  ^^pdition  4^  leurs  ^pifi^^  :.  e'4tai^,4'iiiA9lBiliiMv  >  Jmut 
Bnr  tnml,  celin  qui  e^nnit  %  payer  o^  4ipits  ^ei(lMi..4i!i#  i'i^difc 
iw|gîiT<60ft.0p  p|r  oiifiiiite»  et  n'y  enfjt^l  que^le  ler;DMMileiiei|ifi 
m H'^i^ait  danecette.ppisitm ?  Hfidemnent  l'eppeleol^ 4t:iieii pioé» 
r  en  evait^to^t  «ntiint  bfpoHi  qqer  loi,  etulAoùyat  {«oiltf 
Muson,  il  doit  j  avoir  parité  d^  ^^^^^iofi. 

AioM,  sur  ce  point  seni^  l'a^tioQ  de  l'ii^é  a«lmît.d<k4tce  ceo- 


•I 


8iB^  Une  Éati«  ol^|ecl)oQ,  non  jn<^s  ftitàle,  mafa  mbtiiÉ  diaBatàbte 
iDos  les  cas,  c'est  qne  l'intimé,  sll  a  droit  à'  on  inimenble  et  à 
ttenlites'noiiiinés  et  toentionnéBi  dans  racte  dé  donitiotty  ne 
gmirpas  demender  autre  chose  que  ces  menbW  et  immeubles,  oii 
Hillip^  d0>  lesTifimniir,  ]éiir  vileîpr«  %i,.im  mot;!)  4oit  .4«m{ii^ 
Mintimé  d'exëcnter  ToUigation  mentionnée  an  contrat  siAalilOiiiit 
iiif|»ftiil'«u,tre4  li  peut  bien  Inire  Hier  .no 'délai  pew  oetlè  exémi- 
tfMi$  il  pBft  même  demander  qtt%  èifiint  de  Padoèmplir  '  dami  «à 
mmah  éM^  Pappdani  lui  paie  1»  nlcÉr  de  e«  i«lmes  djetef ; 
mav  Q  ne  peut  pas  le  priver  deTaTMitaie^l^éii  Amlt  qu^ite^;  d^èsit- 
emlif.  la  peenfenti^  ti^ili  qne,f|jip^ie«  Gmt:  k  M  dn  MM»  el 
«ifane  nifau^  des  purtiee  ne  pent  j|!eB,444Ttir.  L'intioié* 
«ffUié  oepmot  importait;  aprtepjfov  iwmiUvi  fooglee  «r* 
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ticles  qQ*il  denifnd^i  il  cçiiolat^parem^t  et  aUpplemeot  i  uos  «oi|* 

dmianation  pour  16^^0.00,  chiiogeaDt  ninst  de  m  seule  auforit^,  la 

pontion  de  rap^Uot.  ép^luj^^^imppMO^Ji/Mie  o^ligiti^a  plu»  rigçy- 

.  raosè  qi|e  celle  eotiteoue^  a;i  jp^^i^raf^    .i^ofio  lett^moina  jurfjpt 

qu'il  lui  aérait  pl)|9  jï^i^fiDtAipittz  (fe  {>a;er  en,  iiatai»  qi^'en  argo^,  ft 

qu*il  7^  gagnerait  au,  moioa  $50.00.     ft|aia  quaif^  .Ûeo  mâ^  1^ 

blj^tioD  ne.  lerait.paa  p^s  ootfreiia^,  l'fippel^t  ne  peut  pfw.êUe 

oopdam^ë  autrement  que  le  oeutrat.  ne  le  ç^i^^rtc.    8uppofmi 

que  ce  deToier  eut  pr^  à  Âtre  ll?fée,  tôu»  les  atÉûdee;»»  menrie»- 

nda,  et  qn'U  Mirnt;  «naî  déboucaé  dea  aomiMa  eMM^raUei^  '  po^tr 

.4ëi  aeqnërir,  feibpoera4jen  de  l^a  îrevetttre  à  «peiie  pd<itf  donner  de 

>  Faigult  à  leur  fkwe  ?  fi?ideinment  non.    Il-  tt -eàt  giière  oNSeesa^ire 

.'dar^eîlcr  im  MHÊikoMê  mr  ee  peint, ^p^ndani  «■  iréfemnt  K  Ft>. 

itiûer;  0M«  am  Ho,  188,  on  Yoit  <|ue  même  dèina  le  oa^ëft*  lé  débi- 

-'ieér  »'ial  dtfnanti'de  lachoaequHt  devt»it donner*  il^lmteiieoi^ q«e 

Jf  eréameier  la  demande  daiie  eon  aetiim  et  i^u'il  ocmolût  à  œ  que 

iik«t»vde la<  donner,  d  aéra  eondainrii^i de^demmag^et^  intérêts  ré- 

«ukaal  de  Uesëeniiod  de  aon  ob%iîtion. 

L'Itttitaé  doit  néoeasaitemeot  ancoomber  aur  oe  point.     , 

'  '    '  '  .... 

3o.  L'Appelant' irt'ant  un  tiera-détenteur,  Yiâ-à-YÎs.derintimé,  ^t 

D*étidt   pair  obtijsé  per^nneUement  ^  acquitter  nomin4nient  toutfM 

lea  otiargea  de  la  donation  en  faYeur  de  Tintinië,  oe  dernier  ne  peut 

le  piouta^iYre  qu*hypoi1Uca%remmt, 


moina 

eéptaf  ion,  r^^^p  P^i^oonené  n'a  paa  lïèu. 

L'IuKiini$  prétendra  pput-être  que  le  oontfat  de  l'appelant  xep- 
ff»r}^,Uc(Uu9e citante:  **  De  plus  le  dit  Sieur  aequ^ireur  pailla 
kimrC^^^  ^18  4u  ^X»^^,  Dojrpn,età^. 

i|«fii^j[>9jr,«|  9  wur,  e^t  au^  au^refeB^fant».*»^  d^to.  Alexîa  Dcjg^i» 
(EJt  j^tMtîpe  J})ottin,  la  boUoo^.  de.Ojç  qui,  Içur  rafiot  aur.  leuri, droj^ta 
et  4  qeuxdi^  en  Ycrtu  de  la  donaiign  aua-nientioiinde."  MiûjR.  il 
]|*f.  aurait  là  daha  toua  lea  Q:ia  qu  une  inilieation  de  paj<?r  une  b|i- 
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lance  de  droits,  si  elle  était  due,  et  l'acceptation  que  Tintîmë  a  fait 
signifier  à  Tappelant,  comme  s'il  avait  promis  de  payer  le  tout, 
manque  entièrement  le  but  ;  car  il  né  peut  pas,  en  faisant  signifier 
une  ac6eptation  pour  $100.00  à  uùe  personne  qui  se  serait,  engagé 
à  lu!  en  payer  $50.00,*  fuire  coiidànïner  cette  dernière  à  lui  payer 
plus  qu'elle  n^»  promise  ;  sou  acceptation  est  donc  irrégùlière  et  ne 
peut  lui  servir  parce  qull  Ta  fait  sigaîfier  à  un  prétendu  '  débiteur 

''qui  &*a  jamais  promis  payer  la-  créance  qu'il  réclaiiie/mais  une 
•  «réanœ  tonte  différente.  C'est  donc  comme  s'il  n'y  en  à^it  pcnut, 
-et  s'il  n'y.  14  pl»8  d^aiQei»pt«tîoa  il  ^*y  »  pas  d'aetion  porsom^lle.  ■,- 

4o.  L'Af^laBjt'  ayant  preuve  que  depuis  le  5  Septembre .  18J0, 
'l'intimé  iiviùt  déserté  sou  service  et  n'avait  auounement  travailié 
pour  lui,  depuis  <i$tte  époque,  son  aetiou  aurait  dâ  être  renvoyée. 
(Voir  deuxième  artioulation  de  faits  de  l'appelant  à  laquelle  l'iâtî- 
mé  fi'a  r^poioda  qu'à  la^  1ère  question*)  L'intimé  se  trouve  doue 
dans  le  cas  prévu  par  l'aete  de  donation,  en  iM^tu  de  la  elaa$e  qui 
dit:  qu'il  n'aura,  dans  aucun  eaa,  le  droit  de  laisser  le  servîee.da 
donataire,  et  que  dans  le  cas  où  il  Jaisserait  oe  s^viee,  avant  l'âge 
de  21  ans,  il  perdrait  tou9  Usfx/vç^nt/çiges  êiipulé»  en  $a  faveur.  L'in- 
timé  était  encore  mineur  le  5  Septembre  1870,  il  n'avait  alors  que 
18  ans  ;  II  n'a  donc  aucun  droit  à  réclamer  j  il  les  a  perdus  par  sa 
fkute,  et  l'appelant  ne  peut  être  forcé  de  les  lui  payer,  en  vertu  de 
la  stipulation  contenue  au  dit  acte  de  donation.     Ceci  Qsi  évident. 

.  &o.  Comprendat  la  force..de  cet  argument,  l'intioié  ^'^t  évertué 
à  faire  la  preuve  d'un  certain  arranjgement  de  famille,  intervenu 
entre  son  père  et  sa  mère,  lui  présent  et  approuvant,  et  Frangcns 
Nadea'u,  le  23  Novembre  1869,  lors  de  l'échange  entre  le  donataire 
originaire  et  le  dit  François  Nadeau  ;  c'est  celui  sur  lequel  est  basé 
le  jugement.  Aux  termes  de  cette  convention,  il  aurait  été  stipulé 
par  Tintimé  d'^iin  côté,  assisté  de  son  père  et  de  sa  mère,  avec  leur 
approbation'  et  leur  consentement,  et  François  Nàdeau^de  i'atitre 

•  c6té;  que  pour  aVo&  te  droit  de  partir  et  de  ùe  pââ  trav^lleîr,  il  ré- 
duisait Bès  d^its  de  detix  cents  piastres,  consentant  à  ne  Véclamer 

"^  que  $400.00.  lï  païtîitrai't  encore  que,  lors  do  la  vente  p^r  Fnyï- 
çois  Nadeau  à  l'appelant,  il  Iturait  été  déduit  du  prix  de  vente  une 

'  sommé  de  quatre  cents  piastres,'  balance  des  droits  en  que^âon. 


Gfiss^  :4$M  en;  verta  de'  oe  préteii4a^iiira«geiblyBfl|  qud  l*à|)pelint 

a(^<9të  ^^M^i^WCf^eotv  jAae  reni;  plua  najifre^  40H«hpi»ftveattQ&ît 

liîirdiKla^JJoar  IjQf<$rie«lY9rfl<Mi4tipiBe^^  )'8pp(3bpt^.à  es^i^jtorjtuï  m»rT 
oti4étr%pg^  à  lareoift€^t0^,^pff;(3^vé  {n^eiQiAeii^^  |tf^ 

fId«Mi.0.9  effet  I)âser90Q;$$etÎMi  HQ^ftemeQt  swr  Ys^io  <Je  douar 
iii».;  .ii(  f4lp9t.tfî¥|t  ce  que  lAdoii#àîi»n4Mdio99(d6ij  H  iff<!teiid,  .qa/ii 
étmt  miBifiw  l<mf9fJi  ^.lelt  le.^ntral;  dQi}t;pa  yient  d^jparkr,  e| 
qil'il  ne  peiit  êtl»  forQ^  de  If^iAK^yre^  il  i»'ea<j(lii',p9â  un  mo^  d'aîN 
leurs  dans  son  action,  At  cependant  l'appelant  est  condamné  ei>  yerf 

tu    d'xwe  CONVENHON  .jNOJîî  AWIBOUÉB  ,  DANS  L!AgXION,,à  p^er 

J400.00  à  rintun^.    .      .,.  '  "       •"  *      \  • 

La  seule,  explication  <|ue  Tpn  puibse  ^onner  de  ce  jugeinent  c'es^ 
que  la  Cour  Jnférieurp,  pour  un  motif  d'équité  très-louable  peut- 
être,  mais  très  peu  juridique  dana,le  cs^  actuel  ^  a  yo]^I|:^  prévenir  un 
second  procès.  II  aurait,  peut-être  été  plus  coDiormV^  cette  même 
équité  de  çpndamner^.dans  ce  cas^  Tintimé  aux  frais.  Il  y  aurait 
eu  du  moins  justioie  égale  dans  le  résultat  ;  car  si  son  acti(Hi  était 
tellement  peu  fondée  qu'il  soit  dev:enu  nécessaire  de  Mser  le  Jpa^- 
suent  ifsur  mi/e  oonyentipn  étrangère  à  k  cause,  Içs, frais  de  cette  ao- 
tion  non  fondée  auraient  dû  retofnber  s^r^  Tiiftuaé.  ..  I^^  l'ègles  du 
droit  et  de  la  procédure  ^^raieut  peut  être  .souffert  un  peu  de  cet 
ée^t,  mais  au  moins  personne,  n'aurait  été  pris  par  jrarprise. 

En  effet  TappelAUt  aurait  pieut-$tre  eu  un  autre  plaidoyer  à  offiîr 
ai  l'iniimé  avait  i^éql^mé  seulement  seç  $40^0.00,  et  cependant  il  est 
oonç(amné  sur  cette  ccmvention  qi^  fipparaît  pour  la  première  foi» 
dans  le  dossier  à  VJSnquite.  On  a  objecté  à  cette  preuve  ill^^e;^ 
et  contraire  à  la  loi,  puisqu'elle  tendait  à  prouver,  sans  écrit  et  ver- 
balement, un  contrat  au-dessus  de  $50.00,  et  ces  objections  sont 
pluQ  que  suffisantes  à  elles  seules  pour  faire  renverser  le  jugement 
dont  on  se  plslint,  jugement'  Mâé  uniquement  siïr  cette  prétendue 


482  '-  'MJL'Mmm  lMéU'I   '-• 

'60.  D  n'y  fi  d^UeiUNr  «scaiie  f>r«ave  l^alè  de  k  uu^té  de 
IHntiiD^.  Oe  derniêv*a  Men  prednlt  uû  «iNvak  dflf  Bsptêtne  qu'il 
préteftd  êto  le  rieO)  le  1&  Mars  1871^,  ttHÙs  cet  exMUi^  a  été  pio- 
dnît  irr^ulièMiiietit  «t  sans  a^  àla  partie  adverse,  oontraiivmeiit* 
«HZ  dispositions  des  attîeles  106  et  lOO'dii  Gode  deProoédâfe.^  L'ap- 
plelant  a  fait  moûon  p<mr  f^fe  mettre  cet  exInMt  bors  du  dossier^ 
niail^  la  Oetir  Inférieure  a  lenvojé  cette  motite  avec  dêpen»^  ooaaa- 
emit  idnaî  le  princ^  très  daàgerAûc,  <iii*Qiie*pa]rtie  peut^  à  la  der- 
DÎère  heure,  sans  permission  du  tribunal,  sans  avis  à  la  partie  ad- 
verse, au  moment  où  l'enquête  est  déclarée  close,  introduire  Fur- 
tivement dans  le  dossier  toutes  sortes  de  pièces  applieaMeii  eu  non, 
fausses  ou  vraies,  et  surprendre  ainsi  la  bonne  fèl  de  sôB'  àdterstire. 
L' appelant  espère,  donc  que  cette  partie  dû  jugetn'ent  sera  aussi  ré- 
ftMrmé.  • 

*ïo.  Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  remarquer  encore  que 
Tacceptation  signifiée  par  riatimé  à  rappelant  n^est  pas  une  accep- 
tation pour  la  BALÀNOÊ  des  droits  que  ce  dernier  est  prêt  à  lui 
payer,  mais  pour  tous  sks  Droits,  tels  que  mentionnées  dans  la 
donation.     Il  y  a  une  erreur  gravé  sur  ce  point  dtans  le  jugement 
qui   semble  donner  à  entendre  que  Fintimé  a  àbcepté   l'appelant 
pour  la  balance   de  ses  droits,  tandis   que  c'est  tout  le  contraire. 
En  effet,  îl  '  dit  à  l'appelant   dans  cette  signifîôàtîon  :  Vous  êtes 
obligé  de  me   payer  la  baiIance  de   mes  droits  ;  or  tous  les 
DROITS  me  sont  dus  ;  donc,  je  vous  accepte  pour  le  tout.     Et  Ton 
prétend  qu'irrésulte  de  ces  deux  i?o/o?i<^«  discordantes  un   contrat 
qui  lie  lés  parties  et  oblige  l'appelant  'dé  payer  tous  les  droits  < 
sus-mentionnés.     C'est  sui*  ce  prétendu  contrat,  répudié  par  rîhtî- 
mé  et  dont  îl  ne  mentionne  pas  un  mot  dans  son  action  que  le  jn- 
genient  a  été  rendu.     L'Appelant  soumet  '  humblement  que  pour 
toutes  ces  raisons  le  jugement  de  la  Coiir  Inférieure  doit  être  in- 
firmé. '        '  •      i''     •  .     -V       .   •   '       .         •       .    -t;    » 

En  effet,  ou  l'intimé  ia  droit  à  tous  ses  droits  ou  seulement  aux 
$400.00  sub-menlionnés. 

••  •  •  *•.  1        ,        «  «  ■ 

S'il  a  droit  a.  tous  m  droits  son  actioja  doit  être  renvoyé  :    .     , 
lo.  Parce  qu'elle  aurait  dû  être  hypothécaire,  rappeljH^jn'i^ut 
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jamais  promis  de  pajer  tons  les.  droits  que  rintimé  rédame,  ni  aa- 
cniie  somme  d'àrgeni  déterminée  ;  < 

2o.  Paroequeees  droits  étant  sujets  à  une  conditiop,  Tintimé 
n'allègae  pas  -qui  Ta  remiplie  ;   • 

3o.  Parce  que  si  l'appelani  est  obligé  de  payen  tous  les  dfvits  il 
fie  peut  être  privé  du  droit  de  li?r^  ces  choses  en  nattare,  et  que 
les  conclusions  de  l'intimé  le  privent  de  cette  &onlté. 

Si  rintimé  a  droit  aux  1400.00  seulement,  Taetion  doit  être 
renvoyée  ; 

lo.  Farce  qu'il  ne  les  réclame  pas; 

2o.  Parée  que  ^a  demande  n'est  pas  basée  sur  eet  arrangement  ; 

3o.  Parce  qu'il  cst^prouvé  qu'il  le  répudie,  et  que  sa  conduite 
d'ailleurs  le  démontre  suffisamment  ; 

L'Appelant  espère  donc  humblement  que  pour  toutes  ces  raisons 
lo  jugement  dont  il  se  plaint  sera  renversé,  et  Faction  de  l'intimé 
renvoyée  avec  les  dépens  des  deux  Cours. 

MOYENS  DE  L'INTIMÉ. 

Le  24  Décembre  18()8,  par  acte  notarié,  Alexis  Doyon  et  Jus- 
tine Blouin,  les  père  et  mère  de  l'intimé,  ont  fait  donation  entre 
vif?,  à  Elzéar  Nadeau  et  Euphrosîne  Doyon,  son  épouse,  à  ce  pré- 
sent et  acceptant,  '^  d'une  terre  de  deux  arpents  de  front,  sur 
quatre-vingts  arpents  de  profondeur,  sise  et  située  au  dît  lieu  de 
Saint-Joseph,  au  sud-ouest  de  la  rivière  Chaudière,  bornée  en  avant 
à  la  dite  rivière,  en  arrière  au  bout  de  la  dite  profondeur,  au  sud- 
est,  à  Louis  Doyon,  et  de  l'autre  côté  à  Bénoni  Doyon,  circons- 
tances et  dépendances^  avec  la  maison  et  bâtiments  dessus  cons- 
truits," pour,  entre  autt^  charges,  clauses  et  conditions  expressé- 
ment stipulées  au  dit  acte,  la  suivante,  savoir  :  les  dits  donataires 
seraient  tenus  et  obligés  de  livrer  à  chacun  de  leurs  frères  et 
beaux  frères  Prudent,  François  et  Chrysostôme  Doyon,  savoir,  l'in- 
timé actuel,  lorsqu'ils  auraient  atteint  leur  âge  de  vingt-et-un  ans, 
accomplis,  une  terre  de  la  valeur  de  trois  cents  piastres,  et  de  cons- 
tvyire  sur  les  dites  terres,  à  part  de  la  dite  valeur,  une  maison  de 
vingt  pieds  qaurrés,  couverte  en  planches  et  en  bardeaux,  lam- 
brissée, portes  et  châssis  au  besoin,  planchers  de  haut  et  dô  bas,  et 
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ime  cheminée;  une  étable* de iqwbae pedâ  iiir> vingt,  couTeite  «n 
planches  ou  en  grands  bardeanz,  et  de  Hner  aox  dite  gargons,  à  Ja 
même  époque»  on  eherml  de  deux  à^Anse  «tt,  une  paire  de  bttafii 
de  deox  à  trois  ans,  une  vache  laitlèie,  qoatre  montons,  nncochon, 
une  «ariole  oommone,  ûnè  petite  cbartotte  dDmmmie,'iiirthaniaiB 
complet,  me  grande  ehairette^arée  les  nmes,  un  Inineaxi,  napoëb 
simple,  une  chàiidiàreà  mcra,  nnnhairiilHiâ soupe,  une luahe, un 
poêle,  une  faux,  une  £uttîU»,  un  oeuteau,  une  eàiUer  et  une  four- 
chette. 

Pour  sûreté  de  Tezécution  -  des  susdites  bbligations,  la  terré  ci- 
dëssiii  désignée  est  demeutée  hypothéquée  par  privilège  et  piâéfé- 
lenco  en  vertu '4q  suisdit  acte  de  dom^ion. 

Le  22  Novembre  1869,  par  actexl>échange  fiiit  et  passé  en  f^rme 
authentique,  les'svsdi^s  dpnbtaires  ont  transporté  la  susdite  ierre  à 
Françdid  )iadeau,  à  1^  <diaige  (;xpresse  p^r  ce  t:  dernier,  de  <  payer 
tous  les  droits  das  en  vertu  de  la  susdite  ^dooatâon  à  Chi^mtôme 

DoyoD,  savoir,  Tintimé. 

Le  5  Septembre  1B70,  par  acte  dç  vente  fait  et  passé  à  St.  Jo- 
seph, devant  notaire  public,  le  dit  Frapçois ,  Nadeau  a  veodu  .  le 
même  immeuble  à  l'appelant,  en  cette  cause^  pour  entr'autrea 
charges!,  clauses  et  conditions  expresses  stipulées  au  dit  acte,  les 
suivantes,  savoir  :  il,  rappelant,  paierait  à  Sieur  CbrysostômeDoyon, 
savoir,  à  Tintimé,  fils  du  dit  Alexis  Doyon  et  à  DUeMarie  Doyoo, 
sa  SG^ur,  et  autres  eofapts  des  dits  Alexis  Doyen  et  Justine  Blouio, 
1^  balance  des  droits  ^  eux  dûs  en  vertu  de  la  donation  susdite  coq- 
sentie  par  Alexis  Doyon  et  sou  épouse,  les  père  et  mère  de  l'inti- 
mé^ au  dit  Elzéar  Nadeau,  et  son  épouse,  les  susdits  donataires. 

Le  3  NovemlHie  1 873,  Tintimé,  après  avoir  pris  communioa.tion 
du  dit  acte  de  donation,  ainsi  que  de  l'acte  de  vente  par  François 
Nud^au^  à  Tapp^fiut,  en  date,  du  5  Septembre  1870,  '*  déclare,  par 
acte  upt^rié^  acceptor  le   dit  ^ppelaq;  pour  «on   débiteur  personnel 

.sans  néanmoins  déroger  à  :uucui|s  droits  hypothécaires  existant  par 
les  actes  antérieurs/'  laquelle  décluatiDu  a  été  signifiée  à  Tappe- 

.  lant,  le  dix  du  même  mois  dç  NovciBbre  par  Mtre.  G.  0.  Tascho- 
reau,  notaire. 


-  Tel9!Sont  lès  fiuls  qui  <  apiparûÉsoiti  ipan  ks  pièces .  anthentiqaes 
]iro€l«ite9ip«*lliititDé  avto  l'eÉploitd'assIgDiittoo. 

La  prëute  tttstittoniale  de  ViMtàé  étàMt  la  râleur  dés  dMiÀ  dé* 
rihtimë  ci-<}dsstts  âiiainéréâ,  le  dàidbiumà  S718.9Œét  le  inîdiknumj' 
à  9B78.00.  Itéflftétaoins  dé 'Pftppëlatrt^dt  utie  difflSreoce  de  $5^.-- 
00  pour  un  cultivateur  de  payer  les  droits  de  Tintimé  en  argeuif 
plutôt  qu'eu. oaiure.  Cett«  diffiSo^i^  déduite  de  la  plus  bass^-es- 
timatiou  d'ioeuz  droits,  laissenût  eoçose  i^e  balance  de  plus  d(^ 
f|^*00i,  et  cepeudaQt  l'intima  udj^ëclAwaitc,  pas  sou  actioa,  qua 
«ette  derfiière:  somme  dd  Tappekofl,  <|ui(  afraij^,  p^gKgé  et  refu^  d« 
lui  pajer  ses  droits  à  Tépoque  fixée  par  le  susdit  (iqt^  de  donation, 
aavoîr  :  à  sou  âge  de  majoi;ité  aio^  qu'il  s'y  était  spécialement 
obligé  par  Tàcte  de  vente  du  5  Sej^tembre  1$73, 

Ikis  10  {Novembre  1873t  lors  de  1^  siçni&Qa^îon  ié  la  déclaratip^ 
de  rintimé  qu'il  acoept^jiit  iPappelaii^  ^r  i^oi^  débiteiijir  person^j^l 
àf»  dréits.  à  lu^  duq  en  v^r^  de  k  sufidji^  (jlf^^ç-tipo,  Tintii^é^^  éga,- 
leînent  notifié  par  le  n^inîst.^re  de  i!t^tse.,(^»  (X  !)?asQh|^au,  notaire, 
qu'il  avait  atteint  Tâge  de  vingt-un  ans  accomplis.  L'Appelant  en 
répondant  à  l'artkmtatidn  de.  fs&W  de  Piaitrmé  '  àk  v^lut  jf)as*  ^ad- 
lÉettreqiie  l'intinlé  avirit  kftteitit!  11^  de  linj^un  an(»  ttooo^plîs  lô 
viBgt>neÂf  OoM>rc  1973  ;  ee  dè^^r  ^doinit  à  ré^uête^  son  ex: 
trait  de  bapHême  '^ur  prouver  ce  tait.  'L*  Appelant 'fit  ibotionpouf 
Ikire  rejeter  cet  extirait  de  baptême,  mais  la  Cour  leAvoya  aveornii 
ionf^iette  ttofSén; 

lia  défense  en  droit  de  l'appelaot  va  à  dire  que  rajotion  est  mi^ 
fbnd^  en  droit  parce  que  l'intiiné  aurait  dû  lui  dopuer  l'option  de 
'ptkjQT  ses  droits  en  nature  ou  en  argent.  Cette  prétention  pour- 
rai avoir  aa  raison  d'être  si  le' dit  ipicte  de  dp^ation  savait  donné 
3mt  à  rintimé  de  réclamer  tel  et  tel  biens-meubles  existant  alorb 
et  désignés  p^r  l'individualité,  si  Ton  peut  s'expritner  ainsi,  et  uù 
Immeuble  désigné  par  les  voisins  et  aboutissants.  Mais  la  dite  dé- 
itiiitïon  '  détennîne  simplement  la  valeur  de  l'imnieul^e  et;  l'espèce 
des  biens-meubles.  Le  défaut  de  tradition  par  Tappelant  à  rma* 
mé^  à  l'âge  de  m^orité  de  ee  deroieri  d^une  terrer  de  If»,  valeur  de 
9600.00  avec  les  bâtisses  et  des  bien9-menbles  tel  que  désignés  <ia 
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dit  aote  de  donalioD,  résoiyait  le  droit  de  Tintimé  en  dommi^es  in- 
térêtfi  pour  et  au  montant  de  la  yakur  des  dite  bienB-menbles  et 
immeubleB  ;  c'est  aussi  oe  que  l'intimé  a  réclamé  en  demandant 
par  son  action  la  somme  de  $600.00,  qui  n'égale  pas  même  la  va- 
leui;'  réelle  des  biens-meubles  et  immeoUes  telle  qu'établie  par  la 
preuve. 

Si  l'appelant  souffrait  une  injustice  réelle  de  ce  défaut  d'option^ 
ne  pouvait-il  pas  en  faire  une  demande  expresse  au  tribunal  infé- 
rieur ?  Mais  il  ne  l'a  pas  ùlt  paroe  qu'il  était  convaincu  lui-même 
que  la  somme  réclamée  était  au-dessous  de  la  valeur  des  dits  biens 
meables  et  immeubles. 

Une  autre  raison  invoquée  dans  la  dite  défense  en  droit  ne  vaut 
pas  mieux  ;  l'appelant  prétend  que  la  déclaration  en  cette  cause  dé- 
voile une  action  hypothécaire  et  non  une  action  personnelle.  Mais 
alors  l'acte  de  vente  du  5  Septembre  1870  serait  sans  effet,  quoi- 
qu'il établisse  un  lieu  de  droit  et  une  obligation  personnelle  de  Tap- 
lant  acceptée  par  l'intimé  le  3  Novembre  1873. 

-  .  i    :    - 

.  Par  son  exception  péremptoire,  l'appelant  voudrait  s'arroger  ua 
droit  que  son  titre  ne  lui  donne  pas  ;.  il  prétend  que  l'intimé  n'a- 
vait pas  travsôllé  pour; et  au  profit  de  l'appelant  depuis  le  5  Sep- 
tembre ,1870  jusqu'à  son  âge.  de  majorité,  et  qu'à  défaut  de  oe 
faire  il  était  déchu  de  ses  droits  en  vertu  d^  la  dite  donation.  Ce^te 
prétention  repose  sur  une  fausse  interprétation  de  l'acte  de  donation 
par  Alexis  Doyon  et  vxor  à  Elzéar  Nades^u  et  tiax>r.  Le  dit  acte 
de  donation  obligeait  les  donataires,  <'à  garder  avec  eux  l'intimé  en 
par  lui  travaillant  poijir  et  sous  les  ordres  et  conduite  des  dits  do- 
nataires, etc.,  etc.,  et  dans  aucun  cas  l'intimé  n'avait  droit  de  lais- 
ser le  service  des  dits  donataires  et  dans  le  cas  qu'il  laisserait  leur 
service  avant  le  dit  âge  de  vingt-un  ans,  il  perdrait  tous  les  avan- 
tages sus-mentionnés  au  dit  acte."  L'esprit  et  la  lettre  de  cette 
clause  sont  évidemment  contraires  à  l'interprétation  que  veut  lui 
donner  l'appelant. 

Les  donateurs,  père  et  mère  de  l'intimé;  avait  confiance  dans 
Thonnêteté  et  la  probité  des  donataires  ;  ils  en  donnaient  une  preuve 


«n  leur  abaQdaDDgi)t*)l^spîp;^'élevet  et.  4^  ûrii^iei  kaur  j^ote^  eofwk 
Ghrysostôme  ^i^yïot^^i^  di2^Eiîôjr,;à7ivre  aoas  1^  conduit^  et  l^s 
efd^6»4ep  doDat^ir^ib  i^a^'jpeu|i4>ati]^duirA49iH  q«w  r)ei»f  iôtea- 
jâoQ  éim^,  4^  itoïK^ef'  li)W  fiifl^  cbéri  àr,  yiirre^ACiaa .  )es  (mxI^  i^t  >^  j^Q^- 
duite  du  pAmiejriteoD^.rqai  àçnsfloa^xmk^m^^m» ^  If^MPt^  \jr 
pothéqu^e  ep - fay^iv.  d%i:}Qîtiméifli*sq^'(à  ce  qpi'il  §^t,  ^teiat  bqo  lîge 
de  majorité  à  peine  de  déchéanoe  de  ses  droit»  ?,.Q^  3prf((it.mop]^];A- 
Sk^ier  au  ^i0^i$Mig^  aBf,t§mFQ(^  Ij^^^Vj^^  était  4repdataveO(la»<tierre 
oomm^  un  vil  aiôoial.  ,         .    :  li,  :       '  -  '    u' 

En  trayaillÀnt'sGfus'ieft  :ordi!^é»  et  k  iootaAîite  4e  râppdant/  6k 

lettre  de  cette  dadsé  at^iât^9t#  ^ëë,  pmi^^ltos;  Il  ti^aurait^piiB 

pu  travailler  pour  et  sous  la  oondttitedtoB  doaatiiîf<es.     lyâiUeurs 

ni  r<iM!é'd'éîdhange  entre  François  et  Elzëar  Nadeau,  ni  Tacte  de^ 

vente  par  ce  dernier  à  l'appelant  ne  donne  oe  droit  à  l'appelant^  et 

ni  l'im  ni  l'autre  de  ses  aot^  o)}Uge,rintimé  à  travailler  pour  et  au 
profit  du  dit  appelant, 

L' Appelant  aurait  4i^  être  le  dernier  à  se  plaindre  du  jugement 
dont  il  appelle  ;  car  ce  jugement  est  basé  sur  ses  propres  aveux  et 
la  preuve  j[)àr  lui  fournie. 

Interrogé  comme  témoin,  l'appelant  déclare  que  François  Na- 
deau,  son  auteur,  lui  a  réduit  sur  le  prix  de  vente  $400.00  pour 
payer  la  balance  des  droits  de  l'intimé  par  et  en  vertu  de  la  susdite 
donation  ;  qu'il  avait  lui-même  informé  l'intimé  avant  son  âge  de 
majorité,  qu'il  était  prêt  à  lui  payer  cette  somme  de  $400.00  ; 
qu'il  avait  oomputé  lors  de  son  acquisition,  les  droits  de  l'intimé  à 
la  valeur  de  $600.00  ;  mais  que  Tintimé  avait  fait  une  réduction 
de  $200.00,  pendant  sa  minorité  au  dit  Elzéar  Nadeau,  lui-même 
ayant  été  témoin  à  cette  oenvention  avec  un  nommé  Bénoni  Doyon. 
En  transquestion,  il  prouve  par  Bénoni  Doyon,  témoin  de  l'intimé, 
que  cette  convention  d'une  réduction  de  deux  cents  piastres  sur  les 
droits  de  l'intimé,  avait  été  faite  et  conciae  verbalement  entre  les 
donateurs,  les  père  et  mère  de  l'intimé,  et  le  dit  François  Nadeau^ 
l'auteur  de  l'appelant. 

Quel  droit  maintenant  a  l'appelant  de  se  plaindre  d'un  jugement 
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<Iiii  le  eoBdàiiÉM  fl  )Mi^r  tmé"  somme  ^ù'il  Mfoémiaft  ft^oir  en  ttain 
«6  qu'il  s'esl^ebligé^de  pajFôr  atee  oofiBidaMoStf^  de^éaroBe.'       \. 

Le  toibiittAl'  inffirîear  8*eét  baB&évat  U  àtck  qmfflm  deftatittu, 
^pèfiee  et  mère  de  Tinliiilé,  avaient  de  rëàoilieel  odedifier  la  elavae 
du  dit  aoiè  de  «éonatlxi  stipulée  eu  tateur  de  VMaté  iavant  Pae- 
<Mptatidft  phr  éedehnei^,  pour  âttoordèr  {>ar  eoÉ  jv^mnt  la  somme 
de  $400.00  «uUment. 

'  Peur  '  toute»  ées  nôflone  t^ttmé  eo&ehil  atf  mafaitieu  du  juge- 
ment de  la  Cour  Inférieure  et  au  reuvoî  duprésëfit  appela  8?eo  dé- 
pens, tant  dq  ^tte  S|<t9orable  Cour,  '^gu^  de  ^  Cour .  de  première 
ioptaq^^.Q04^re  Ti^ppdiat,  dûitzaîta  au  procureur  soussigné. 
Ju^gement^eonfirmé  unanimement.       i 

D.  DORA», 
Pour  rjppdant. 
BLANCHET  &  PENTLAND, 

CanteiU, 
EfelfEST  BRUNBAU, 

,  Pour  rJsUùnL 
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GOU&  DU  BAlf€  DE  LA  BEINB. 

(En  AppSL.Jf 


^*4 


fiv*9%o,  7  Juin  1878. 
ÛàràmSm  A.  À.  DOBÏoN,  J.  Eïî  C.  SI'onk;  J.  Ràmsay,  J.  T&d- 

soEB,  J.  XT  Cross,  J« 

èEOKGB  laBOÉlE  BÂRTHE, 

{Défendeur  en  Cour  If^érieuife), 

PIBBBE  AXPHONSE  BQXfDRBAULT, 

(Betmndèér  en  Cour  Inférieure^) 

Appet  (Tttn  Jugement  rendu,  ëû  Cour  Supérieure^  d  TroiS' 

,       >       1  ..." 

Rivières,  le  17  Octobre  1877,  par  P  Honorable  juge 
Poieiiè. 

Jr«Ê4,Qti!u^e  aoiiqn  en  donimages  basée  sur  le  fût  que  dans 
pne  action  pour  faire  rescinder  un  acte  de  cession  oo^- 
s^ti  parla  mère  du  défendeur  au  demandeur,  le  dé- 
fendeur,  accusait  le  denuvtideur  de  do}  et  de  fraudp  ne  sera 
pas  mamtéhue,  s'il  n^est  pas  prouvé  que  le  défendeur  à  agi 
par  mali6e  et  sans  cause  quoiqu'il  n'ait  pas  réussi  da^  sa  de- 
mande en  Béyièion; 

<)iie  lorsque  les  deux  parties  ont  respectueusement  des  toris 
Tune  enveni  Fautre  dans  le  procédés  qui  ont  donné  lieu  à  une 
action  en  don^ages,  il  n'y  a  pas  lieu  à  pro9,onioer  un^  con- 
damnation &  des  dommages  contre  aucune  d'elles. 

MOYENS  i)B  L'APPELANT. 
Les  ptrtiss  en  cette  osnse  sont  avocats.    Leurs  diffionités  jàdi- 
.<rfainttreioontent  à  quelques  années. 

lie  (nrésent  procès  est  né  d'an  antre  procès  entre  les  mêmes  par* 
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ties.     C'est  une  aetioa  ea  rëaîUatioo  dVote  qui  a  engendré  la  pré- 
sente action  en  dommages. 

L'Intimé  réclame  de  l'appelant  la  somme  de  $1,980.00  (l'on  se 
demande  pourquoi  ce  ehiffife  91,980;00)  '  pour  dommages  à  lui 
cauaés  par  divers^  procédures,  devant  les  tribunaux,  et  par  une  cor- 
respondance de  quelques  lignes  relative  à  ces  litiges,  publiée  dans 
le  journal  le  Coustituthnnd.  ;    '•      - 

Voici  les  faits  en  aupsi  peu  de  mots  que  possible  : 

En  1874,  l'appelant  Barthe,  en  sa  qualité  d'héritier  de  sa  mère, 
intenta  a  l'intimé  Boudreault,  une  action  pour  faire  résilier  un 
acte  de  vente  qni.  d'après  les  prétentions  de  l'appelant,  avait  été 
arraché  à  sa  mère,  fort  âgée,  par  la  fraude  et  les  artifices  de  Tinti- 
mé.  Il  s'agissait  d'un  morceau  de  terre  situé  au  centre  de  la  Cité 
des  Trois-Eivières,  dana  l'endroit  où  les  t^rains  oht  la  plus  grande 
valeur  et  l'intimé  en. avait  fait  l'acqui^tion  pour  une  bagatelle  insi- 
gnifiante, vingt  piastres.  En  demandant  la  résiliation  de  cet  acte, 
•Pappeliant  ne  pouvait  s'empêcher  de  commenter  la  preuve  dans  un 
sens  peu  flatteur  ppur  son  adversaire.  La  cause  l'exigeait  en  quel- 
que sorte.     De  là  cependant  le  premiep  grief  de  l'intimé. 

Dans  cette  cause  originaire,  l'intimé  produisit  à  son  enquête  un 
certificat  de  bonne  ponduite  morale  et  religieuse  venant  du  Bev. 
M.  Baillargeôn,  ancien  curé  des  Trois-Bivières  et  alors  curé  <ie 
Stanfold.  Oë  certificat  portait  la  marque  évidente  d'^ne  altéra- 
tion dan3  sa  date.  L'Appelant  s'informe  du  Bév.  M.  Baillar- 
geon,  à  Stanfold,  si,  le  7  Février  1875,  il  avait  donné  tel  certificat 
à  l'intimé.  G^  M.  répond  pçsitivempntnoA.  .ïl.ayaiib^  en  1872 
ou  1873,  répond-il,  donné  un  certificat  analç^e,  mais  nop  en  1875. 
M.Bailtargeon;  reoonnait  ces  d^châi  idana  aa  déposition  defaiit 
iei  BarriBan.  L'oii>sfex{rfîqiie  difficMement  la  éom^pamôion  de  ces 
dépèces  devant'  sa  déposition.  Du  reste  ^peu  împ<Ate  cela.  En 
e&t,  interrogé  sur  dé  oei^tîficat  et  piaHîculièrement  sur  sa  date  et 
sur  la  manière  dont  il  Pavait  ebbnu  et  mis  daûs  le  dossier,  l'inli- 
.mé  r^ndll:par  des  injureset  des  «irconlocutioiis^évanveGi.  C'est 
pourquoi,  le  procès  terminé,  rappelant  fit  une  plainte  régulière  èd- 
Tant  le  Bareau  du  Bas-Canada,  seetion  du  >Dîstriet  des  T»)is-Bi- 
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vi^reSy  alléguant  entre  astree  cboseS)  que  dWprèa  les  doeomeittH 
qu'il  produisait  ^t  0'appiiyant  là  dessus,,  il  avait  raison  de  orpirâ 
que  P.  A.  Boudreault,  avocat,  (Pintimé),  avait  mis  dans  un  dojh 
ner  un  document  q^'il  savait  alté^  et  que^  dans  ce^te.  mêoie  Gause, 
il  avait  juré  faux  .en.  disant  qu'il-  n'était  pas  altéré.  JSt  une  en- 
quête était  demandée.  De  .là,  le  second  griçf  de  Tintimé  contre 
l'appelant,  pour  lequel  il  réclame  des  dommages.  .  - 

EnfiOi  le  troisième  est  une  ooi^te  oprrespondanoe  dans  le^  Cpiis- 
iitutûmnel^  où,  après  la  perte  de  son  paremier  .procès,  rappelant  4?, 
clare  Cen  réponse  à  une  eprriespoi^an^  de  Pintimi^  publiée  dao^  la 
mêm/e  feuille  ainsi  qiie  dans  le  Jouw^dù^  2^Î8*£»Vîéare<j,\que 
l'a&iiie^  n'en  restera  point  là  et  que  les  ttibuimux  en  secenjt  s&iats, 
sous  une  autre  forme,  ainsi  qu'il  est  arrivé  en. effet.  >       •    ^     a  k 

Contre  eette  poursuite  en  ^ûQunagQS,  l'appelant  se  di^Midit  en 
alléguant  qu'il  ip^'ayaît  eu  recours  qu'è  des  procédés  réguliers  de- 
vant les  tribunaux  pour  7  £ii£e  7fi\im  ses  droits,,  suivant,  en  cela, 
les  instructions.d'aTiseursi légaux  4i8tingués,  en  mê^e  temps  qu'il 
plaidait  compensation  et  justification.    Aussi  une  défense  en  faits. 

La  Oour  de  première  instance  a  cru'  cependant  devoir  accorder 
$100  de  dommages  à  l'intimé  et  tous  les  dépeasi  en  basant  son  jis- 
gement  sur  les  trois  principales  all^ationa  de  la  déclaration  que 
nous  venons  d'énumérer,  savoir  : 

lo.';Factum8inj[Urieux de  l'appelant;  .     -•  ,,, 

2o.  Correspondance; 

3o.  Plainte  devatit  le^Sarreau* 

Il  y  a' une  considératîbnâmpértaDrte  iqui  semfblë  avoir  complète- 
ment échappée  à  l'hônoiahle  jiige  qui  a  rendu  jugement.  C'e^ 
que  par  sa  nature  mêdié,  le  premier  procès  entre  lesr  niêmes  par- 
ties, nécessitait  l'emploi  d'impressions  énergiques.  Peut-on  plai- 
der fraude,  dol,  défaut  de  oodndération,  sans  se  servir  de»  mots  qui 
qualifient  la  personne  que  l'on  accuse  d'avoir  connms  ces  méMts? 
Feut-on  chercher  à  faire  condamner  un-  homime  pour  <  vol  sans  ja- 
mais' dire  qu'il  a  volé,  ni  tâcher  de  le  ptoitreo  ?.  L'Appelant  ^ait 
Justement  dans  une'  ponMon  où  il  lui  fallut  dédèntcer,  par  sa 
•  preuve  et  par.  les  oomihentaîr^  de  sa  preuve,  que  son  adversaire 
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s^tâ^  ré^ement  reiiJ«i«onpaM«^ft«tMe,  déà(A  et  de  maDoeâvres 
fiMtfdtdèofleis,  pwq^  ces  aoeasAtioné  étaient  la  base  même  de  edte 

La  sefale  olcoee  qa*Okr  pourrait  reprôo&er  %  Tappelant  seràié  â^à^ 
Toir  intenté  une  action  semblable,  sans  cause  probable,  car  les  ex- 
pressions, si  énergiques  qu'elles  soient,  découleht  naturellement  àk 
Htîge, 

Y  ayait-il  cause  probdbte  ?  Qdî  Oserait  le  nier?  L'Intimé  ki- 
srtême  ne  Ta  pas  osé  dans  ton  action  ^n  dommages,  La  preuve  qui 
accompagne  les  fkctums  incriminés  démontre  assez  clairement  qu'il 
j  aràit  cause  probable  et  que 'Rappelant  natait  pas  agi'par  tùiî^M 
€B  demandant  la  résiliation  de  Tacte  de  vente  ai^raidié  par  l'inlibié 
à  la  mère  de  Taf^koff.  -     ^ 

Oeknment  Rappelant  aùràit-il  pii  y  mettre  def  la  in^cë,  llRBqu^îl 
ne  s'agiflSiâf  que  de  faire  ridoir  êëê  droits  devant  lesr  tribunaux 'et 
^ti^ll's^ezpMsl  à  dèsfrâis'ccïnsidéràbles  ? 

Si  l'^ppélécnt  a  agi  sans  malictf,  et  s'il  avait  uae  cause  probable 
4ê  prendre  des  procédés  judiciaites  Contie  l'intimé,  comment  celui- 
dipourraiti'ilfle  |iiaimk»  deplaidojera  qui  découlent  né(!ièeaaâre- 
nent  de  la^natofe  Même  doi  Mtiip  f 

L'^Inlimé  ai  essayé  de' ptottVet  q^ïé  rappelaWt  avaîli  imprimé  «o^ 
premier  factum  et  l'avait  distribué  ânnsie  but  de  miire  àla  répv^ 
tetion  de  son  ad? ersaire.  ETh  bien  !  les  peiftsonnes  à  qui  ce  faolum 
a  été  communiqué,  avant  les  plaidoiries,  sont  M;  Hould,  '  avécat, 
aurveillant  cette  même  cause  de  Fappelfflit  4  Trois-Bivières,  lequel 
ïïppTQiaye  iè  factttAft  et  le  tnmve^b^fait.  H«  f Auneton,  avdsat, 
^  avait  étéoonsnité  plusieurs  fois  par  lime.  Batstbe,  mère,  sur 
l'acte  donti  l'q)pelai»t  demandait  la  râdlisition  et<qm  lui  conseiyiife 
de  s'adresser  à  son  fih,  l'appelant,  et  Mi  MûDougsdi,  avocat,  aini 
el  coHèg«e^de  l'appekiit  à  laOààôibre  >âea  Commnhes  qui  lit  oe 
fiMÉtim  poor  denfier  s6n  impression  à  Tappelmt»  Pour  kr  ftotnin 
«0  appel)  il  est  à  peu  pi^èsle  même  q«e  celui  en  Cdur  de  {Hremièie 
wtanoe,  et  l'appelant  Va  soumis  d'avance  à  MM.  Tasehereau^ 
7ertier,  qui  l'ont  approuvé,  puisque  ceMMM.<ont  agi  et  plaMf|$ 
eomme  contseils  en  Appel,  avec  l'appdant  lui*-mêmè.    Aâsurémeoty 


OD  ne  pourra  reproehecà  Tappeki^  d*aypiii  p^is  Toq^iop  d'avocats 
en  qui  il  avai^  oonfianfoe  awit  de  sQumetibfe  9a  cause.  Qui  peiH  «y, 
tjmt  w  désk  de  di&mer.  Jon  adveraai^^?  .Sten  •«  contraite,  c'est 
une  masque  de  pFii4«fiûe  tpHt  à  Tavantoge  de  l'appelanti.qui,  avo^ 
eat  Im-mânie,  avait  sa  eanse  ^ewont  à  qœur  qu^'i].  9'fappay<ût  p^r- 
tioftlièreipenti  sur  Taio»  et.  Taide^j^e  e^^nfrères. 

tD'aiiieaBi,  pour  ti^over  à  redire  anx  fhcteBW  de  l'appelant,  il 
faut  que  la  Cour  de  première  înetanee  n'-iat'ibifl  .prâia  peine  de  fire 
le  ^ÊKi^am  de  rkiUiBé  qm,  tout  e^  élant  ««:)  la  j^fensiye,  la^ioe 
oqntr^isqn  a<|v^|iaire^e8.injiu€»  aiu^i.dîffuaisitQijres  que.  giossièvea, 
La  comparaison  de  ces  pièces  de  procédure  ne  saurait  nuire,  à  Tap- 

P*mt.     . 

Mais'à.pippcNSide  ces  factuzns  incrioûnés,  il  9e  présente,  une  autre 
quesfei<»i  q«ii  touche.  A.  Tessemcâ  mêmed^  Tac^ion  eo  .  dommages. 
Qui  donc  est  l'auteur  de  çesiactamsf  C'^t  la  pretnière  oh<»e. 
qu'il.aorait  faUa  prouyer.  Il  sontf  signë^.Biirthç.  j^riBra§i^d,  pro 
cureurs.de  Barl^lie  d,\^ffx(^j^yé^  ,par  plusieurs  .confrères.  La  par-: 
tîo,  sera-t-ell^  tenue  re^pço^le  dçs  prétendues  ^njures  proféra 
par  ses  proci^reurs.  et  ses,aylseurs  l^aux  {tendant  l'instcuction  du 
procès  ? 

Par  le  jugement  du  tribunal  de  première  instance,  l'appelant 
porte  le 'fardeau 'd'un  a(»te  que  l'on  n'a  pas  prouvé  aVjOir  été  comwtis 
par  lui. 

Les  procureurs  Barthe.^  Brasàard  étaient  mandataires  ad  îiiem 
de  l'appelant,  leur  mandat  ne  pouvait  s'étendre  jusqu'à*  rendre  lettr 
client  responsable  pcrsonnellçment  des  paroles  repréhensibles  qu'ils 
auraient  pu  introduire  dans  leurs  procédures.  Leur  mandat  était 
de  faire  valoir  les  .droit^ide  Àeur  client  efi  non  de  les  comprendre  par 
des  libelles,  si  tant  e^t  qu'il  y, ait  libella  dann  la. procédure. 

S'il  y  a  libelle  dans  la  procédure,  la  responsabilité  doit  retom* 
ber  JBur  les  .proeui«ui8,  d'abord  .  comme  d&milnus  litiM  et  ensuite 
parce  que, le  i|îhe)le^j€«iJ'al[)i|eQpe  de  prejoive  ne  saurait  ê^re  ^i^posé 
CQo^U  à  la  lEiuggestion  de  la  pa^tl^.  Le  gros  boa  sfpn  aussi  biea 
que  la  jurisprudence,  rendent  cette  distinction  élémentaire,  L^ 
défense  eu  faits  produite  reçoit  donc  ici  son  application,  ' 
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Quant  à  ce  qui  regarde  la  plainte  faite  par  l'appelant  devant  le 
Barreau,  la  position  est  dîfl^reote  et  il  en  admet  toute  la  respoosa- 
lÂfité.    L*  Appeiatot  poutient  respeotueusemeni  que  la  Oour  Supé* 
rieure  ne  pouvait  rendre  un  jugement  condamoant  l'appelaait  poFUt  ' 
avoir  fait  une  plaintecontre  Tintimé  devant  le  Conseil  du  Barreau  : 

lo.  Parœ  que  la  plainte  était  fûte  par  un  avocat  cmitre  un  autre* 
anocat,  accusant  celuinsi  d'avdr  tenu  une  conduite  dérogatoii;^  à  la 
dignité  et  à  l'honnefir  de  la  profesâon.        ^ 

2o.  Parce  que  le  Conseil  du  Barreau  est  un  tribunal  régulière* 
ment  constitué  pour  juger  telles  >  j^aintes.  (29,  30  Vict.  ch.  27, 
sect.  10). 

3o.  Parce  que  lors  de  Finsdtution  de  Taction,  le  Conseil  du  Bap- 
reau  n'avait  rendu  aucune  décision  et  qu'il  j  avait  de  fait  liti^^- 
dence,  quant  à  cette  partie  de  l'action,  ce  qui  était  spécialement 
plaidé  dans  la  défense. 

4o.  Parce  que  plus  tard,  savoir:  à  rpnquôte,  Tintimé  a  projchiit 
copie  de  la  décision  rendue  par  le  Conseil  du  Barreau,  laquelle 
décision  renvoie  la  plainte,  faute  de  preuve  suffisante  mais  en  dé- 
clarant que  la  dite  **  plainte  n'est  ni  frivole,  ni  vexatoire,"  et  que 
le  plaignant  ne  peut  être  condamné  aux  dépens. 

5o.  Parce  que  le  Conseil  du  Barreau,  juge  oompétant  de  l'hon- 
neur et  de  là  dignité  de  ses  membres,  a  prouoncé,  par  sa  décision, 
que  rappelant  n'était  pas  blâmable  d'avoir  porté  une  telle  ^  plainte. 

6o.  Parce  que  le  Conseil  du  Barreau,  apsès  avoir  entendu  la 
pceuve,  était  plus  en  état  qu'un  juge  de  la  Cour  Supérieure  d'ap- 
piécier  Vanimus  des  parties  sur  une  procédure  faite  devant  le  dit 
Conseil. 

7o.  Pïuree  que  le  Conseil  du  Barreau,  protecteur  de  l'honneur 
et  de  la  •  di^îté  des  avocats,  ayant  jugé  qu'il  n'y  avait  ni  malice, 
ni  Tjexation  de  la  part  de  l'appelant  contre  l'iatimé,  a  par  là  même 
«xonéré  l'appelant  de  tout  repnwhe  rélativam^t  à  ceis  procédures. 

Eu  outre  de  ces  objections  que  l'on  pourrait  faire  au  jugement 
rendu  par  l'Honorable  juge  P(^ette,  H  n'y  a  qu'&j«fter  un  coup 
d'coil  sur  ia  preuve  pour  voir  avec  quefie  circonspection  l'appelant 
•'est  conduit.  î'         î 
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•L'Appelant  était  profondément  convainèa  qaë  son  adverstâre 
4imt  produit  dans  le  dossier  Barthe  vs.  BoudrcauH,  «i;)^  certificat 
altéré^  et  ({it'ii  TaVait  ain«[  produit  le  sachant  aitéré.  Que  le  dit 
-certifiQat  fut  essentiel  à  la'oattae  qui  s'instruisait  ou  non,  peu  im- 
piété. JLa  véritable  question  est' que  Thooneur  et  la  dignité  de  la 
profession  sont  foulés  aux  pieds  ioirsqù'un  homme  qui.  est  en  même 
temps  partiie  et  procureur  dans  unotoause,  met  dans  le  dossier  une. 
pièce  altérée  qu'elle  lui  soit  utile  ou  nuisible  ;  car,  puisqu'il  la 
produit  il  espère  y  trouver  un  avant^,  et  croit '-qu'elle  «st  une 
source  de  foioe  pour  lui-même  et  de  iaiblesspspottr'^on  adversaire, 
autrement  il  ne  la  produirait  pas.  Certes,  la  {a«)fefl8Îon  'ne  vsanndt 
dtre  trop  en  garde  contre  des  avocats^  capables  d'altérer  des  piàcee 
judiciaires,  ou  d'enproduire  ks  sachant  altérées  I  ■ 

Néanmoins,  avant  de  faire  aucune  démarche  contre  l'intimé, 
l'appelant  oentniltephisîeQrs  hommes  de  loi,  entres  autres  Messieurs 
Hiouâseau,  Tasohereau,  Genest,  Gérin.  Il  reofaerolie? ^las  conseils 
afin  dç  ne  prendre  aucune  mesure  inconsidérée  et  qui  ne  soit  par- 
faitement justifiable.  Parmi  ceux  qu'il  teulte,  M.  Mousseau, 
<étant  chargé  de  soumettre  en  même  temps  i  les  dooum^itsiàjyi. 
Carter,  les  renvoie  à  l'appelant  en  disant  qu'il  n'a  pu  voiinMi  .Car- 
ter, mais  il  lui  donne  son  opinion  formelle,  comme  avooat  et  l'&yise 
de  procéder  même  au  crimiiieL  JA^  l'appeU^t  se  rangç  aux  opi- 
nions les  plus  modérées  et  se  borne  à  porter  plai^. devant  le  Bar- 
reau. 

n  est  vraiment  regrettable  que  le  tribûnÀl  inférieur  h'ait  pas 
permis  la  {ttodaction  du  certificat- original  dont  il  s'i^t,  car  il  porte 
k  sa  face  la  marque  évidente  de  son  altération.  Le  chiffre  5  est 
-«laiiement  substitué  par  une  surcharge  d'écriture  au  chiffre  2  ou  3 
qui  parait  en  dessous,  ainsi  que  M.  Bailkrgeon  l'admet  et  que 
l'admettent  tout  ceux  qui 'ont  pu  voir  la  pièce. 

Que  l'intimé  ait  connu,  avant  sa  produetion,  l'altération  de  cette 

pièce,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute,  puisqu'il  l'admet  dans  sa  dé- 

-poâtion.    Ses  réticences  persistantes  et  ses  échappatoires  constants 

'de^rant  les  questions  les  plus  limpides,  démontrent  assez  qu'il  est 

i'auteur  de  cette  altération.     Il  n'y  a  jamais  eu  moyen  de  lui  faire 


posiiiQp,  ^' û  ef(9»(  Bottàre»uU  il  b  dirar*  Jkfaig.  rintimé  «iliMl' 
qa'il  iDOttoait  l'anleur^de  cette  OQ»fu;f;n?ipN  <reiipbémi&H^  ^t  biflik. 
tiobT^  qu«a4  ili'n^it 4'ao;tam;)  et  que  cepeBcûiit  il  a'obq^kii  j»> 
nombier,  à  oiiiiaejde  rappelant.  <j[ui  «at  un.  *<  homme, »daqgerciiM4^" 
Bifià  n&roblig^ait  de  ejgi^T,  Ya^m  da  tiN»  i  im  '^f?»4  Awi«' 
5«rRix,.iBai0  mei  pcpivai^il  paa,  ne  dev#  il  pa«  ijre,  <|UfAd  ooie* 
lui  deniaiidfit'<à  ^ati^é  ;  fe^^-eslpcu  moi!  > 

ConaaM  peat*ii  pe  plaindre  d'être  aecueë,  puiiim'il  ieo6aiiaiè 
sa  oiilpabibté)peni!.aBe  parjtie  {pvodttat&oo  .d'wae  pièœ  la  laa^ehAiit 
alfeM»}  .eta'âM:  Wtdjtre  ionô^nt  de  Halit^Dation  ellei-ittême,  kws^ 
qv^&ifBt  BiiB.6n.deineim? ,ûà  est  laifauj^e  de  rappelant  d'aiFeir  enc 
l'intimé  coupable  ?'  Où  .sont  les.  domoégeik  ^u'tl  liiia  oanaéB  en' le, 
tv^^Âû^ant  devant  flee.pair^,pqur  les  é^blir  luges^e  sa  o<Ma4^iM? 

.  Bans  sa  plainte  devant  lé  Bacreau,  Tappelaift,  jUd^oois  à  propo& 
4e  te  mâme oeërtifioat,  m  plaignait  quefrintimé  aMiflànan* dévoie 
è  rhoiiiie«r(de)ki  piûf<s88ion  enjiurattt  à  plusieurs  repsises  q«e  le 
oertifioat  étaiit  vraiy'4)u'ii partait  «cvadate  vraie,. et,  en'  laissant 
comprendre  qu'il  n'avait  subi  aucune  altéralôon,  tout  en  refoasnl 
de  dire  s'il  l'avait  eu  en  1875,  en  1873  ou  1872. 

Il  suffit  de  comparer  la  déposition  donnée  par  l'intimé  en  contré 
preuve  dans  la  eause  .de  Bdrthe  v».  Boudreault  et  la'  déposîtiôil 
donnée  dans  la  présente  cause  pour  voir  que  l'intimé,  en.  nous  ser'- 
yant  des  expressions  les  plus  doucte,  a  fiiit  tout  son  possible  ^ioul' 
ne  pa^.dûre  /CQ.qfi'il  ^étsit  à  propos  de  ce  oertiioat  et  de  sa  ditte. 
Ji  ^t  imposçiWe  :d9  nierx]qe^  .malgré  .le  serment  quiil.a  |)rêté^  il 
refi^  dd  dire.touto  laiy^ité  ',  il  le  ooo^tate  lui-même  en  lolusant 
formelle^nt  .4e  répondre  CAt^riquemeat*  Lorsqu'il  nous!  i!é- 
.  vêle  .dî^ns  f^d^u^i^n^d^posiition,  qi;e,;mi.  produisant  le  dit  certi- 
ficat, il  le  savait  altéré,, quq  penser  d^  ii^  rpremière  rdéposition  ?    ^ 

Si  l'aoottiMtiQQ  ^e  parjura  pèia.en(OQce  sur  l-iqtimé,  Ain^i  que  le 
soutient  le.  txil^^l  de  jptreo^ière  ifis^oe,  ce  i|!est  qu^Q  autat^t 
qu'eliô  ressort  de..li^[preuvo.éifidentô  d'une  altération  '^t  des  dé<^- 
rations  de  l'intimé  à  ce  sujet.  C'est  là  un  point  eapital  q«i  a 
échsippé    au  jnge    de  première  instance.    Quant  au|c  ciroonf- 
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tances  qui  ont  donné  lieu  à  cette  aocosatîon,  elles  sont  faciles  à 
comprendre  ^t  les  membres  du  Conseil  du  Barreau  ont  été 
unanimes  à  déclarer  positivement  que  la  plainte  de  Tappelant,  n*ê- 
tait  ni  irivole,'  ni  malicieuçe,  ni  vezatoire.  S'il  était  justifiable 
de  porter  sa  plainte,  s'il  avait  cause  probable  pour  justifier  sa  cod> 
duîte,  comment^  encore  une  fois,  l'appelant  peut* il  être  condamné 
à  dés  dommages  ?  Serons-tious  puais  pour  avoir  fait  usage  de  no» 
droits  de  citoyens  ?  ' 

Dans  un  pays  où  les  gazettes  sont  constamment  remplies  des  in- 
jures les  plus ,  violentes,  des  $ffamations  les  plus  grossières,  la 
Cour  sera  certainement  étonnée  de  voir  que  son  attention  est  appe- 
lée sûr  une  petite  correspondance  bien  anodine  publiée  dans  ud 
journal  local  et  Ton  demande  au  glaive  de  la  justice  de  frapper 
l'auteur  de  cette  correspondance  comme  coupable  d'un  libelle  atroce. 

•  '  '  ' 

En  effet  la  pieoye  établit  o^i  :  Après  le  jugement  de  la  Cour 
d'Appel,  dans  la  cause  de  Barthe  vê,  Boudreault,  ce  dernier  chwir- 
ta  sa  idctoire  danp.  le  Jovam^  dU& .  Trois-RivUrés,  Ëo  réponsev 
l'appelant  écrivit  au  CciMti^ut'ionnei  une  corsespondanee,  dans  la* 
quelle  il  dit  que  la  cause  n'en  restera  point  là|  et  que  les  tribunaux 
en  seront  saisis  soos  une  ^uia^e  tbmie. 

L'Appelant  prouve,  par  tél^amme  et  lettre  de  M.  Tascherean 
(conseil  en  appel)  que  le  motivé  du  jugement  delà  Cour  d'Appel 
était  bien  tel  que  constaté  dans  sa  correspondance.  Y-a-t-il  mau. 
vaise  foi  ?  Y  a-t-ii  calomnie  ?  - .  Evidemment  non,  puisque  Tappe* 
lant  ne  parlait  que  sur  des  informations  parfaitement  dignes  de 
foi.  En  outB^  kl  lettre  de  11.  TasAereau,  présent  lors  de  la  red- 
dition du  jugement  en  ^ppel;  Mostate  même  que  le  triblinal  a  flé- 
tri la  oondaite  de  l'intimé,  tout  en  étant  obligé  de  lui  donner  gain, 
de  eause  au  pcÂ^t  de  vue  strict  do  dnnt. 

Pour  le  reste,  cette   correspondance  pouvait  faire  allusion  à  un- 
autre  procès  èous  des  formes  diverses,  à  une  action  en  bornage  par 
exemple,  <Tu  'bien  à  une  action  au  nom  des  héritiers  Tapîn  dont  il 
étuit  question  dans  la  cause  originaire,  ou  bien  à  une  plainte  de- 
vant le  Barreau,  ce  qui  a  eu  lieu  en  effet.    Quant  à  y  découvrir  la. 
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mecaoe  d*aoe  poursuite  oriminelle,  il  fallait  four  cela  être  au  fait 
des  circonstances  4ui  Avaient  j^ntouré  la  production  du  certificat. 
L'Appelant  n'a  certainement  pas  outrepassé  la  limite  de  ses  droits 
en  ëcrrvant  à'.une  ^zette  *.en  réik)D8e  à  son  Jidversaire^  poor  dire  « 
que  les  chràes  n*en  resteraienjb  pas  là.  Et  de  £Mt,  l'appelant  était 
alors  occupé  à  prendra  l'avis  d*hommes  de  la  profession,  pour  aa- 
voir  quelle  ligne  de  conduite  îr^erâit  le  plus  sag^.  d'adopter^  Si 
l'auteur  de  cette  correspondance,  a  par  là,  mérité  un  châtiment,  il 
n'y  a  pas  un  journaliste  qui  ne  méritç  d'être  emprisonné  pour 
sa  vie. .»  .      '  -  •        -     . 

Le  trîBunarde  première  instance  fait  le  procès  de  l'appelant  en. 
lui  reprochant  des  exagératïous  dans  le  langage  et  en  donnant  du 
relief  aux  expressions  énergiques  qui  lui  sont  échappées  dans  la 
chaleur  de  ïa  lutt^.  Mais  il  semble  ne  tenir  aucun  compté  des 
provocations  de  l'intimé,  provocations  grossières  que  l'appelant  ren- 
contrait à  chaque  pas  de*la  pr6cédtt)f<eî  Pour  l'inthné,  l'appelant 
est  toujours utt  ^*  homme  dangereux,-' (<  sans  principes,"  '<  oapable 
de  renier  isa< ibère."  tn  <^  homme  qui  s^magi^e  faii^  peur  avec  ses 
yeux  de  bœuf/'  «a  homme  qui  ne  demande  que  d^  ^^insignifiances," 
dea-'^'  niaiseries."  Le  -iactum  ;de  l'intimé  devant  la  Cour  d'Appel 
dars  la  cause  originaire,  n'est  qu'un  tis^  d^itijui^es.  -  Ses  déposi- 
tions &ont  dfégQiitapte£^à  lire,  taot  elles,  foui^nillçpt^  de  platitudes, 
d'LçLSii^  pour  ne  priqp  àlx^.  de  plus.  £t  cepeufi^nt,  tout  ç«}a  n'est 
qu'un .  peçdaqft  aux  digressions  que  l'intîxné  .  IfrÂuva^t  liiQyep  de 
faij;e.a.ootf:P|l!9j>pelant  pçn4?^(.V^uquêt^  .^.^  P^u^autiefi  plaid(4ries 
et.dout  .lÇ;|i^'m,oia  l^anne^p,  f^i,t;  mpqtipn  djaus^.d^po^itâpn. .. . 

L'Appelant  n&lkis0it  que  reelamër  èôdth%  ûbë  tlfailrrpiition  '  que 
son^âTitebr  l['skltuèrej^itial^'dé)à  ch^rohé  à  dénéncer  jtfdicifiiirtoient 
plusieurs  fois,  puîs^jfu'eiieavàH'Oonsttlfeé 'MM.'- Panneton  «et  fiould, 
avocats  des  Trois-Hivières,  à'ee^sUj^jMèt  tous*  deulff4'livaiènt  ren- 
voyée à  son  tils  l'appelant,  à  raison  de  l'importance  .  de  la  pause. 
Comment  l'appelant  pou  vaii-ii  agir  avec  malice?  1,1  ne  cherchait 

*  I  I  é    * 

pas  à  humilier  .^et  molester  son  adversaire  en  le  faisant  ^emprison- 
ner, ou  en  employant  des  procédures  tracassières,  mais  il  s'adres- 
sait aux  tribunaux  pour  faire  vider  les  prétentions  respectives  des 
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parties.  Il  est  en  preuve  qu'il  attendit  plus  d'un  an  avant  de 
poursuivre  l'ilktimé.  oe  dernier  lui  armant  d^abord  fait  entendre  qu'il 
s'arrangerait  à  l'amiable.  Il  est  aussi  en  preuve  que  l'appelant  n'a 
fait  que  remplir  les  désirs  de  aoo  auteur  eu  intenAant  cette  aetion 
oentre  l'intimé.  Et  c'est  l'intimé 4«û  a  le  «oursge-de  poser. en  ▼io-> 
lime,  lorsqu'il  est  encore  en  preuve  que  non  seulement  il  a  aJbtwfffé 
l'appelant  dUnsultes,  mais  encore  qu'il  ^  retÎTé  du  procès  $245  de 
frais!  O'êst  le  comble  de  l'audace  1 

La  provocation  et  la  coiiipensation  nous  semblent  établies  au  de- 
là de  tout  doute,  tant  par  les  pièces  produites  que  par  les  témoi- 
gns^es.  Jusque  dans  ses  répliques  de  la  présente*  actioii  endof»- 
mages,  l'intimé  ne  p^ut  'pa9  s'empêclier  d'injurier.'  aan- adversaire 
en  le  qualifiant  <^  d'homme  qui  fait  profession  de.  molester  injuste- 
ment et  indirectement  qui  que  ce  soit." 

Une  pareille  manière  d'agir  de  la  part  d'un  avocat  est-elle  tolé^ 
rable  ?  Peut-elle  obtenir  gain  de  cause  auprès  des  tribunaux  ?  . 

Nous  soumettons  en  toute  confiance,  mais  respectueusement,  que 
le  tribunal  de  première  instance  a  fait  erreur  en  ne  tenant  aucun 
compte  du  plaidoyer  de  compensation  de  l'appelant.  Ge  plaidoyer 
fut-i!  la  seule  défense  de  l'appelant,  suffisait  amplement,  au  moins 
pour  mettre  les  parties  hors  de  Cour. 

En  résumé,  nous  soutenons  que  le  premier  procès  de  Barthe  m. 
Boudreault  était  pleinement  justifîa;ble,  y  ayant  cause  probable  et 
l'appelant  ayant,  en  cela,  suivi  lé  désir  de  son  auteur  qui  était  sa 
mère; 

Que  les  expressions  énei^iqueis  employées  dans  les  fàctums  sont 
la  conséquence  d'un  procès  de  cette  nature  ;  - 

Que  s'il  y  avait  libelle  dans  ces  procédures,  il  faudrait  '  s'en 
prendre  à  Barthe  et  Brassard  qui  sont  les  auteurs  de  ces  factttms, 
et  non  à  l'appelant  ;  •  .  . 

Que  le  factum  de  l'appelant  a  reçu  l'approbation  de  MM.  Tas- 
chereau  &  Fortier,  ses  conseils  en  Appel  ; 

Que  le  factum  de  l'appelant  produit  en  Cour-  Inférieure,  a  éga- 
lement re^  Tapprobatîon  de  trois  avocats  du  Barreau  des  Trois- 
Rivières  qui  n'y  ont  rien*  trouvé  à  redire  et  que  M.  Hould  en- 
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tr'aatrf  8,  le  cooseil  de  l'appelant  aux  Tioia-Biviéres  a  approuvé  oe 

Qœ  le  faoliu»  da  Fiotimé  «si  na  tîira  d'k^ureB  aaa^MBsant  am- 
plcBMDt  oe  dont  ae  ptaiat  Tioftitté  dans  le  fiMtom  de  Barthe  & 


•  Que  la  plainte  derantle  Barreao  ne  eomporte  paaqae  Uiotimé 
est  un  fimasaîre  et  un  parjure,  nlaia  a'appi^ani'aajr  d^documenta 
qu'il  produit,  Taj^peiant  demande  une  ei^uête.  Et  la  preuve  que 
Fiqvpelaat  était  juatîfiable  d'en  agir  ainsi  se  trouve  daos  le  jugement 
du  Barreau  lui^mâme  1 

Qu'en  traduisant  ainsi  son  adveoteiie  devant  le  Barreau,  Tappe- 
lint  a  agi  avee  prudence,  sans  nialioe  et  dana  rexereiee''d'ttn  droit 
strict,  ayant  consulté  au  préalable,  des  avoeata  désioterressés  et 
éolairés,  dont  il  a  suivi  les  avis,  se  bornant  même  à  adopter  lepro- 
eédé  le  moîna  sévère  oontre  son  adveisaire  ;  Tun  des  avocats  ainsi 
consultés,  étant  d'ayis  de  procéder  contre  l'intimé,  tant  devant  le 
Barreau  qu*au  criminel  pour  parjure  ; 

Que  le  jugement  rendu  par  le  Barreau  sur  le  seul  grief  apparem- 
ment sérieux  de  l'intimé  décide  la  cause,  puisque  le  Barreau,  après 
mûre  délibération,  a  ezonoré  l'appelant  de  tout  blâme,  en  jugeant 
que  la  plainte  portée  par  l'appelant  contre  l'intimé  n'était  ni  mali- 
cieuse, ni  frivole,  ni  vexatoire  ; 

Que  le  plaidoyer  de  litUpendance,  quant  à  la  plainte,  est  bien 
fondé,  puisque,  lorsque  la  présente  action  en  dommages  a  été  por* 
tée  le  Barreau  n'avait  pas  encore  rendu  son  jugement  ; 

Que  les  avis  légaux  qu'il  a  suivis  sont  une  justification  pour 
l'appelant  ; 

Quant  à  la  correspondance,  elle  ne  contient  absolument  aucun 
libelle,  n'a  fait  aucun  tort  à  l'intimé,  a  été  provoquée  par  lui  et 
ne  saurait  en  aucune  façon  servir  de  base  à  un  jugement  contre 
l'appelant  ; 

St  enfin  que,  paj:  toute  sa  conduite  et  ses  procédés,  l'intimé  a 
provoqué  et  justifié  tout  oe  qu'il  pourrait  reprocher  à  l'appelant. 
Celui  qui  poursuit  pour  avoir  des  dommages  doit  être  lui-même 
sans  reproche  vis-à  vis  son  adversaire  I 
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•    •  •  Il  "^ 

Qu'il  est  même  établi  par  M.  Tasohereau,  oooseil  de  rappe- 
lant, que  cet  Honorable  Tribunal,  etï  rendant  le  premier  jugement 
ftn' Appel,  a  censuré  la  condnîte^e  Tintimé;  tout  en  étant  obligé  do 
lui  donner  gain  dé  eàuse  au'  point  de  Vue  striôi  du  droit.  . 

Pour  toutes.  ,cps  raisons,  Tappelaiit  qui  a  Tentière  conviction  de 
n'avoir  agi  que  dans  rezercice  d^un  droit  strict,  et  en  s'appujanf 
toujours  d'avis  légaux  désintéressés,  ose  espérer  que  le  jugejnent 
de  la  Cour  de  première  instance  sera  renversé  et  que  Taction  en 
dommages  de  l'intimé  sera  renvoyée  avec  dépens. 

JUGEMENT  DU  ÏRIBUNAJi  INFERIEUR- 

La  Gour^  apr,èaaii^  entendu  les  parties;  savoir  :.  le,  demandeur 
en  personne,  et  le. défendeur  par: son  avocat,  au  .mérite, de  la  de- 
majïde  du  dit  demandeuti  et  des  défenses  du  dit  défendeur  à 
ioelle,  examiné  ces  demandes  et. défenses^  le  dossier  de  la  procé- 
4are,  les  pièces  produiteSy/Ot  tfi  preuve  faite  de  part  et  d'autre,  et  en 
avoir  délibéré; 

Considérant  que  le  demandeur  a  prouvé  les  allégations  essen* 
tieliesde  sa  déclaration,  et  notamment  v'ipt  Que,  dans  une  cause 
Aornetiob  rescîsoire  portée  deumnt  cette  Cour  danslaqueUe  le  dit 
€korge  Isidore  Bartbe,  défendeur  actuel,' était  demandeur  et  ledit 
Pierre  Alphonse  Boudreault,^  demandeur  aètuel,  était  défbndeur^ 
pour  faire  resdader  un  .^cte  de  cession  d'u^  terrain,  consenti  par 
Damie  Veuve  Joseph  Barthe,;auz  droits  de  laquelle  est  \e  défen- 
deur actuel,  au  demandent?  a^uel  devant  Mtre.P.  L.  Craig,  no- 
taire, le  douze  de  Juillet  mil  huit  cent  soixante-et-dix,  le  défèn- 
dedr  actuel  a  fait  imprimer  deux  fiiotunis,  qu'il  a  produits  déns  la 
£te  cause,  l'un  en  Mai  mil  huit,  cent  soixante-et-quinze,  devant 
eetie  Cour,  et  l'autre  en  Septembre  suivant,  devant,. la  Cour  du 
Banc  delà  Beineeo  Appel,  dans  lesquels  il  allègue  entr'auU^s 
éhoses,  et  accuse  le  demandeur  actuel,  d'avoir  imposé  cet  acte  de 
oession  à  la  dite  Dame  Barthe,  par  de  faux  prétexter,  par  défattsses 
leprésentations,  par  frauie,  dol,  violence,  ondnte  et  intimidation, 
€l  d'avoir  usé' d.'artifiœs,  dans  le  premier  faotum,' d'avoir  produit 
un  certificat  de  bonne  conduite   du  Révd.  M.  Baillargeon,  qui  a 
^é  altéré,  le   chiffre  5  à  1875  ayant  été  videmment  substitué  au 
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ahiffire.2  ou  3  à  1872  p\x  1873,  date  a(>parenHneat  réelle  du /certi- 
ficat, qni  a  oommiB,Qâ  faux  et  pourquoi,  dans  le  second  factum  ? 
que,  bien  que  ce  .certificat,  ne  puisse  beaucpup  aider  la  cause  de 
riotimé  (le  demandeur  actuel),  il,  dit  défendeur  actuel,  croit  de- 
voir en  dire  un  mot,  parce  que  sa  production  établit  une  suite  de 
fraudes  qu'il  invoque  dans  la  cause  ;  qu^il  appert  que  ce  certificat 
comi)brte  un  faux,  et  qui  a  altéré  ce  document  produit  par  Tintimé, 
que  tous  ces  documents  font  voir  qu'en  s'emparant  du  terrain  tel 
qu'il  l'a  fait  a  commis   un  acte  d'escroquerie  ;  que  la  dite  action 
resoisoire  a  été  déboutée  par  jugement  rendu  en  la  dite  câuse,  le 
vingt-trois  Juin,  mil  huit  o^t  soixante-et^inze,  et  que  ce  juge- 
ment a  été  confirmé  par  celui  de  la  Cour  du  Banc  de  la  Eeine,  en 
Appel,  rendu  le  sept  de  Décembre  de  la  même  année  ;  IIo.  Que 
le  défendeur  actuel  a  fait  publier,  sous  son  nom,  dans  ie  journal 
Le  ConBtitvMannd,  publé  aux  Troîs-Rivières,  le  vingt  deux  de  Dé- 
cembre mil  huit  cent  soixante-et-quinze,  un  écrit  se  rapportant  à 
là  cause  sus-mentionnéê,  dans  lequel  il  est  dit  entr'autres  chose,  que 
la  Cour  (la  Cour  d'Appel)  en  rendant  le  jugement  a  dit  en  résu- 
mé,  **  l'Equité  est  en  faveur  de  l'appelant  (le  défendeur  actuel,) 
mais  la  loi  aftricte  contre  lui,  le  jugement  sera,  je  pense,  rapporté  au 
long,  du  reste,  les  Tribunaux  seront  saisis  de  cette  a&ire;  sous  une 
autre  forme,"  pouvant  donner  à  entendre  que  l'affaire  serait  portée 
devant  un  Tribunal  Criminel,  puisque  les   Tribunaux  Cidls  l'a- 
vaient déjà  jugée;  IIIo.  Que,  le  quatre  Janvier  mil  huit  cent 
soixante-et-seize,  le  défendeur  actiiel  a  porté  plainte  devant  les 
membres  du  C^çnseil.  du  Barreau  du  Bas^Canada,  section  du  Dis- 
trict des  Tfois-Hiviôres,  portant,  entre  autres  choses,  que  le  de- 
mandeur actuel  a  produit  dans  la  cause  ^u8*menlionnée  le  certificat 
aussi  Bus-mentionné  du  Bévd.  M.  Baiilargeon;  qu'àsaikoe  môme^ 
ce  certificat  jproduit  par  le  demandeur  actuel  a  été  altéré  et  que  le 
chiffre  5  de  1875  a  été  substitué  au  t^fire  2  ou  à  un  autre  chifirei 
et  qu'en  jmant,  comme  il  l'a  fait,  que  ie  dit  certificat  lui  a  été 
donné  le  sept  Février  mil  huit  cent  soixantè^t-quinze,  le  dit  de- 
mandeur a  sciemment  juré  faussement  ; 

Considérant,  qu'à  une  assemblée  des  membres  du  Conseil  de  la 
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dite  Section,  tenue  .  le  dix-huit  Janvier  mil  huit  cent  soixante-et- 
/seîzëj  il  *a  été  jugé  qull  n*jr  avait  matiète  à  investigation  que  sur 


en  consëquence  ordonné  de  mettre  le  demandeur  actuel,  en^  accusa- 
tion, ce  qui  a  été  fait;  qu'ainsi  le  dit  Conseil  a  refusé  comme  il 
devail^le  faite,  dç  fkîré  une  investigation  sur  une  accusation  de  par- 
juré^ laquelle  pèse  encore  sur  le  demandetir  actuel  ; 

Considérant  'que  le  défendeur  n*a  pas  justifié  lèp  iiiïégations  de 
sa  défense;  *  »    • 

.  '  i!^ttfiidérant"qùe  lea  M!»  id-haut  rapportés  comportent  >des  in- 
jureé  graves  aux  carà'ctfereel  Jkia  réputation  du  demandeur  actuel 
et  qu'il  a  droit  d'en  obtéoirtéparartion  du  dé^deur  ; 

'  En  conséquence,  condâilarie  le  dit  défendeur  actuel,  George  Isi- 
'  d(5ré  Barthe,  à  payer  au  deniaûdeur  actueï,  Pierre  Alphonse  Bou- 
"  dreault,  la  Bomïné  de  c'entpîastreë'de  dommages  pour  les  bauses  sus- 
mentionnées, avec  intérêt  de  ce  jour,' et  tes  dépens  de  l'action  comme 
dans  une  cause  de  première  classe  devant  cette  Cour,  la  Cour  se  ré- 
sârvant  le  drdit  ultérîenrômeiit  âlir  h  'ooatraiùte  par  eotps  de- 
tuandée.     '•?''=   ^  .  '    • 

'•     MOYENS  DE  L'INTIMÉ. 

.,  L'action  estpbiir  $i,980J00  d,e  dommages  causés  .à  l'infime  par 
des  écrits  libelleux  et  diffap^atoires  de  l'àppelapt,  depuis  j^l^i  et  Sep- 
tembre 1875,  à  l'institution  de  l'action;  du  17  Juin  1876'.    ' 
'  li'acîtion   mentionoê  en tf 'au très  faits  injurieux  et'  diffamatoires 
de  rappelant*,  deux  écrits  intitulés  :  Pa'ctum,  dont  l'un  en  Cour 
.  Supérieure,*  à  Trôis-Rivières  daté  du  26  Mai  1875,  dans  une  cause 
VNo.  11  de  G.  Il  Bârthè  versm  Tihilmé,  et  l'autre  en  Cour  du  Bano 
'  de  la   Reine  en  Appel  contenant   les  injures   les  pltls   afroces  qui 
J  plussent  être  pi*of|téès  contre  un  homme.     Ëntr*ttutres,  il  y  a  des 
accusations  de  dôf^   dé  fraudes,    d'artifiotss,  de  îskix  prétextes,  de 
fia;,,  à  toutes  les  pages  et  botamment  aux  pages  5»  6,  7,,' 8^  et  9  de 
..  l'exhibit  susdit  No.  2.   'A  la  page  5,  on  lit  :'  "  la  dite  Dame  Barthe 
h^a  cédé  au  défendeur,  le   terrain,  que  grâce  aux  artifices,  à  la 
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violencoi  à  la  crainte  et  au  dol  employés  par  le  défendeur/'  (la- 
timé  actuel).  A  la  pl^;e  2,1e  demandeur  d'alors,  aujourd'hui  ap- 
pelant, prétend  que  c'est  une  "  oessioa  imposée  boub  de  faux  pré- 
textes  ;"  à  ia  pi^e  9  :  <^  qui  a  commis  ce  faux  et  pourquoi  ?  '<  In- 
terrogé sur  ce  point,  le  défendeur  a  répondu  d'une  façon  si  étrange  ^ 
que  cela  met  le  œnible  à  la  mesure  des  faits  Hlégauz  et  fraudu- 
leux etc." 

Ces  diffiimations  sont  répétées  d'une  manière  encore  plus  atroce 
et  plus  injurieuse  dans  l'exhibit  susdit  ^o,  3  ie  l'intimé,  produit 
le  24  Février  1876,  daté  du  7  Septembre  1875,  intitulé  '*  Factum 
<le  l'appelant.*'     (No.  7  de  la  liste  des  procédés  d'Appel.) 

Il  j  a  plus  que  cela  encore  :  dans  une  oorra^ndanoe  de  l'appe- 
lant publiée  dans  le  Conséitutionnel  du  22  Décembre  1875  No«  83 
Yol.  8,  voici  l'accusation  injurieuse  y  oontânuCi  mgoée  par  l'appe- 
lant et  alléguéç  comme  les  autres  injuves  dans ,  lu  déclaration  de 
rîntimé  ;  en  parlant  du  procès  No.  11  de  l'appelant  contre  l'intimé 
Jugé  en  faveur  de  ce  dernier  par  la  Our  d'Appel  :  <'  les  tribunaux 
49eront  de  nouveau  saisis  de  cette  affûre  soits  une  autre /orme^  don- 
nant à  entendre  qu'il  ferait  un  procès  criminel  à  l'intimé. 

lia  déclaration  allègue  encore  que  l'ai^kot  a  £ait|  écrit  et  juré 
faussement  dans  une  déposition  signée  par  lui,  datée  en  Janvier 
1876,  dont  copie  est  produite  ^pi  cette  cause,  que  l'intimé  avait 
^rgé  un  certificat  et  qu'il  s'était  parjuré  sciemment  et  volontaire- 
ment, exhibit  No.  6  de  Tîntimé  produit  en  cette  cause  le  24  Fé- 
Trier  1876  ;  (No.  10  des  procédés  d'Appel  y 

Par  la  première  défense  l'appelant  plaide  en  substance  qu'il  vou- 
lait faire  anquller  un  acte  et  qu'il  avait  ce  droit,  l'ajant  fait  sans 
malice  et  avec  .prudence  après,  s*  être  ccmsuttéj;^  qà^ïi  s'est  conduit 
avec  oourtQÙie  durant  le  procès  originaire,,  tandis  que  l'intimé  l'a 
traité  avec^ossiéreté.,et  s'est  servi  d'expressions  vulgaires  et  iugriI- 
tantes  à  son^é^ard  .(sans  en  spécifier  aucune)  î  que  la  correspon- 
dance n'étfiit  qu'une  réponse  ^  celle  de  l'intimé,  et  que  c'est  la  vé- 
rité qui  est  contenue  en  la  dite  correspondance  et  qu'il  était  justî- 
£able  de  ce  faire  ;  que  la  plainte  ou  déposition  susdite  a  été  faîte 
^rès  mûres  réflexions,  consultations  et  examen  dé  papiers  ;  qu'il 
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a  été  ordonné  une  enquête,  par  le  conseil  du  Barreau  de  ce  District 
sur  partie  de  cette  plainte,  produite  devant  Inî,  et  que  cette  plainte 
ne  peut  faire  la  matière  du  présent  procès,  vu  qu'elle  n'est  pas  ju- 
gSe  i  que  l'appelant  n'a  camé  aucun  dommage  à  l'intimé. 
La  deuxième  défense  çst  une  dénégation  générale, 

La  troisième  est  un  plaidoyer  de,  compensation  d'injures,  conte- 
nant des  allégations  générales,  de  p^tendues  injures  qui  auraient 
eu  Heu  durant  le  procès  ori^naire,  àJi' addition  de  la  c^ùse,  accu- 
sant rappelant|  (suivant  sa  prétention)  d^avoir  acheté  et  fait  aohe- 
ter  des  témoins  po^ur  favoriser  sa. cause  ;  que  depuis  Mai  ^t  Juin 
1875,  r^imé  a  répété  les  migme^  injures  j  que  tout  cela  a  c^^çé.à 
l'appelant  dea  domipagpa  plu9  élevés  que  œuz  r^amés  par  l'intimé. 

Deux  réponses  ea.jlroit  à  la  priçmiàre  et  à  la  troisième  iéStnt^  : 
droit  réservé  ^Bi^r  iodle  par  l'ipscription.  .!^n  lésum^  cea  réponses 
Qkoptipnne^tc  qu'il  n'y  a  aucunes  iujures, prétendues  de  spécifiéiies 
aux  dîtes  défenses.. 

La  réponse  à  la  2de  défisnse  est  générale. 

La  réponse  k  la  troisième  défeni^  est  spéciale,  alléguant  que 
lors  même  que  quelques  pairoles  désagréables  auraient  été  dîtes  à 
l'appelant  par  l'intimé,  c'était  en  réponse  aux  injureâ^  atroces  ver- 
bales et.  écrites  de  l'appelant,  en  sua  de  celles  qui  font  la  matière 
de  cette  action  et  q^ue  l'intimé  était  justifiable  et  obligé  de  le  faire, 
étant  sur  la  défensive  d'une  action  injuste,  malicieuse,  vexatoire  in- 
jurieuse,  agissant  dans  l'exécution  de  sou  devoir  pour  défendre  son 
honneur,  étant  provoqué  injustement  ;,  que  l'appelant  ne  peut  m- 
Toquer  aucun  fai^  postérieur  à  l'action.  La  dite  réponse  nie  spé- 
cialement ensuite  les  faits  et  injures  prétendues  et  avoir  causé  au- 
cun  dQmiuage  à  l'appelant. — Répliques  générales  à  ces  réponses. 

Voici  l'exposé  de  la  cause  de  l'intimé. 

U  ^'y  a  aucune  nécessité  de  prouver  qu'un  homme  ^est  honnête^ 
car  tous  les  hommes  sont  réputés  l'être  jusqu'à  preuve  d^  cqp- 
traire  ;  mais  comme  l'abondance  ne  peut  nuire,  l'intimé  a  fait  cette 
preuve,  ainsi  que  celle  de  sa  position  au  Barreau  et  dans  la  société. 
C'est  certainement  une  preuve  qui  le  récompense  de  toutes  les  ii'a- 
càsseries  de  l'appelant.     Malgré  les  rivalités  qui  se  manifestent  en 
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cette  cause  par  les  confrère»  de  rintîmé,  il  prend  ses  témoins  dans 
tons  les  rangs  de  la  société.  Il  commence  par  la  tête  du  Barreau» 
Le  témoin  No,  1  page  Ire  de  Tappendice,  est  J.  N.  Bureau,  Edr. 
Avocat,  Bâtonnier.  Ce  témoignage  est  d'un  grand  prix  pour  Tin- 
tîmé.  Il  dit  que  Tintimé  occupe  une  très  bonne  j^ositîon  au  Bar- 
reau ;  qu'il  possède  uno  bonne  clientèle,  qu'il  jouit  d'une  excel- 
lente réputation.  Il  dit  qu'il,  a  pris  oommutrication  de  la  pkinte 
de  l'appelant  contre  l'intimé  produite  en  cette  cause  et  qu'elle  est 
tellement  grave,  que  si  elle  était  prouvée,  elle  discréditerait  Pinti- 
mé  non  seulement  comme  avocat,  mais  comtne  citoyen,  et  est  de 
nature  à  le  'blesser  dans  son  bonnétur,  sa  sensibilité  et  tous  ses  sen- 
timents  ;  que  cette  pMnte  est  arrivée  à  la  connaissance  de  plu- 
sieurs personnes  en  ville  et  m@me  de  Monseigneur  ;  'que  c'^  pour 
rien  ait  motide  qu'il  aurait  voulu  qu'une  pareille  plainte  aurait  été 
fkite  contre  lui.  En  trâùsquestion,  ce  Mônsieuf  .prouve  qu'il  t'a 
jamais  entendu  rien  dire  de  mal  contre  l'intinié  ezoépté  que  cer- 
tains avocats  se  plaignaient  de  rigueurs  en  procédure,  rieis  de  plus. 
En  ré?6z«(iQen,  il. explique  que  c'est  le  partage  des  avooats  et  que 
ces  récriminations  ne  portent  aucune  atteii^te  ^  la  réput^on  d'un 
honnête  homme. 

Etienne  âeàuchemin,  cultivateur  et  comnierçant  de  Ste.  MO' 
nique,  prouve  la  même  chose  à  propos  de  la  réputation  et  de  la  cli- 
entèle de  rintimé,  dans  les  paroisses  environnantes  et  surtout  à' Ste. 
llonîque  et  à  Nicolet.  Il  dit  qu'il  a  entendu  parler  de  la  plainte 
dont  il  est  question  en  cette  cause  dans  ces  paroisses  ;  qu'il  a  en- 
tendu dire  que  l'appelant  avait  pris  des  précédée  criminels  contre 
l'intimé  ;  que  l'intimé  avait  forgé  un  document  ;  que  ces  paroles 
étaient  dites  à  Nicolet^  et  à  Ste.  iNfonique,  pvtbliqti'ement  et  sont  de 
nature  à  discréditer  l'intimé.  Il  dit  que  ce  n'est  pas  pour  $2,000.- 
W  qu'il  aurait  voulu  que  pareille  chose  lui  arrivât  dans  la  pdÂtion 
de  l'intimé, 

M.  Martin  est  un  huissier  qui  voit  beaucoup  de  personnes  ;  il 
prouve  la  même  chose  et  que  les  clients  de  l'int^né  ont  une  grande 
oqnfianoe  en  lui.  Il  dit  qu'il  a  la  meilleure  clientèle  des  avocats 
de  ce  i^istriot. 
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P.  E.  Panneton,  Grefcer  de  Ja  Couronne  preuve  que  l'intînié 
conduisait  les  aiSaîres  criminelles  de  ce  District,  en  Septembre  1875 
et  qu'il  a  été  remplacé  après  ce  terme  par  un  autre  ;  il  dit  que  cet 
emploi  peut  donner  un  revenu  annuel  de  $150  à  $200  à  Tavocai 
qui  conduit  ces  affidrés  ;  il  prouve  h  signiature  des  ezhibits  No.  1, 
3  et  4  dé  l'intimé  à  Fenquête  du  21  Octobre  1876  ;  il  prouve  Tez- 
hibit  No.  2  de  riiitimé  produit  le  24  Février  1876.  intitulé  '<  Kacr 
tum  du  demandeur/*     (No.  6  copie  des  procédés). 

L'Honorable  Mailhoti  prouve  que  le  Procureur-Général  lui  a  dit 
que  rintimé  avait  été  remplacé,  pour  les  affres  de  la  Couronne,  à 
cause  de  la  plainte  faite  par  rappelant: 

E.  Oérin,  prouve  dommages  réclamés  .et  au-delà,  causés  par  les 
Factum  et  par  la  correspandance  dû  Constitutionnel  du  22  Dé- 
cembre 1875.  Il  prouve  que  la  cprresppndance  en  question  intitu> 
lée  "  lia  Cour  à'Àppel"  et  signée  "  G,  1,  Barthe".eat  d^  rappelant 
et  qu'il  a  doqné  OTàxe  de  la  publier  dans  Le  dit  journal  qui  a  une 
grande  circulation.  L'interprétation  qu'il  donne  comme  journa- 
liste à  la  dernière  partie  àe  cet  écrit,  est  que  l'appelant  devail** 
prendre  des  procédés  au  criminel  contre  l'intimé  j  c'était  son  sens 
véritable  et  celui  que  voidait  lui  donner  l'appelant  alors,  .  ^^  Je 
considère,  dit-il^  œmmè  très. grave  ce  qui  est  dit  dans  le  dit  écrite  à 
l'adresse  de  l'intimé.  Je  ne  voudrais  pour  aucune  somme  au 
monde  qu'un  semblable  écrit  fut  publié  sur  mon  compte.,.  ^^jj9 
considère  mon  bonfieur  professionnel  au-dessus  de  toute  somme 
d'argent."  Il  prouvé'  aussi  les  injures  contenues  dans  l'e^ibit  No. 
2,  produit  le  24  Février  1876,  intitulé'^*  Factum  du  demandeur^ 
dans  une  cause  No.  it  de  G.  L  Barthe  contre  l'intiiùé  à  la  Cour 
Supérieure  de  ce  District' portant  la  signature  de  Tappielant.  <'  Je 
-considère  (dit  le  témoin  à  la  4me  page  de  sa  déposition  j  qu'il  y  a 
dans  oe  feotum  des  allégués  de  nature  à  attaquer  gravement  le  ca- 
ractère personnel j  et  la  prohité  profesAiannéUe  de  l'intimé.  Je  con- 
fiidère  qu'il  y  a  là  tlnë  indnu\ition  directe  de  faux  contre  l'intîmé^^ 

Le  témoin  refuse  ensuite  de  dire  si  l'appelant  a  été  cause  de  la 
destitution  de  l'intimé  aux  affaires  de  la  Couronne  prétendant  que 
c'est  un  secret  professionnel  I  !  I 
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11  prouve  que  le  certîfioat  en  question  u*a  pu  avoir. aucune,  in- 
lience  suf  la  dëcîfiiou  de  la  cause  oiigînaire.  Après  œtte  preuve, 
Ib  témoin  ne  se  transquestionne  pas.     . 

Outre  œtte  preuve  écrasante  faite  contre  l'appelant  toute  sur  deB 
ioçuments  par  éoritSy  il  7  a  certains  autres  documents  de  prodnita 
à  Fenquête  qui  Ibut  voir  la  matioet  Vaaimui  de  l'appelant»  «  Ainsi 
i  y  a  parmi  les  ezhibits  produits  par  P.  B.  PiiunetQn,  fcuier, 
mentionnés  en  sa  déposition,  une  lettre  du  Révd.  M«  BaillaxgoiQQ; 
en  17  Janvier  1876  déclarant  que  le  certificat,  attaqué  par.  Tappe- 
hnt  en  sa  plainte,  avait  été  donné  à  Tintimé  à  sa  date,  6  février 
1875,  de  Stanfold,  sur  demande  expresse,  de  Tintimé,  et  qu'il  était 
ffêt  à  le  jurer  au  besoin,  laquelle  lettre  fut  produite  dans  le  même 
tanps  dans  les  procédés  du  Conseil  du  Barreau,  à  la  connais3ance 
de  rappelant,  avant  sa  défense.  Il  7  a  aussi  une  enveloppe  de 
lettre  de  Técriture  de  M.  Baîllargeôn  portant  le  timbre  de  poste  de 
'Stanfold,  du  6-  Février  1875  qui  est  la  date  du  certificat  attaqué, 
n  prouvée  pair  M.  Panneton.  Il  7  a  le  serment  de  l'intimé  sur 
mêmes  faits,  dans  sa  déposition  en  la  cause  originaire;  il  7  a 
f alloué  fait  par  Tappetant  lui-même  dans  son  factum  d'Appel  pro- 
ihôt  en  cette  cause  que  le  certificat  en  question,  n'était  de  rien 
dans  la  cause  originaire,  et  l'opinion  de  El.  Qérin,  Ecuier,  Avocat 
del^ppelant,  témoin  de  l'intimé  No.  40  dans,  le  jnême^ens,  disant 
qttc  ce  certifiioat  n'avait  pu  exercer  aucune  infiuencé  sur  la  décision 
tribunaux. 


Or  quel  a  donc  été  le  mobile  des  actes  diffamatoires  4e  l'appe* 
knt  ?  Est-ce  l'intérêt  ?  Nullement  puisqu'il  dit  Uii-«riêiae  et  son 
avocat  que  ce  document  n'a  eu  aucune  influence  en  sa  cawie  po- 
sitive contre  Tintimé,  Est-ce  l'amour  delà  vertu  et  ddlamiè- 
sale?  Non  puisque  le  documentest  un  eertificf^t  de  moralité  ^n  la- 
beur dé  l'intimé,  lui  donnant  ua  caractère  de  probité  ûvéproobabl^ 
«I  que  ce  document  n^est  attaqué  que  dans  un  cUffire,  Qu'importais 
la  date  pour  un  pareil  écrit.  L'Appelant  ne  devait  pas  igno- 
que  la  date  d'un  pareil  document  n'est  pas  importante  vu  sur- 
imit  qu'il  avait  passé  par  la  décision  de  six  juges  qui  n'en  oui  pas 
fiut  fi  malgré  les  récriminations  de  l'appelant  à  ce  sujet  dans  ses 
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Êietum  ;  elle  ne  Test  pas  même  sur  des  billets  pipmissoires  paîs- 
qu'ils  peuvent  être  anti-dat^s  on  post-dates  au  besoin  suivant  la  loi., 
le  tout  pourvu  que  la  substance  dû  document  soit  vrai  et  que  rie» 
n'ait  été  fait  pour  porter  du  préjudice  à  autrui,,  car  ntildoîsanspvi- 
judice^  dit  la  loi.    I  Bédaride  No.  40. 

Eh  bien  !  c'est  en  présence  dé  ces  écrits,  que  l'appelant  a  fait 
les  actes  qui  font  le  sujet  du  présent  procès  I 

!l^eut-il  être  le  inoîns  possible,  justifiable  f  N'est-ce  pas  la  ma- 
lice, le  goût  de  la  persécution  inspiré  par  des  ennemis,  qui  ont  été 
le  mobile  de  ses  actions?  Il  n'est  guère  possible  d'j  voir  autne 
chose. 

Au  reste,  toutes  ces  injures  sont  a^ravées  et,  Réitérées  par  lai 
plaidoyers,  au  lieu  d'être  une  justification  ; .  et  S  n'est  pas  néces- 
saire de  prouver  malice,  lorsque  les  imputations  sont  injurieuses  ât 
îe  où  en  elles-même,  comme  c'est  le  cas  en  cette  cause. 

L'Intimé  a  produit  aussi  sa  commission  le  nômniant  pour  con- 
duire leis  affaires  de  la  Couronne  en  Septembre  1875. 

Comme  une  des  défenses  prétendait  que  le  Conseil  du  Barreau 
n'avait  rendu  sa  dlècislon  sur  la  plainte  de  l'appelant  en  cette  cause^ 
l'^ntiiiié  a  produit  ce  jugement  renvoyant  la  plainte,  avec  la  dépo- 
sition de  Messire  BailHifrgeoD  sur  motion  aoâordéé  le  3  Février 
1877.  D'après  cette  déposition,  la  date  du  6  Février  1875  est 
prouvée  suivant  là  déposition'  de  l'intimé  donnée  dan^  là  cause  ori- 
ginaire. Au  reste  shr  la  partie  la  plus  injurieuse  de  cette  déposi- 
tion, savoir,  à  propos  du  pàirjùre  et  du  faux  {rhpùtés,  le  Conseil  d^ 
clare  dans  ses  procédés  dont  copie  est  produite  No.  11  de  l'appen- 
dice tko  pouvoir  s'en  occuper  comme  incompétent.  Ainsi  ces  deux 
chefs  d'accusation  pieuvent  faire  Ist  matière  de  ce  procès  quand 
même.  Voilà  donc  la  ^usseté  complète  de  touf.es  ces  împntatioM 
parfaitement  prouvée  malgré  que  "cette  preuve  ne  fut  pas  néces- 
saire et  que  c'était  au  contraire  à  l'appelant  à  en  prouvier  la  vérîtS. 

La  demande  entière  de  l'intimé  est  donc  prouvée  sur  chaque 
point  :  lo.  sur  la  plainte  ou  déposition  de  l'appelant,  2o.  sur  les 
factum,  3o.  sur  l'écrit  du  Constitutionnel  ;  et  chacun  de  ces  chds 
suffît  pour  le  maintien  de  Faction  en  cette  cau33. 
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doite  avec  la  dëfenee  à  la  plûnte  de  l'appelant,  devant  le  Gonsci! 
du  Barreau,  avant  les  dites  défenses  de  l'appelant  en  la  présente 
cause,  produites.  Après  cela,  voyez  les  questions  malveillantes 
faites  à  Tintîmé,  interrogé,  comme  témoin  de  l'appelant  ;  voyez  ces 
instances  malicieuses  et  ces  répétitions  provoquantes  qui  dénotent 
autant  de  malice  que  de  ressentiment.  L'Appelant  ne  veut  en 
croire  ni  le  jserment  du, Curé  Ëaillargeon,  ni  celui  de  rintimé  ;  il 
persî^e  dans  iM)n  système  diffamatoire  jusque  dans  W  défenses  et 
sa  preuve,  malgré  tout  ce  qu'il  sait.  N'est-ce  pas  une  conduite 
bieô. étrange  et  répréhensible  de  1&  part  de  l'appelant  1^ 

Il  i^'€|f3t  jpas  sa^s  utilité  ;de  remarquer  ici  que  P,  Ë.  Fa,nnéton^ 
Eouier,  témoin  de  l'appelant  ne  prouve  rien  en  ^  laveur.  Il  pa- 
rait, à  la  vérité  avoir  beaucoup  de  disposition  pour  lui,  mais  outre 
rillégatiflS  de  cette  preuve,  il  ne  prouve  aucune  parole  înjurieuâe 
contre  l'appelant,  il  parle  de  paroles  désagréables  et  grossières,  sans  - 
les  spécifier,  en  ajoutant  'finalement,  en  transquetèions  que  ce  qm  - 
s'était  dit  alors  (durant  l'examen  de  l'intimé  comme  témom  de 
l'i^ipeiant)  s^équmdaU  et  que  c'était  en  réponêe  à  'des  ^Mitions  aî^ 
cimantVinMnU  d^frvmde^  defavMairti  d^  etc.     N'est-oe 

pas  un  témoin  i  favorable  en  tout  point,  à  la  cause  de  l'intima? 
C'est  cependant  le  seul  témoig^sge  de  l'appelant  qui  nécessite  l'at- 
tendon.     C'est  là  toute  sa  .preuve. 

Ainsi  il  n'y  a  donc  aucun  doute- sur  le  résultat  de  cette  cause  en 
faveur  de  l'intimé.  Il  y  a  là  une  question  de  principe  plutôt  que 
d'intérêt  ;  car  si  l'appelant  était  absous  de  sa  conduite  en  ce  cas,  il 
n'y  aurait  aucune  protection  contre  les  attentats  les  plus  odieux  à 
la  réputation  dn  prochain. 

Le  témoignage  de  Mr.  Hould  a  fait  voir  ni  plus  ni  moins,  le 
projet  prémédité  de  l'appelant  et  son  entente  avec  d'autres,  pour 
écraser  l'intimé.  Ce  témoignage  et  celui  de  Mr.  Gérin  sont  de  la 
plus  évidente  illégalité,  car  ils  font  voir  seulement  leur  opinion  sur 
des  questions  de  fait,  représentés  alors  par  l'appelant  à  propos  de 
l'action  originaire  et  prouvés  faux  par  le  renvoi  de  l'action  origi- 
naire. Au  reste,  l'opinion  d'un  témoin  sur  un  fait,  fut-il,  vrai, 
n'est  pas  une  preuve  admissible,  tar  s'il  en  était  ainsi,  les"  tribu- 
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nanz  seraient  inutiles  et  l'on  trouverait  des  juges  partout  et  à  sod. 
goût.  Il  en  est  ainsi  pour  les  opinions  de  certains  avocats  données- 
par  écrit  à  l'appelant  en  cette  cause,  au  même  sujet,  et  produites  > 
avec  la  déposition  de  Mr.  Qérîn,  avec  Tobjection  de  l'intima. 

Le  témoignage  de  Mr.  L.  U*  A.  Geoeat  eomporte  k  même  illé- 
galité ;  c'est  son  opinîoa  donnée  4.  Tappelaot  A  propos  du  eertificat 
en  question  ;  mais  malgré  son  ill^^té  il  est  d^une  grande  utilité  à 
rintimé  :  il  prouve  Vanùnut  de  l'appelant  II  veut  le  poursuivre 
au  criminel  (comme  il  l'avait  annoncé  d'avanoe  dans  le  journal  pro- 
duit^ mais  ce  témoin  dit  l'avoir  informé  que  les  faits  alors  repré- 
sentés par  lui,  fussent-ils  vrais  (ce  qui  était  loin  d'être,  ajoute- t-il,)- 
il  n'y  aurait  aucun  recours  quelconque  an  criminel  contre  l'intimée. 
Cependant  l'i^pelant  a  continué  la  perBécution  après  cela,  sous  une 
atUreJoitne  devant  le  Barreau, 

Il  est  bonde  remorquer  ici  que  Mr.  Oencst  contredit  carré- 
ment Mr.  Oério,  témoin  de  l'appelant,  à  propos  de  son  opinion  sur 
le  recours  prétendu  de  l'appelant  au  sujet  du  certificat  en  quostien... 

Ensuite  l'appelant  vent  prouver,  encore  illégalement,  de  quelle 
manière  l'intimé  a  conduit  les  affaires  de  la  X^ouronne  ;  mais  il  ne 
rénant  qn'àpnmvér  que  l'intimé  s'est  bien  acquitté  de  cette  cbarge  ;. 
ce  qui  an  reste  ne  regnde  nullement  l'appelant. 

n  essaye  de  plus  à  établir  que  ce  n^est  pas  sa  faute  si  l'intimé  a 
perdu  cet  emploi  ;  mais  M  r.  Genest  ne  fait  que  donner  son  opinion 
sur  un  ffût  qu'il  ignore  et  qui  ne  peut  détruire  le  témoignage  de 
l'Honorable  Mailhiot,  qui  constate  que  c'est  à  cause  de  l'accusation 
de  l'appelant,  dont  copie  est  produite  en  cette  cause  (pièce  No.  2, 
page  13  de  l'appendice)  que  le  demandeur  a  perdu  cet  emploi.     Il 
y  a  aussi  un  tél^ramme  produit  en  cette  cause  du  l^oeurenr  gé- 
néral, refusant'  de  donner  «m  témoignage  en  étant  exempté  par  le»- 
statuts,  comme  ministre.     Ainsi  la  meilleure  preuve  qu'il  restait  à. 
faire  à  ce  sujet  était  celle  fiiite  par  l'intimé  et  qui  n'est  aucunement, 
atténuée  par  celle  de  l'appelant. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  prouver  inalice  lorsque  les  imputations- 
sont  iDJimeuses  de  leur  nature,  ni  de  dommages  exemplaires^  mais 
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cette  preuve  est  faite  d'une  manière  formelle  par  l'intimé  et  par 
l'appelant  lui-même  (voir  témoignage  L.  U.  A.  Genest).  Il  y  a 
de  plus:  le  plaidoyer  de  l'appelant  et  >oii  enquête,  qui  sont  une 
preuve  de  malice  :  au  lieu  de  faire  apologie,  il  plaide  iustîfication 
sans  l'appuyer  d'aucune  preuve  ;  or,  c'est  la  plus  grande  preuve  de 
malice.  Voir  Room*s  Philosophy  of  Law  p'»ge  171  "  if  a  defence 
o/justiJiodHon  he  set  vp,  it  may  he  tahen  inio  acœunt  of  damages 
•aè  nhowvig  express  malice.  Hie  animus  of  défendant  is  (hua 
-deenied  io  he  nlmost  œnclusivély  estahlishedy  and  heavy  damages 
mai/  be  given," 

Maintenant,  it  ne  reste  plus  qu'une  supposition  à  faire  :  En  sup- 
posant vrai  que  TiDtimé  nurait  chaop^é  un  chiffre  dans  le  certificat 
en  question,  y  j»urait-il  lieu  au  crime  imputé  ?  Non,  ça  ne  serait 
rien  du  tout  et  l'appelant  ne  devait  pas  Tignorer,  vu  sa  position 
d'avocat  surtout  et  vu  que  son  propre  témoin  L.  U.  A.  Genest, 
•qu'il  a  consulté  dès  rorio;iae  de  ses  démarches  injurieuses,  lui  a  dit 
expressément  ;  parceque  le  fait  n'était  pas  matériel  et  ne  portait 
pas  préjudice  suivant  la  déclaration  de  l'appelant  lui-mOme  dans  son 
.  factura,  et  suivant  la  loi  qui  dit  ;  nul  dol  sans  préjudice  1  Boda- 
ride  No.  40  Clarke.  ^  On  bills,  notes  et  chèques  page  158-59-61 . 

Ensuite  il  y  a  les  autres  imputations,  à  part  d^  c^ej^tificat»  dopt 
d'appelant  n'a  pas  paru  s'occuper  daua  sa.  preuve,  qui  sont  d'une  na- 
tture  très  grave  et  dont  chacune  suffit  pour  donner  gain  de  cause  à 
l'intimé.  U*est  celle  faite  dans  le  journal  le  Con^^i^t^^tonnâZ  pro- 
duit, et  la  déposition  de  faux  et  de  parjure  dont  le  Barreau  n'a 
pas  voulu  s'occuper  et  que  l'appelant  n'a  pas  seulement  tenté  d'a- 
border dans  sa  preuve. 

Ainsi,  de  quelque  manière  que  l'on  envisage  cette  cause,  l'inti- 
mé a  la  pl«s  entière  confiance  que  cette  Honorable  Cour  confirme- 
ra le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  siégeant  à  Trois-Rivières 
rendu  le  dix-septième  jour  d'Octobre  1871,  qui  n'est  qu'une  bien 
faible  compensation  des  dommages  soufferts,  avec  dépens  des  deux 
cours  en  laveur  du  soussigné. 

Jugement  : 

.La  Cour  après  avoir  entendu  les  parties^  par  leurs  avocats  res- 
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« 

pecdfs,  sur  ]e  mérite,  examiné  tant  le  dossier  de  la  procédure  on 
Cour  dd  première  instance  que  les  Griefs  d*Âppel  produit  par  le 
dit  appelant  et  les  iléponses  à  iceux,  et  sur  le  tout  mûrement  déli- 
béré :     . 

Considérant  que  dans  une  cause  pofrtée  par  l'appelant  contre 
rintimé  pour  faire  rescinder  un  acte  de  cession  consenti  par  Dame 
veuve  Joseph  Barthe  à  Tictimé,  le  douze  Juillet,  mil  huit  cent 
soixante-dix,  l'appelant,  comme  représentant  Mde  fiarthe,  sa  mère^ 
était  justifiable  à  énoncer  comme  il  Ta  fait  dans  sa  demande  les 
I  moyens  de  dol  et  de  fraude  sur  lesquels  il  basait  son  action  et  que 
quoiqu'il  n'ait  pas  réussi  dans  sa  demande  en  rescision  il  n'y  a  au- 
eune  preuve  qu'en  lésant  ces  énonoiations  au  soutien  d'un  droit 
qu'il  reclamait  devant  les  tribunaux,  il  ait  agi  par  malice  ot  sans 
cause. 

Et  considérant  que  l'intimé  dans  le  cours  de  la  procédure  en  ré- 
ponse à  cette  action  s'est  sans  nécessité  par  la  défense  de  ses  droits, 
servi   ^'expressions   injurieuses  à  l'adresse  de  l'appelant  et  qu'il  a 
;  inutilement  produit  dans  la  dite  cause  un  certificat  qui  portait 

l'empreinte  d'une  altération  évidente  de  la  date  qui  y  avait  origi- 
nairement été  donnée  et  que  la  production  de  ce  certificat  a  donné 
lieu  à  une  plainte  que  l'appelant  a  faite  devant  le  Barreau,  section 
du  District  des  Trois-Rivières  contre  l'intimé,  d'avoir  produit  dans 
la  dite  cause  un  certificat  qu'il  savait  avoir  été  altéré  et  d'avoir  al- 
téré ce  certificat,  et  d'avoir  juré  firax  à  l'occasion  de  la  date  de  ce 
certificat,  dans  une  déposition  donnée  dans  la  dite  cause  ; 

Et  considérant  que  le  con&eil  du  Barreau,  section  des  Trois-Ei- 
virès  a  renvoyé  la  dite  plainte  sans  dépens  parceque  l'appelant  n'a- 
vait pas  suffisamment  prouvé  les  allégués  essentiels  qui  y  étaient 
contenus  et  que  par  sa  décision  déclaré  que  cette  plainte  n'était  ni 
malicieuse  ni  vexatoire  ; 

Et  considérant  que  quoiqu'il  n'ait  pas  été  prouvé  qne  l'appelant 
eût  agi  par  malice  et  sans  cause  en  portant  ces  accusations  graves 
contre  l'intimé,  il  n'a  pas  néanmoins  dans  ses  procédés  agi  avec  la 
prudence  et  la  discrétion  qu'il  aurait  dû  apporter  avant  de  porter 
des  accusations  aussi  graves  contre  un  confrère  jouissant  d'un  ca- 
ractère irréprochable  ; 
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Et  eoiwidénDt  qu'il  a  été  établi  par  la  preave  en  eette  eauae 
que  lea  deux  parties  oot  respeetœiuenieDt  ea  des  torts  l'iin  eoTen 
l'antre,  dans  lea  prooédéa  qui  oot  dooné  lien  à  cette  aetioa  et  qu'il 
n'y  avait  pas  liev  à  prononcer  une  condamnatioo  à  des  dommages 
coDtie  l'appelast  ; 

Bt  considérant  qn'il  j  a  errenr  dans  le  jugement  prononcé  par 
Conr  Supérieure  à  Troîs-Bindres,  le  dix-septième  jour  d'Octobre 
mil  huit  cent  soixante  dix  sept,  qui  a  condamné  l'appelant  à  payer 
à  l'intimé  cent  piastres  de  dommages,  et  les  dépens^  cette  Cour 
casse  et  annnlle  le  dit  jugement  :  Bt  procédant  à  rendre  le  juge- 
ment qu'aurait  du  rendre  la  dite  Oour  Supérieure,  reoToie  l'action 
de  l'intimé,  chaque  partie  payant  sesTfrais  tant  en  Conr  Supérieure 
que  sur  le  présent  appel  ; 

Et  la  Cour  ordonne  le  renvoi  du  dossier  à  la  Cour  Supérieure  à 
Trois  Ririères. 

OEHYAIS  &  OÉRIN, 

Avocat*  de  F  Appelant. 

^  '  P.  A.  BOUDREAULT, 

Avoeai  de  Vlndmé, 
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COUR  DU  BANC  PE  LA  REINE. 
(En  Appel.) 


Québec,  8  Juin,  1878. 
<]otam  Sitt  A.  A.  Borion,  J.  in  C.  Monk,  J.  Ramsat,  J.  Tbs- 

siNB,  J.  ET  Cboss,  j. 

No.   6.     , 

JOSEPH  OCTAVE  MATTE, 

(Demandeur  en  Cour  Inférieure.) 

Appelait. 

& 

ISAIB  LAROCHE, 

[Défendeur  en  Cour  Inférieure,}, 

Intime 

Juas:  Que  le  créancier  d'un  testateur  qui  a  discuté  les  biens  de 

la  sucoession,  sans,  avoir  été  payé,  peut  poursuivre  un  léga- 

>  taii^  particulier  d'un  immeuble,  pour  qu'il  soit  tenu  de  le 

rapporter  et  de  le  délaisser  en  justice,   si  mieux  il  n'aime 

payer  la  créance  du  demandeur. 

Qu'en  ce  cas  le  défendeur  qui  a  fait  des  impenses  pour  lesquelles 
il  a  une  créance  priviJlégiée  sur  l'immeuble  dont  on  lui  de- 
mande le  délaissement)  n'a  pas  le  droit  de  retenir  l'immeuble 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  payé  de  ses  impenses,  mais  quf  il  p«ut 
exercer  sa  créance  privilégiée  sur  le  prix  de  l'immeuble  qui 
d^vra  être  vendu  sur  un  curateur  au  délaissement,  dans  le  cas 
où  le  défendeur  ne  se  prévaudrait  pas  de  l'option  qui  lui  est 
offerte  de  payer  la  créance  du  demandeur. 

MOYENS  DE  L'APPELANT. 

Le  présent  appel  est  de  deux  jugements  de  la  Cour  Supérieure, 
à  Québec,  l'un  en^date  du  neuf  Juillet  mil  huit  cent  soixaDte  et  dix- 
sept,  ordonnant  au  demandeur,  présent  appelant,  de  payer  au  dé- 
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fendear,  présent  intimé  une  somme  de  cent  cinquante  piastres,  mon- 
tant de  certaines  impenses  et  améliorations  faites  par  Tintimé  sur 
une  terre  à  lui  l^ée  par  Edmond  Laroche,  son  frère,  et  l'autre 
jugement  en  date  du  dix-neuf  Octobre  mil  huit  cent  soixante  et  dix- 
sept,  renvoyant  l'action  du  demaudeur,  présent  appelant,  vu  qu'il 
n'avait  pas  payé  à  l'intimé  la  somme  mentionné  en  le  premier  ju- 
gement dans  le  délai  qui  y  était  spécifié. 

Le  jugement  du  9  Juillet  1 877,  est  comme  suit  : 

Présent  :  The  Honorable  Mr.  Justice  Andrew  Stuart. 

"  The  Court,  having  seen  and  examined  the  proceedings  and 
évidence  of  record,  and  heafd  the  parties  by  their  counsel  finally 
upon  the  merits,  the  ]»«sent  cause  having  been  inscribed  on  the 
Kôle  for  hearing  of  the  Enquête  and  merits  at  the  same  time  : 

Considering  that  the  plaintiff  hafh  proved  the  material  alléga- 
tions of  his  déclaration,  but  that  the  défendant  hath,  by  the  Per- 
pétuai exception,  set  up*  that  since  he  entered  upon  the  possession 
of  the  immoveable  described  in  the  plaîntififs  déclaration,  he  hath 
in  good  faith  expended  large  sums  of  money  on  the  ssimé,  and  that 
the  said  immoveable  by  reason  thereof  hath  been  incrèased  in  value 
by  a  sum  of  one  hundred  and  fifty  dollars,  and  prays  that  he  be 
reimbursed,  the  said  sum  of  one  hundred  and  fifty  dollars,  before 
any  judgments  be  rendered  against  him  ordering  him  to  surrender 
the  same  to  the  plaintîfF. 

Considering  that  the  défendant  falls  within  the  purview  of  ar- 
ticle four  hundred  and  nineteen  of  the  Civil  Code,  a  delay  is  hère- 
by  given  to  the  plaintiff  to  the  fifteenth  day  of  September  next,  to 
pay  to  the  défendant  the  said  sum  of  one  hundred  and  fifty  dollars, 
the  Court  reserving  to  îtself  the  right  at  the  expiration  of  such 
delay  or  after  such  payinent,  as  the  case  may  be,  to  render  such 
judgment  upon  the  merits  of  the  présent  action  as  law  and  justice 
require." 

Le  même  jour  de  la  reddition  de  ce  jugement  l'appelant  produi- 
sit au  Greffe  de  la  Cour  Supérieure,  un  acte  par  lequel  il  déclara 
qu'il  excipait  de  ce  jugement. 
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Le  jugement  du  19  Octobre  1877,  est  comme  suit  : 
Présent  :  L'Honorable  Juge  L.  B.  Caron. 

La  Cour,  ayant  examiné  la  procédure  et  la  preuve  de  record,  et 
entendu  le  défendeur  par  son  avocat  tant  sur  la  motion  faite  de  lar 
part  du  défendeur  à  l'effet  que  l'action  du  demandeur  soit  rejetée, 
que  sur  le  mérite,  le  demandeur  faisant  défaut  à  l'audition  do  la 
présente  cause  ; 

Considérant  que  le  demandeur  demande  le  délaissement  en  cette 
cause  par  le  défendeur^  de  Tiui meuble  mentionné  dans  sa  déclara- 
tion et  sur  lequel  le  défendeur  allègue  avoir  fait  des  améliorations 
et  impenses,  au  montant  de  cent  cinquante  piastres,  dont  il  reclame 
le  paiement  par  sa  défense  ; 

Considérant  que  par  jugement  rendu  en  cette  cause  le  neuvième 
jour  de  J  uillet  dernier,  il  a  été  ordonné  au  demandeur  de  payer 
cette  dite  somme  de  cent  cinquante  piastres  au  défendeur,  et  que 
délai  pour  ce  faire  lui  a  été  donné  jusqu'au  quinzième  jour  de  Sep- 
tembre dernier  ;    . 

Considérîlnt  que  le  demandeur  n'a  pas  encore  payé  la  dite  somme 
conformément  au  dit  jugement  : 

Accorde  la  dite  motion  du  défendeur  et  renvoie  l'action  du  de> 
mandeur  avec  dépens  quant  à  présent  et  sauf  à  8e  pourvoir. 

Les  faits  de  la  cause  devant  la  Cour  Inférieure  se  présentaient 
comme  suit  : 

Le  nommé  Edmond  Laroche  était  endetté  envers  le  présent  ap^ 
pelant,  en  une  somme  de  cent  trente  cinq  piastres  et  soixante  et 
quatre  cents  pour  des  marchandises  vendues  et  livrées  audit  Ed- 
mond Laroche,  avant  son  décès,  par  l'appelant.  Le  neuf  Mars 
mil  huit  cent  soixante  et  treize,  le  dit  Edmond  Laroche  fit  son  tes- 
tament solennel,  par  lequel  il  ordonna,  que  toutes  ses  dettes  légiti- 
mement contractées  fussent  payées,  aussitôt  que  possible  après  sa 
mort,  par  son  exécutrice  testamentaire.  Dame  Henriette  Prud'- 
homme dit  Faguy,  son  épouse.  Par  le  dit  testament,  il  donna  et 
légua  à  l'intimé  un  lot  de  terre  ou  emplacement,  situé  en  la  pa- 
roisse dô  Ste.  Agathe,  comté  de  Lotbinière,  pour  en  jouir  et  dispo- 
ser en  propriété  du  jour  de  son  décès.     Le  dit  Edmond  Laroche 


520  LA  REYUX  LtGALÏ 

donna  et  légua,  par  le  dit  testament,  à  son  épouse  Henriette  Faguj, 
l'usufruit  de  ses  propriétés  meabies  et  immeubles,  pour  eu  jouir, 
sa  fie  durante,  et  la  propriété  de  tout,  à  ses  deux  enfants  Léda  et 
Henriette  Laroche,  pour  en  jouir  en  pleine  propriété  après  le  dé-^ 
ces  de  leur  mère. 

Le  dit  Edmond  Laroche  est  décédé  le  même  jour  qu'il  fit  ce 
testament,  et  Tintimé  s*est  mis  de  suite  en  possession  de  Timmeuble 
à  lui  légué.  Cet  immeuble  était  d'une  râleur  d'environ  cinq 
<}ents  piastres. 

Le  vingt-trois  Novembre  mil  huit  cent  soixante  et  quatorze,  Tap^ 
pelant  poursuivit,  devant  la  Cour  Supérieure,  à  Québec,  la  dite 
Dame  Henriette  Prud'homme  dit  Faguj,  Veuve  dé  feu  Edmond 
Laroche,  tant  en  sa  qualité  de  tutrice  de  ses  enfants  mineurs  que 
comme  usufruitière  des  biens  formant  partie  de  la  succession  de 
son  mari,  pour  le  montant  du  compte  dû  par  ce  dernier  comme  dit 
plus  haut.  J  ugement  fut  rendu  contre  elle  en  Fa  dite  qualité,  le 
onze  Décembre  mil  huit  cent  soixante  et  quatorze. 

Le  vingt-huit  Janvier  mil  huit  cent  soixante  et  quinze,  il  fut 
^constaté  que  la  dite  succession  n'avait  aucun  biens  meubles,  par 
un  rapport  de  nuRa  bona  fait  par  Phuîssier  exploitant  sur  la  saisie 
^prise  en  cette  cause. 

L'immeuble  provenant  de  la  dite  succession,  à  part  celui  l^é 
au  dit  Intimé,  avait  été  vendu  par  le  Shérif  du  District  de  Que- 
l>ec,  sur  une  poursuite  en  déclaration  d'hypothèque  de  la  part  de 
la  ^!ociété  de  Construction  Permanente  de  Québec,  contre  Louis 
Hénault,,  qui  était  alors  en  possession  de  cet  immeuble. 

Le  quatorze  Octobre  mil  huit  cent  soixante  et  seize,  l'appelant 
ayant  ainsi  constaté  l'état  d'insolvabilité  de  la  succession  du  dit 
Edmond  Laroche,  poursuivit  l'intimé  devant  la  Cour  Supérieure, 
à  Québec,  et  demanda  par  les  conclusions  de  cette  action  que  l'in- 
timé fut  condamné  à  rendre  et  remettre  le  legs  à  lui  fuit  par  le  dit 
JBidmond  Laroche,  pour  que  les  créanciers  non  payés  de  la  succes- 
sion de  ce  dernier,  et  notamment  le  demandeur,  fussent  payés  de 
leur  dû,  et  que  l'intimé  fut  condamné  à  délaisser  en  justice  cet  im- 
meuble, suivant  la  loi,  et  mieux  n'aimait  l'intimé  payer  à  l'appelant 
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]a  sooime  de  cent  quatre-viogi-cinq  piastres  et  quatre-vingt-qua- 
ione  centios,  montant  dû  en  capital,  intérêt  et  frais,  et  qu'à  dé- 
faut de  délaisser  le  dit  immenble  ou  rendre  et  rapporter  le  dit 
kgs,  il  Alt  coidamné  purement  et  simplement  à  payer  la  dite 
somme  avec  dépens. 

L'Intimé  plaida  à  cette  action  par  une  défense  au  fonds  en  fait, 
et  par  une  Exception  péremptoire  en  droit  temporaire^  par  la- 
quelle il  disait  que  depuis  la  mort  du  dit  Edmond  Laroche,  il  avait 
fiât  sur  le  dit  immeuble  diverses  impenses  et  améliorations  utiles 
et  nécessaires,  tels  que  défrichements,  rigoles,  fossés,  clôture,  paie- 
ments de  taxes,  et  redevances  Seigneuriales,  Municipales  et  Sco- 
laires, et  que  cet  immeuble  valait  cent  cinquante  piastres  de  plus 
qu'il  ne  valait  lors  de  sa  prise  de  possession  par  Pintimé,  et  par  les 
eonclufiions  de  la  dite  Exception,  il  demandait  que  l'appelant  fut 
f^^laré  tenu  de  rembourser  et  payer  cette  somme  de  cent  cinquante 
piastres  à  l'intimé^  et  condamné  à  ce  faire  sous  huit  jours  de  la 
sentence  a  intervenir,  et  qu'à  défaut  par  lui  de  ce  faire,  son  action 
Ifit  déboutée  quant  à  présent,  avec  dépens. 

L'Appelant,  désirant  soumettre  à  la  Cour  la  question  véritable 
qui  se  présentait  en  cette  cause  savoir  :  le  paiement  au  préalable  par 
hd  des  impenses  et  améliorations  que  l'intimé  aurait  peut-être  pu 
prouver,  convint  avec  l'intimé  d'admettre  les  faits  tels  que  soussi- 
gnés dans  l'admission  de  faits  qui  fait  toute  la  preuve  en  cette 
eause,  et  d'aborder  de  suite  la  question  de  droit  soulevée,  par  i'in- 
Ihné,  savoir  :  si  l'intimé  pouvait  demander  le  renvoi  de  l'action 
nur  son  défaut  de  lui  payer  le  montant  des  impenses  et  améliora- 
lions  faites  sur  le  dit  immeuble. 

L'Appelant  désire  soumettre  sur  la  queistion  de  faits  les  consi- 
dérations suivantes. 

D'abord  il  appert  par  le  dossier  qu'à  part  l'appelant,  il  y  avait 
un  autre  créancier  de  la  succession,  à  qui  il  est  encore  dû  la  somme 
de  trois  cent  treize  piastres  et  treize  contins.  Ce  créancier  est  la 
Société  de  Construction  Permanente  de  Québec. 

Quand  aux  taxes  et  redtjvances  Municipales  et  Scolaires,  l'inti- 
mé ne  peut  prétendre  que  ce  soit  des  impenses  et  amélioratîoDS 
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faites  sur  rimmeuble  tel  que  plaidé  par  rintimé  dans  son  Excep- 
tion, elles  ne  peuvent  être  regardées,  que  comme  des  charges 
sur  rimmeuble^  et,  en  supposant  que  Tintimé  y  aurait  en  droît^ 
tout  au  plus  ce  dernier  pouvait  demander  d'en  être  payées 
par  privilège,  tout  en  s* étant  fait  subroger  aux  droits  de  ces  diffé- 
reots  Corps  Publics. 

Quand  aux  autres  réclamations  de  Pintimé,  on  ne  peut  les  con> 
sidérer  comme  améliorations  dans  le  véritable  sens  du  mot  ;  tout 
au  plus,  ce  pourrait  être  des  impenses  utiles  qui  n'auraient  pu 
qu'augmenter,  pour  le  temps  d'alors,  la  valeur  de  cet  immeuble. 
Dans  ce  cas  ce  ne  pourrait  être  que  la  plus  value  dé  la  propriété 
au  temps  de  la  demande  de  l'appelant,  que  l'intimé  aurait  pu  ré- 
clamer en  supposant,  qu'il  en  eût  eu  le  droit,  tel  qu'il  l'a  fait. 

Il  est  vrai  que  cette  plus  value  est  plaidé^  par  Exception  de  rin- 
timé ;  mais  il  n'exista  aucune  preuve  de  ce  fait.  L'admission  don- 
née par  les  parties  ne  va  qu'à  admettre  la  valeur  de  ces  impenses 
et  améliorations  reclamées  par  l'intimé. 

Cabrye.     Du  Droit  de  Rétention.     Nos.  38,  40,  41,  42  et  117. 

L'Appelant  prétend  que  sur  ce  point,  le  jugement  rendu  par  la 
Cour  Supérieure  est  basé  sur  un  fait  non  fondé  et  non  justifié  par 
la  preuve,  savoir  :  sur  le  fait  que  la  valeur  de  l'immeuble  a  été 
augmentée  de  cent  cinquante  piastres  par  les  impenses  et  améliora- 
tions de  riutimé  ;  et  que  par  conséquent,  la  base  de  ce  jugement 
manquant,  le  jugement  lui-même  ne  peut  tenir. 

D*abord,  avant  de  toucher  à  la  question  de  droit  nous  devons 
dire  que  l'intimé  devait,  avant  de  se  mettre  en  possession  de  son 
legs,  prendre  connaissance  de  la  force  de  la  succession  de  Edmond 
Laroche,  et  s'assurer  que  cette  succession,  à  part  de  son  legs,  pour- 
rait rencontrer  les  dettes  du  défunt. 

Si  l'intimé  eut  eu  cette  prudence,  il  aurait  constaté  que  la  suc- 
<iession  était  insolvable  et  qu'elle  ne  pouvait  pas  même  payer  en 
entier,  à  part  des  dettes  privilégiées,  les  créances  hypothéquées  sur 
l'immeuble  de  la  succession. 

L'Appelant  avait  fait  suffisamment  connaître  l'exiâtence  de  sa 
créance,  et  l'intimé  ne  pouvait  l'ignorer,  d'abord  par  l'inventaire 


DÉCISIONS   D£S  TRIBUNAUX  Ô2S 

des  biens  de  la  successioi^  (19.  Mars  1874;  ;  par  Taction  de  r^ 
pelant  contre  les  légataires  universels  (23  Novembre  1874)  psur  k 
jugement  dans  cette  même  cause  (11  Décembre  1874)  ;  enfin  par 
i'enrégistreinent  de  sopju^eij^ent  contre  l'immeuble  de  lasuccesâaft 
(17  Décembre  1374).^,/  -,    î      r 

Les  faits  de  la  cause  étant  élucidés,  il  reste  la  question  de  dfdfe 
que  rt^ppel^ntsouniet  à  CQ  Tribune. 

Les  prétentions  de  rappelant  sont,  que  les  légataires  partioalieirs 
sont  tenus!  aux' flkbtés  du  TeslAteur/BUiCas  d'insufiiBance  desaotrsc 
biens  d'une  successidn,  que*  les/ créancieiis  de^  la  aaôœssion  prÎMOÉ 
'  tous  les  <ir6itB':de8'l^atati«é,'et  soil^  préféréi  &  Idars^réclainaline 
quelles  qu'cRes  puissent  dtre  ;  que  les  légataires  »ne  peuvent  reewS- 
fir  nn  )egs,  ^u'un  testateiiv  leur  s  &it,  que  sojet  aux  charges  «S: 
aux  droits  des  créanciers  existant  avant  son  décès  ^  enfin  qu'un  lé- 
gataire ;partiû^lier  n'a  et  ne^peut  avoir  le,  droit  de  faire  payer  arac: 
créanciers  des  impenses  et  améliorations  par  lui  faites  sur  un  imr- 
meubleà  lui  l^gué  un  détriinent  ^63  créaaciers  de  cette  succeas'iML. 

L'App^ant  sautient  que  Ift  loi  confirme  ses  prétentions,  et  il  ôêr 
à  l'appui  les  iiutorités  suivantes. 

CodefiivilB..C.  art.  «5*    Pacag.  4,      / 

<<  Le  l^taire  partieuKer  n'est  tenu  des  dettes  de  la  sucoessu^ 
qu'au  QTAS  d'însuffis«noe  des  autres  bietis,  et  aussi  hypothéoaii&- 
menty  avec  recours,  contre  ceux  tenus  personnellement." 

Code  Civil  B.  C.  art.  880. 

"  Les  dettes  du  testateur  sont  dans  tous  les  cas  préférées  as 
paiement  de  legs."' 

Code  Civil  B.  G.  art.  8^6/      .    "  , 

"  Pour  faire  opérer  la  réduction  des  legs  par^culiers,  le  créa»- 
cier  doit  avoir  discuté  l'héritier  ou  le  légataire,  tenu  personneîfe- 
ment.  Le  créancier  n'exerce  la  réduction  contre  chacun  des  ]&g^ 
taires  particuliers^  que  pour  une^partie  proportionnelle  à  la  valetic 
de  son  legs,  mais  les  légataires  particuliers  peuvent  se  libérer  en 
rendant  le  legs  ou  sa  valeur 

Art.  887.     "  Le  créancier  de  la  succession  a,  dans  le  cas  de  «S- 
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ibcdon  du  legs  particulier,  un  droit  de  préférence  sur  la  chose  lé- 

fD^,  à  l'eDOOQire  des  créanciers  du  légataire..... 

'^  Le  légataire  partioolier,  préjudîoié  par  la  rédoction,  a  son  re- 
tours contre  les  héritiers  pu  l^taires  tenus  personnellement,  a^ee 
abrogation  l^Ie  à  toud  les  droits  du  créancier  payé.'' 

» 

2e  Tol.  Bouijon.  3e.  Partie,  Des  Testaments  sec.  1.  ch.  3 
>322. 

Pu  retranchement  sur  le»  1^,  pair  nnsuffisanoe  des  biens  da 
VflBtateor." 

^  Que  par  Wi  setranckemest,  il  fkirt  d'abord  épaiasr  le  legs  uni- 
■aiijul  et  subaKdiaûrenKBQt  lea  legs  pactiottlÎBrs/' 

Paff^  323  see»  II,  art.  XII»  *'  Ln  créanoiérs  doirent  âtre 
fayés  avant  les  légatairea;  learooncooiB  pour  le  paiement  serait 
«M  iniquité,  paroeque  la  testateur  disposerait  du  bieu  d'autrui , 
m  qu'on  ne  peut  proposer. 

^  Ainsi  le  privilège  des  premiers  contre  les  seconds  est  une  règle 
âifiolaMe." 

^^  En  note les  legs  universels  contribuent  aux  dettes  de 

Aroit,  les  particuliers  n'en  souffrent  dé  setranchMoent  que  par  ac- 
•dent." 

Page  325.  Art.  XXI.'  ><  Quoique  Jee  légataires  particuliers  ne 
Mîent  pas  tenus  des  dettes,  .cependant  lor^qni'il  y  a  insuffisance,  les 
hg^  sans  assignat  sont  retranchés  pour  l'acquittement  des  dettes, 
ftisque  le  legs  upiv^nsel  a  été  épukiéi  et  JifurèfCçeux-'là,:  les  legs  avec 
Mi^at  souffrent  un  inévitable  retranehemfiiut  par.  l'insuffisance  des 
Knis,  etc." 

Quyot  Répertoire  de  Jurisprudence.    Vo.  Légataire,  page  96. 

^^  Parmi  les  charges  dont  un  légataire  particulier  peut  être. tenu, 
3  y  en  k  qui  l'assujettissent  naturellement  et  de  plein  droit,  et  il 
wm  est  que  le  testament  lui  impose." 

Plus  loin. — "  Il  y  a  cependant  certains  cas  où  les  légataires  parti- 

«uKers  sont  soumis  aux  dettes. — 2 ,  mais  si  le  testateur 

s'avait  pas  laissé  assez  de  biens  pour  remplir  tout  à  la  fois  ses 
ikttes  et  ses  libéralités,  les  légataires  contribueraient  encore  indi- 
netement,  en  ce  que  les  créanoiérs  feraient  retrancher  les  legs  jus- 
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qu'à  coDOurreDce  de  ce  qu'il  faudrait,  pour  acqoîtef  leurs  crëanoea. 
Jja  raison  en   est^  que  les  légataires  ne  concourent  jamais  avee 
les  créanciers,  et  que  ceux-ci  au  contraire  sont  toujours  préf44 
rés  à  ceux-là." 

Potlûer.  Traité  des  Successions,  cfa.  5.  Art.  11.  Sec.  3.  Parag. 
15,  et  16. 

.^<  A  l'égard  d€s  légataires  de  choses  particulières *..«,  Df 

peuvent  néanmoins  quelques  fois  en  être  indirectement  tenvs 
en  ce  que,  si  le  défunt  à  l^é  plus  qu'il  ne  lui  restait  de  biens  dis- 
ponibles, après  les  dettes  acquittées,  on  peut  répéter  contfc 
les  légataires  ce  qu%  ont  reçus  de  plus  qùll  n'était  permis  au  tes- 
tateur  de  léguer,  et  à  cet  effet,  tous  les  legs  particuliers  doivent 
souffrir  une  diminution  au  sol  la  livre. 

'<  ^vant  le  même  principe,  que  les  biens  renferment  la  chai^ge 
des  dettes,  tous  ceux  qui  succèdent,  à  quelques  titres  que  ce  sokt^ 
aux  biens  d'un^  personne  comme  à  des  biens  vacants,  tels  que...«^ 

».,  sont  tenus  des  dettes  de  la  succession  de  ce  défunt,  et  de 

toutes  les  autres  charges  d^  ses  biens.  . 

Toullier.  Edition  de  1824.  Titre  des  Successions.  No.  M*Z. 
Titre  L/sh.  6,  parag.  12,  13,  et  14,  et  No.  536. 

'<  Le  code  donne  encore  au  «créancier,  sur  les  biens  de  la  suooes- 
sion,  une  action  qui  nait  du  principe,  que  ceUii  qu^  s'est  obligé 
personnellemeptf,  est  tenu  de  remplir  son  engagement  sur  tout 
ses  biens  mobiliers  et  immobiliers  devenus  le  gage  naturel  de  set 
créanciers. 

"  Ces  biens  ne  peuvent,  après  sa  mort,  passer  à  un  tiers,  à  titre 
gratuit,  qu'à  la  charge  de  payer  les  dettes. 

*'  Si  les  successeurs  à  titre  particulier  ne  sont  pas  soumis  à  l'ae- 
tion  pers<»nnelle,  c'est  toujours  sous  la  conditioi;!,  que  ies  dettes  se- 
ront, préalablenient  acquittées;  ainsi,  les  légataires  particuliers^  ne 
pojavaiUt  rien  recevoir  valablement,  avant  Facquit  des  dettes  dans 
une  succession  bénéficiaire,   sont  exposés  à  un  recours  de  la  part 

des  créanciers...... ^..,  ses  créanciers,  ne  trouvant  plus  entre 

les  mains  des  héritiers  bénéficiaires,   aucuns  deniers  de  la  succes- 
sion, peuvent  exercer  un  recours  contre   les  légataires  particulîeiis, 
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les  contraindre  à  rapporter  les  biens  compris  dans  le  legs,  où 
Hyajeï  les  dette»  jasqa*à  coocurrence  de  Icnr  valeur. 

'^Si  les  légataires  les  avaient  aliénés  de  bonne  foi,  à  titre  gratuit 
•»  enérenz,  ÎI4  seraient  obligés  d'en  rapporter  le  prix." 

Code  Civil.  B.  C.  Art.  1980. 

^'-Quiconque  est  obligé 'personnellement^  est  tenu  de  remplir  son 
4Bgagement,  sur  tous  ses  biens  mobiliers,  et  immobiliers'  présents 
«ri  venir..: 

^Art.  1981.  lies  biens  dd  débiteur  sont  le  gag^  commande 
MS  créanciers.  '  •    w 

'^Le  légataire  a  ceci  de  différent  avec  Théritier,  c*est  qae  ce  der- 
ma  succède  à  tous  les  droits  actifs  et  passifs  du  défunt  ;  par  con- 
jÉfoent,  à  toutes  ses  obligatiens,  à  toutes  dettes  :  il  n*est  pas  tenu 
0àm  dettes  comme  d'une  charge  des  biens  auxquelles  il  succède, 
il  en  est  tcuu  comme  successeur,  non  pas  seulement  des  biens, 
de  la  personne  même  du  défunt  ;  c'est-à-dire,  de  tous  ses 
personnels  actifs  ou  passifs,  et  par  conséquent,  de  toutes  ses 
dbUS)  même  au  delà  de  la  valeur  de  8es  biens"  (Potbier,  Traité  des 
Sbecessione,  chap.  5.  Art.  3,  sec.  1.)  .  tandis  que  le  légataire  est 
ttam  des  dettes  comme  d*une  charge  des  biens  Seulement  auxquels 
Smeeèdc.  ~^ 

'  Ccf  qur 'précède  va  à  démontrer  stlffisamment  la  propositioii  qui 
«rtmainteBant' soumise  à  ce  Tribunal. 

S  cette  prétention  est  admise,  comment  concilier  avec  la  loi,  le 
jNftcndu  droit  de  Tintimé,  de  retenir  Timmeuble  qui  lui  a  été  lé- 
^fftê  au  détriment  des  droits  de  l'appelant. 

La  Cour  de  première  instance,  en  rendant  le  j\igement  mention- 
né en  premier  lieu,  s*est  basé  sur  Tarticle  419  du  Codé  Civil  B. 
€w  pour  condamner  l'appelant  à  payer  à  l'intimé  cette  somme  de 
«Bit  cinquante  piastres. 

La  Cour  a  assimilé  le  demandeur,  qui  n'est  qu'un  des  oréan- 
mem  de  la  succession  de  fen  Edmond  Laroche,  au  propriétaire  lui* 
ailine. 

L'article  cité  n'a  et  ne  doit  avoir  d'effet  que  pour  ce  qui  peut  se 
présenter  entre  le  propriétaire  d'un  immeuble  et  un  détenteur  de 
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bonne  foi.  Cet  article  de  la  loi  s'appliquerait,  si  Timmeuble  de- 
vait appartenir  et  rester  à  l'appelant,  si  ce  dernier  payait  à  Tinti- 
mé  les  cent  cinquante  piastres  qu'il  est  condamné  à  lui  payer  ; 
mais  cet  immeuble,  s'il  était  rapporté  et  délaissé  en  justice,  ne 
pourrait  qu'être  vendu  suivant  la  loi,  pour  que  les  créanciers  de 
la  succession  d'abord,  puis  l'intimé  ensuite,  fbssent  payés  de  leur  dû. 

Cet  article  de  la  loi  ne  peut  donc  nullement  s'appliquer  au  cas 
présent. 

Le  cas  de  l'appelant  ne  peut  et  ne  doit  être  vu  d'une  manière 
plus  défavorable  que  celui  du  créancier  hypothécaire. 

Code  civil.  B.  C.  art.  2072. . 

"  Le  tiers  détenteur,  sur  action  hypothécaire,  ne  peut  encore 
demander  que  le  délaissement  ne  soit  '  ordonné  qu'à  la  charge  de 
son  privilège  d'être  payé,  des  impenses  faites  sur  l'immeuble  '  tant 
par  lui-même  que  par  ses  auteurs  non  tenus  personnellement  au 
paiement  de  la  dette  hypothécaire : 

L'Appelant  espère  que  cette  Cour  fera  droit  à  ses  prétentions, 
et  que  les  jugements  rendus  par  la  Cour  Supérieure  seront  infirmés 
avec  dépens. 

ADMISSIONS. 

Les  parties  en  èetté  causes  admettent. 

lo.  Que  par  son  testament  du  neuf  Mars  1873,  Edmond  Lu- 
roche,  auteur  du  défendeur,  légua  ses  biens  tel  que  dit  en  k  décla- 
ration, et  qu'il  est  déeédé  Wi  qu'^illégué. 

2o.  Que  le  défendeur  a  pris  possession  de  l'immeuble  ainsi  ^  lui 
légué  et  qu'il  en  a  toujours  depuis  joui  de  bonne  foi  en  vertu  du 
dit  testament. 

3o.  Que  les  biens  légués  aux  autres  légataires  ont  été  vendus 
sur  eux  pour  les  dettes  du  testateur,  et  que  lo  produit  en  a  été  in- 
suffisant pour  les  payer  en  entier,  et  que  le  défendeur  .n'a  payé  au- 
cune des  dites  dettes. 

4o.  Que  le  23  Novenabre  1874,  le  demandeur  a  poursuivi  la 
dite  Dame  Henriette  Prud'homme,  en  sa  qualité  de  tutrice  à  Lé- 
da  et  Henriette  Laroche,  légataires  au  dit  testament,  et  que  par 
son  action  il  alléguait  qu'en  leur  qualité  do  légataires  susdits  elles 
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loi  devaient  une  somme  de  {135.64,  que  le  dit  testateur  aurait  dd 
au  demandeur,  pour  les  raisons  allouées  dans  la  dite  action  contre 
les  dits  légataires. 

5o.  Que  dans  la  dite  action,  la  défenderesse  es-qualîté  a  été  con- 
damnée, tel  qu'il  apparuit  par  la  copie  de  jugement  produite,  ft 
qu'il  n'y  a  pas  eu  d'appel  du  dit  jugement. 

60.  Qu'après  discussion  des  biens  des  légataires  tenus  personnel- 
lement, le  montant  du  dit  jugement  n'a  pas  été  payé,  et  qu'aucune 
partie  d'icelui  n'a  été  payé. 

7o.  Que  la  valeur  de  l'immeuble  possédé  par  le  défendeur  est 
maintenant  d'environ  cipq  cents  piastres. 

80.  Que  la  valeur  des  améliorations  et  impenses  utiles  faîtes  sur 
le  dit  immeuble  par  le  défendeur  est  d'environ  cent  cinquante 
piastres. 

9o.  Que  le  demandeur  n'a  jamais  offert  lé  montant  des  dites  im- 
penses au  défendeur,  et  que  ce  dernier  n'a  jamais^  avant  l'action, 
informé  le  demandeur  qu'elles  avaient  été  faites. 

JOS.  G.  BOSSÉ, 
Procureur  du  Vé/endeur, 
CYB.  T.  SUROR, 

i\o€ur€ur  du  Ikmandeur, 
Québec  2  Janvier,  1877. 

MOYENS  DE  L'INTIMÉ.  • 
L'action  du  demandeur  a  été  renvoyée  par  le  jugement  dont  est 
appel. 

L'Appelant  y  alléguait  : 

Que  feu  Edmond  Laroche  avait,  par  son  testament  du  neuf 
Mars,  mil  huit  cent  soixante-treize^  l^^é  à  l'intimé  une  terre  en  la 
paroisse  Ste.  Agathe,  d'une  valeur  de  cinq  cents  piastres,  et  ses 
autres  biens  en  usufruit  à  son  épouse,  et  en  propriété,  à  ses  autres 
enfants  :  qu'il  était  décédé  peu  de  temps  après  la  date  du  testa- 
ment, et  que  ses  légataires  avaient  pris  possession  de  leur  legs  res- 
peétifs. 

Que  les  biens  légués  à  la  femme  et  aux  enfants  du   testateur 
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avaient  été  vendus  sur  eux  pour  les  dettes  du  testateur  ?  que  rap- 
pelant les  avait  poursuivis  en  mil  huit  oeni  soixanteq^atorse  peur 
cent  trente- cinq  piastres  qu'ils  lui  auraient  dû  gouibkb  représentant 
le  dît  Edmond  Laroohi^  et  que  sur  le  jugement  obtenu  sur  ootte 
action  il  avait  été  fait  prpeès-verhal  de  carence. 

Que  sous  ces  circonstances  Tintîmé  était  tenu  ib  délaisser  ,rim- 
meuble  à  lui  l^ué  pour  ioelui  être  vendu  en  justifie,  et  le  produit 
partagé  entre  les  créanciers  du  dt  <^jus 

II  concluait  à  ce  que  Tintimé  fut  condamnée  rendre  et  re- 
mettre le  legs,  et  a  délaisser  l'immeuble,  pour,  que  la  vente  en  fut 
faite  et  le  produit  distribué.   . 

Le  défendear  a  plaidé  : 

Défense  en  fait  et  exception  temporaire,  alléguant  des  impenses 
nécessaires  et  utiles  jusqu'à  concurrence  de  eent  cinquante  piastres, 
et  donnant  à  l'immeuble  une  plus-value  de  pareille  somme  ;  il  cod^ 
cluait  par  ce  plaidoyer  à  ce  qu'il  ne  fut  tenu  de  délaisser  que  sur 
remboursement  au  préalable,  et  à  défaut  de  ce  remboursement  au 
renvoi  de  Faction  quant  à  présent. 

Les  parties  ont  produit  une  admission  contestant  entre  autres 
faitfi,  la  bonne  foi  du  défendeur,  sa.  possession  à  titre  de  propriétaire 
en  vertu  du  testament,  et  les.  impenses  utiles  et  nécessaires  allé* 
guées. 

•Un  premier  jugement  du  neuf  Juillet  mil  huit  cent  soixante -dix-- 
sept  maintenant  le  plaidoyer,  accorda  au  demandeur,  délai  jusqu'au 
quinze  Septembre  pour  payer  les  cent  cinquante  piastres,  et  réser- 
va À  statuer  ultérieurement  sur  les  droits  des  paities,  après  l'expi- 
ration du  délai,  suivant  que  le  demandeur  se  serait  ou  non,  confor- . 
mé  au  jugement.  Par  un  second  jugement  du  dix-neuf  Octobre, 
et  sur  le  défaut  du  demandeur  d'avoir  payé  les  cent  cinquante  . 
piastres,  ^on  action  a  été  renvoyée,  sauf  à  se  pourvoir. 

Ces  jugements  sont  maintenant  soumis  à  ce  tribunal  et  nous  sou- 
mettons qu'il  y  a  eu  bien  jugé  : 

lo.  Parce  que  le  tiers  possesseur  de  bonne  foi  a,  sur  l'immeuble 
qu'il  a  amélioré,  un  droit  de  rétention,  pour  le  montant  de  ses  im- 
penses utiles  et  nécessaires. 
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2o.  Parceque  la  réduotioD  des  leg9  do  peut  être  demandée  par 
les  créanciers  que  s'ils  ont  demandé  et  oDtena  la  séparation  des  pa- 
trimoines; 

3o.  Pareeque  le  demandeur  n'a  ^as  établi  que  la  dette  qu'il  ré- 
dame  arait  été  eityntractée  par  le  testateur,  et  était  due  par  lui  lors 
de  sa  mort. 

4o.  Pareeque  nous  possédons  en  rertu  d'un  titre,  et  que  laréso- 
tion  de  ce  titre  n'est  pas  demandée. 

Nous  ne  dirons  que  quelques  mots  de  ces  raisons  ; 

lo.  Nous  avons  sur  l'immeuble  un  droit  de  rétention*: 

Notre  bonne  foi,  la  nature  et  la  valeur  des  impenses,  de  même 
que  la  plus-value  qu'elles  donnent  à  l'immeuble  sont  toutes  admises 
par  le  demandeur,  mais  ii  prétend  que  nous  sommes  obligés  de  dé- 
laisser, quitte  à  nous  faire  rembourser,  par  collocation  privilégiée, 
8ur  le  produit  de  la  vente  de  l'immeuble. 

Cette  proposition  est  insoutenable  en  face  de  l'article  419  de 
notre  Code  : 

*'  I>ans  le  cas  où  le  tiers  détenteur  est  tenu  de  restituer  l'im- 
meuble sur  lequel  il  a  fait  des  améliorations,  dont  il  a  droit  d'être 
remboursé,  il  lui  est  permis  de  le  retenir  jusqu'à  ce  que  le  rem- 
boursement soit  effectué,  sans  préjudice  au  recours  personnel  de  ce 
titre  pour  l'obtenir,  sauf  le  cas  de  délaissement  sur  poursuite  hypo- 
thécaire auquel  il  est  spécialement  pourvu  au  titre  Des  Privilèges 
et  Hypothèques,^* 

Et  s'il  n'en  était  pas  ainsi  le  tiers  qui  aurait  défriché  une  terre, 
qui  7  aurait  fait  son  établissement,  et  lui  aurait  donné  toute  la  Va- 
'leur  qu'elle  peut  avoir,  serait  exposé  au  sacrifice  d'une  vente  forcée 
et  se  verrait  ainsi  primé  par  les  frais  de  poursuite  et  vente  tou- 
jours si  considérables  en  ce  pays. 

he  principe  que  nul  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'autrui  re- 
çoit ici  toute  son  application,  et  le  demandeur  n'a  rien  à  dire  si, 
avant  d'obtenir  l'immeuble  auquel  il  a  droit,  il  est  obligé  de  tk- 
mettre  la  plus-value  qu'un  autre  a  fournie,  et  à  laquelle  le  créan- 
w4sier  ne  peut  prétendre. 

Jje  défendeur  a  en  réalité  payé  delbonne  foi  pour  le  demandeur  : 
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il  a  fait  la  chose  ce  qu'elle  est,  et  ordonner  le  rembonrsement  des 
impenses  n-est  qne  remettre  les  choses  dans  l'état  où  elles  étaient 
et  pour  nous  servir  de  cetie  expression,  laisser  les  dîmes  entières. 

Ces  considérations  si  raisonnables  ont  dicté  notre  article  419,  et 
nous  les  retrouvons  dans  la  jurisprudence  ancienne  comme  sous  le 
Code  Napoléon  :  • 

Vide  :  Pothier,  domaine  de  propriété,  Nos.  343,  344. 

7  Boileuz,  sur  article  2103,  p.  246. 

4Demolomfoe,  des  donations  et  testaments,  p.  566. 

2  Demolombe,  des  donations  et  testaments,  p.  624,  625. 

4  Demolombe,  des  successions,  p.  620. 

16  DalloK  répertoire,  p.  408,  No.  1244. 

34  Dalloz,  Yo.  rétention,  Nos.  34  et  seq. 

I  Merlin,  Vo.  améliorations,  p.  190. 

C'est  aussi  la  manière  de  voir  de  la  Cour  Supérieure,  et  c'est 
sur  ce  chef  de  la  défense  que  le  jugement  est  fondé. 

26.  Même  en  admettant  que  le  droit  de  rétention  n'existerait 
pas,  le  demandeur  ne  se  trouverait  pas  dans  les  conditions  voulues 
pour  demander  la  réduction,  et  partant  la  nullité  du  legs. 

II  n'a  ni  demandé,  ni  obtenu  la  séparation  de  patrimoine  de 
son  débiteur,  de  celui  des  héritiers,  et  il  n'est  fait  au  dossier  au- 
cune allusion  à  cett  procédure,  à  laquelle  l'appelant  ne  paraît  pas 
avoir  songé.  Nous  demandons  l'application  de  l'article  886  du 
Code. 

.  3o.  L'Appelant  a  bien  prouvé  qu'il  a  poursuivi  les  légataires 
universels,  qu'il  les  fait  condamner,  et  qu'il  a  discuté  leurs  biens  : 
il  a  même  produit  une  copie  de  son  action  contre  eux,  dans  laquelle 
il  allègue  que  la  dette  qu'il  réclame  lui  était  due  par  Edmond  La- 
roche. 

A  notre  point  de  me  il  aurait  dû  aller  plus  loin,  et  établir  con- 
tradîctoirement  avec  nous  que  le  testateur  était  son  débiteur. 

Il  ne  lui  suftsaît  pas  pour  obtenir  la  résolution  du  testament,  de 
produire  copie  de  la  condamnation  contre  les  héritiers  :  elle  était 
subséquente  au  testament  et  à  la  mort  du  testateur.  Elle  a  pu 
être  obtebue  colli/>irement  avec  les  défendeurs.    A  coup  sur  elle 


/ 
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D*étabUt  ncD  quant  à  boos,  et  n'est  pa»  en. elle-même  uqe  preuve 
de  la  créance  qui  poîase  nov»  être  opposée.   ,     .  ' 

4o.  .Les  çQBplnsij^ns  de  l'action  nous  paraissent  défectaeniBes:; 
l'on  y  demi^ide  une  condamnation  à  délaisser  Fii^me^blfi  .^t  â'  le 
laisser  vendre  en  justice,  mais  Ton  n'y  dit  rien  du  testaipçpt^  n^  de 
notre  legs.  Serai^tielles  ^mi^rdées  que  notre  titpce  serait  encore 
entier.  i    . 

Il  aurait  fallu  .A^nuui4^i^  ^t  faire  déclarer  que  le  tsf^ateur  ne 
pouvait  léguer- cci^ai  .ne  lui  appartemiit  qu'après  paieo^yat  de  ses. 
dettes,  que  le  legs  fait  par  unânsolvaUe  était  un  legs  p^i  en  f^t^de. 
des  créancien  du  testateur,  q^^en  aiitant  il  devait  être  tléelaré  .nul 
et  qu'il  fut  adjugé  que  nojis   n'ayipus  |ias  acquis  un  titre  d^pro 
priété,  au  détriment  de  ceç  mêmes  créanciers. 

Comme  conféquq^oe^  j^jiaîa  seule^^t  >x)mme  c^^quence  de  ce 
jugement,  l'appelaut  auraitpu  obtçnix  le  délaissen^ent.    . 

Il  se  trouve  dans  la  position  du  demandeur  dans  l'action  Pau- 
lienne,  et  il  n'est  pas  plus  que  ce  dernier,  admis  à  obtenir  le  dé- 
laissement, sans  avoir  fait,  au  préalable,  déclarer  nul,  le  titre  pré- 
judiciable à  ses  droits. 

Pour  ces  raisons,  nous  demandons  la  confirmation  du  jugement 
avec  dépens. 

JUGEMENT  : 

j  •  •  • 

La  Cour,  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  res- 
pectifs, sur  le  mérite,  examiné  tant  le  dpssier  de  }a  procédure  en 
Cour  de  première  instance,  que  les  Griefs  d'Appel  produits  pur  le  dit 
appelant  et  les  Ilépooses  à  iceuz  et  sur  le  tout  mûrement  délibérée 

Considérant  que  par  cette  action  l'appelant  créancier  de  feu  Ed- 
mond Laroche  pour  une  somme  de  cent  quatre-vingt-cinq  piastres 
et  quatic-vingtq^uatorzje  contins,  ^yant  établi  qu'il  a  discuté  les 
autres  biens  de  la  succession  sauf  ayoir  pu  être  payé,  demande  à  ce 
que  l'intimé  légataire  particulier  de  l'immeuble  désii^é  en  la  dé^ 
claration^  soit  tenu  de  le  rapporter  et  de  le  délaisser  en  justice,  si 
mieux  il  n'aime  payer  la  créance  de  l'appelant. 

Et  considérant^>que  l'appelant  ne  réclame  pas  un  droit  de  pro- 
priété, mais  que  son  action  est  une  demande  en  délaissement  pour 
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être  payé  en  vertu  d'un  droit  de  prëfërenoe  qui  lui  est  reconnu 
par  les  flortioles  735,  743  «t  886  du  Codé  Civil  sur  un  immeuble 
4pki  lors  du  décès  de  son  débiteur  ferait  partie  des  bien»  de  àà  siio- 
"éesBion." 

Et  considérant  que  Tintîmé  a  établi  qu^il  avait  fait  de?  impenses 
an  -montant  de  cent/cinqùante  piastres  'p6ur  lesquelles  il  a  utia 
«réance  privilégiée  sur  Timmeuble  dont  on  lui  demande  le  délais- 
sement et  qui  est  de  la  ^éur  d'environ  cinq'cënta  piastres. 

Et  considérant  que  sous  ces  circonstances  l'intimé  n'a  pas  le 
droit  de  retenir  Timpieuble jusqu'à  ce  qu'jl  ait  étérpugé  de.  ses  im-, 
pensesMsontormément  à  l'article  419  du  Code  Ciyi}^  qui  n'est  pas 
applicable  aux  circonstances  de  cette  cause,. mais  seulement  celui 
d'exercer  conformément  à  l'article  2072  sa  créance  privilégiée  ^ur 
le  prix  de  l'immeuble  en  question  qui  devra  être  vendi;  sur  un  eu- 
sateur  au  d^aisseinent'  dans  le  bas  où  Tin^imé  né  se  prévaudrait 
pas  de  l'option  qui  lui  est  offerte  de  payer  la  créance  dé  l'appelant. 

Et  considérant  qu'il  y  a  erreur  dans  le  jugement  que  la  Cpur 
Supérieure  a  rençlu,à  Quj^bec,  le  neuf  Juillet  mil  huit  cent  soixante 
dix-sept  et  par  lequel  elle  a  donné  à  l'appelant,  délai  jusqu'au 
-quinze  Septembt^tnil  huit  cent  soixante  dix-sept  pour  payer  à  l'in- 
timé I&  somme  €é  cent  oiuqiiaBte  piastres  pour  impenses  et  qu'il  y 
\|i  ani^i  erreur  d4ns  le  jugement  rendu  par  la  dite  Cour  Supérieure 
le  dix-neuf  Octobre  mil  huit  cent  soixante  dix-sept,  qui  a  renvoyé 
Faction  de  l'appelant  pour  n'avoir  pas  payé  à  l'intimé  cette  somme 
de  cent  cinquante  piastres  dans  -le  délai  fixé  par  le  jugement  du 
Muf  Juillet,  mil  huit  cent  soixante  dix-sept.  Cette  Cour  casse  et 
annule  les  dits  jugements.  Et  procédant  à  rendre  le  jugement 
q[u'aurait  du  rendre  la  dite  Cour  Supérieure  adjuge  et  déclare  que 
rimmeuble  désigné  comme  suit,  en  la  déclaration  en  cette  cause, 
savoir  :  un  lot  de  terre  ou  emplacement  situé  dans  la  paroisse  de 
8te.  Agathe  dans  le  comté  de  Lotbinière  connu  sous  le  numéro 
ùq  dans  la  concession,  est  afiecté  spécialement  au  paiement  de 
oréance  se  montant  à  la  somme  de  cent  quatre-vingt-cinq  piastres 
ci  quatre-vingt-quatorze  contins  avec  intérêt  sur  la  somme  de  cent 
tvente-ciDq  piastres  et  soixante-quatre  centins  à  compter  du  -dix- 
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Benf  Octobre  mil hmt  cent  floixante^em  et  que  le  dhintimé  aoit 
en  oonBéqneoce  tenu  sous  quinse  joim  de  la  ogiiifieation  de  oe  ja- 
gement  de  rapporter  eet  immeuble  et  de  le  délaisser  ea  justioe 
pour  qu'il  soit  veodu  fur  le  curateur  qui  aéra  créé  an  délaisement 
pour  être  l'appelant  payé  de  aa  créance  selon  ses  droits  de  préfé- 
rence et  priorité,  si  mieux  n'aime  l'intimé  payer  à  rappelant  sa 
créance  en  capital,  intérêts  et  dépens,  cette  Cour  réserrant  à  l'in- 
timé eoodroit  d'être  payé,  selon  son  privflége,  sur  le  prix  de  la  dite 
Tente  pour  le  prix  de  la  dite  somme  de  cent  cinquante  piastres  va- 
leur admise  des  impenses  utiles  qu'il  a^  faites  sur  cet  immeuble. 
Et  cette  Ckmr  condamne  de  plus  et  dans  tous  les  cas  l'intime  à 
payer  à  l'appelant  les  dépens  tant  ceux  encourus  en  Coor  Infé-  • 
cieure  que  sur  le  présent  appel. 

Et  la  Cour  ordonne  le  renvoi  du  dossier  à  la  Cour  Supérieure 
à  Québec. 

Et  la  Oour  sur  motion  de  Messieurs  Suzor  et  Tessier  leur  ac- 
corde distraction  de  dépens  en  cette  cause. 

SUZOR  &  TESSIER, 

Avocaii  de  VAjopelont, 

BOSSÉ  &  LANGUEDOC, 

Avocati  de  VlntimL 
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COUR  BU  BANC  DE  LA  REJNE. 
(En  Appel.) 

QuÉBïtc, .7  J aiN  1818.  ;  ».  . 
O&nam  Hir  A.  A,  DoaioN,  J,  en  C.  Monk,  J.  Ramsat,  J.  Tes- 

SIEE,  J<  ET  Ga08«,.  J. 

No.  16.  i     .        ».    .  . 

F,  J,  SUXiTE  DIT  VADEBÔNCOEUR,' 

iDemandeur  m  Cour  InféritHf^) 

'5  :.  *    -     .  Appelant. 

i 

•  AîDAM  fRIFTHERFOED  BEliL,    i  '    '       ' 
'    (i>4/«ndeMr  en  Cottr  lnférieure% 

AcHonpom.TnMéfïcmxfoùtnis,  ouvr âges faUs^ei  argents 
payés  /pour  réparer  unç  maison  du  défmi4eur  qui^ 
MvailiMcendiée.      .  /      * 

MOYENS  DE  L'AFPEtAOT'.. 

I.  Savoir  â  Joseph  Becpier,  témoia  ^e  Tapp^lapt;  étî^t  autorisé 
parFintmié'âiaireiiiire  :les  r^paratîoDS  pour  Ta  valeur  desquelles 

l'appelant  pettrsuît  en  cette  cause.  \ 

II.  Savoir  si  Thomas 'William  Bell  ét^it  autorisa  |)£i):  la  pQ>civ 
ration  iprodÉcte  en   cette  cause,  à  faire  faire  les|.  ouvrages  dont  la. 
^valeur  est  rdekimée  en œtte  cause,  et  s'il  a  engagé  l'appelant  pour.^ 
'les  faire. 

Iir.  Savétr  si  les  rëpairaâons  ont. été  faites  par  L'appelant,  s'il  a 
fourni  les  matériaux  et  la  main-d'œuvre  et  si  la  souune  ^  réclamée 
^n  est  la  vàle»c^ 

lY.  Savoir.  :âi  Beriiier  ^  4anné  l'écrit  pcodult  gan  l'intimé,  avee 
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la  dépontîon  dm  dit  Beroier,  et  si  cet  éerit  peut  lier  rappelant,  n'y 
^tant  pas  partie. 

y.  Savoir  si  rîiitîmë  ne  doit  pas  payer  la  somme  reciamëei  dans 
tous  les  cas. 

L'action  en  cette  oaose  est  contre  l'intimé  pour  recouvrer  9348,20 
pour  travaux  et  matériaux  fournis  par  l'appelant  pour  réparer^ une 
partie  de  maison  ntuée  dans  la  cité  de  Trois-Rîvières,,  la  propriété 
de  l'intimé. 

La  défense  estuquè*  l'intimé  n'est  pas  responsable  envers  l'appelant, 
attendu  qu'il  n'a  pas  autorisé  les  dites  réparations,  et  qu'elles  ont 
été  faites  pour  le  profit  du  nommé  ^Josep'h^Bemier. 

L'Appelant  répondit  spécialement  (jue  la  maison  était  assurée 
au  profit  dé  rinlîmé  et  Qu'il  avait  reçu  le  montant  de  Tassuranoe,^ 
lequel  devait  dans  tous  les  cas  servir  au  pajment  des  dites  répa^ 
rations.  , 

Si  le  dit  Joseph  Bernier  était  autorisé  à  faire  faire  k»  répara- 
tions à  la  dite,  wmson?.  '  « 

Ce  nommé  Joseph  Bernier  était  locataire  de  l'intimé.  Aprèsle^ 
feu  qui  a  consumé  une  partie  de  la  dite  bâtisse,  dan»  le  mots  d'Août 
.1676,  il  se  rend  à  Montréal  pour  demander  à  Bell  défaire  remettre^ 
les  pi^éniissee  dans  le  même  état  qu'elles  étaieyit  avapi  le  %i,^  afin 
d'en  jouir  et  d'en  retirer  des  revenus.  A  cette  occasion-  l'intimé 
dit  à  Biimîerde  faire  fairè  f  ouVkgè,  de  lui  îremettre  ]ie  compte  et 
qu'il  le  réglerait.  Bell  vient  plus  tard  à'  Tr^Blivièv^»  et  là  ii' 
réitère  l'autorisfitiqn  i  Bélier  ^  en  lui  d^nt^ :  "  faites  Mre  l'ou- 
vrage." Cette  derrière  conversation  a.^u  lieu  jçn  présence  du  té-~ 
molti  Loùiâ'Géliaas*  Ce  dernier  témoin  eorrobore  en  taut,  point 
Je  dire  de  Joseph  Bei*nier. 

Si  Thomas  WiJilam  Bell  était  autorisé  par  ki  procuration;'  pro- 
duite en  eett^  cause  de  faire  faire  les  travaux  en  question j-etl^il 
les  a  fait  fafr^  ? 

Cette  procuration  est  des  plus  amples  ;  la  seule  excepti,oi^'qu*ëlle 
contient  est  le  droit  de  signer  des  billets  et  cbèq||a.es...    BUnt  ainsi* 
autorisé  à  transiger  pour  l'intimé  il  ne  reste  aucun  doute  qii'il  a^ 
etig^ngé  f  appelant  pour  faire  l'ouvrage,     Joseph  Beroiep  le  dit*  en 
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toute  lettre  dans  sa  dépoditioa  et  Thomaî  William  Bell  lui-même 
•onobore  oe  fait  en  admettant  la  renoontre  de  rappelant  ayec  fer- 
mer et  la  conversation  au  sujet  des  réparations. 

La  déposi^n.de  Tappelimt  ne  peut  lui  aerri^.;  oqpei^dapty  ce 
qu'il  7  dit  ^'accorde  avee.|(S8  £4t£|  constatas  dan»  la  d^p^sitfoiji^^de 
Thomas  \^.,  Bell  et  permet  i'y  aJ9uter.  foi, ,  ,  i 

Si  les  reparu tîoils  ont  été.Aiteaptr  PoppelaDt^  s'il  a  fow^  les 
vatëriAux  et  la  main-â'tmitw  et  «i  kt>sQD^  demanda  esi  art  la 
▼al^ur?    "   '     .  \      .  '•  .  »   .;  .  ♦  •;  • ... 

Ces  faits  ne  sont  pas  ,ood|x<4t<d»  La  trieur  est  fe^tt^é  paihes 
témoins  Jolîette  et  Okneitier.i  i    •  X  '    '^'^  •' 

Si  Bemier  a  donné  Técrit  produit  par  l'intimé  et  si  ce^  éerit 

peii|.li0rJ'«ppete*^i    :t  .:  li    •  ;.i)i-  •;.'..  ."'.i  •  ;.••.:  ..  //wf 
.  Ce  poûilisemble  être  k  b(lse>'d|ij«gemeiitide  la^  (Jèur,  fliëgeànt 
en  BérisioB,  tssAgti  qm  l'appelant  ajt  été  frls^ifiiai^ri^/ti'iij^mt 
jamios  ^tépartie  au  dit  éoidt.  lec^uebii^a  jâipiMtiri  étfé^^^Mfd^.  -  C6m- 
aient  pciti  on'  iniroquer  oé  «tooamentAJo^tte!  l^tiQ>pekmt  par  ie- seul 
.    &tt  de  l'âToii^  proi^t  à  Fcn^té  ;  n^tuvittil  pas  été  plcra.jiiHè'de 
i  TaU^uer  dans  la  dé&ose  afin  de  lettre  l^aj^ptelant  cm  Hfômet^re^'îde 
fiure  intervenir  Bemier'  pour  expliquer  ^t  >dé^ûâre  ^ceté^iit;  *'  *  Il 
aénbleniit  qu'il  e^t  tion^aîre  asoc  iôgle&iétâblies  é»^  iMvvir^de 
dooumcSit'eoQ^e  une  pevrânne  kvBqif'elle'n'jia'pMl  ét^  patfbt^j  skns 
au  moins  lui  ;direi  qu'il  existe;    lDbqs  ^toik  les  eus  i)  est  évident  qte 
Beriiier  ne  povyait  <  faire  un  engagement  aivte  l'intimé  pour  dé- 
tmire  le  contrat  qu'il  airût  fait  avec  :  r^pelant,  sanft^  iqiie  oe  <«ter- 
aiér  en  eut  oonaaissanoe.    "Si  oèt  'écrit  est  de  bonne  ^î  il  â^&  cer- 
teinement  pas  ^té  donné  aidant'  que  Bernier  (ait  englagé^  l^^ppeiànt 
,  ffmt^t^  les  ]t;ravau3^  pç^r  le  C|ompte  de.l'lintiméi  U  p'a  p4s  été 
,  Bign4  ^^  ^6  la<oqnyersatioi|  entre  Bernier.  et  BeUj.à.Monti?éal,;en 
l^^&einee  du  témoin  Ji'Abbé.    Sa  4}ate  u'a .  pfus  été.  établi  et  4'.après 
k  preuve,  il  paraîtrait  qu'il  a  été  signé  par  Bemier  peu  de  temps 
avant  sa  production   dans  le  dossier,  pourquoi   n'en  a-t-il   pas  été 
q^estlèii  lorsque  Bemier  a  été  examiné  coînmé  témoiu  de  l'appe- 
lant ?  Maintenant  a-t^il   été  ^ consenti  par  Bemier  ?  Ceci    parait 
douteux^  malgré  que  le  témoin  admet  l'avoir  §igné.;  on  yo^t  que 
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Joseph  Bernîer  est  lui-même  pris  par  surprise  et  il  Ta  jusqu^à  nier 
avoir  jamais  consenti  un  tel  écrit,  ceci  demanderait  une  explicatiou 
qui  téi  défaut.  La'séulè  waiisadiMaMe  est  qtiè  Bell  et  Bemier  se 
seraieîit  entendus  èfnsemble  pour  faire  perdre  à  l^ppelant  son  dû. 
Il  est  un  fait  bien  certain  que  si  l'appelant  ne  réussit  pas  sur  la 
présente  demande  et  qu'il'  poursuite  Bernier,  eu  invoquant  cet 
éorit,  il  court  ie  risque  q««  œ  demkr  lui  répende  :''^^  v^W  de^ez 
me  faire  intervenir  et  j'aurais  contesté  cet  écrit  à  l'eneoâtre  de 
B«ll,:o]4  eu^ove  il  n'Isst  plfis  t^mps,.  j'ai. payé  le  loyer  à  rintimé." 
Si  l'intimé  ne  doit  pas  payer  la.  somme 'réclamée<ddus  tous  les 

•cas  ?  •  •».:•'.  •;.';• 

L'Appelant  a  fait  les  travaux  et  il  a  fouràî  les  matériaux  ei  la 
main-d'c9uvr^y>  l'iâtimé  es);  prQFlriétoiie>de  la  bâtisse  répisrée,  il  pro- 
fite de jMttp  o^wage  «t  a  rtçu'en  outre  le  coût  de  l'assurance.  8î 
l'écrit  peut  étx^  iovof|a^  contre  l'appelaat,  l'intimé  ne  peut  s'exemp- 
ter .  de  ptgif^r  ;  ^u'il  rtgotve  l'argeit  de  la  main  de  fiemîer  pour 
SQpi  .loyer  et  qu'il  la  remettre  à  l'apgebût^  ou  que  Bemier  paie  Tap. 
peliint  1^-même,  oe  sera  tou^urs  l'intinié  qui  payera.  Il  serait 
;  do.Qe  pluA^faeile  ^Or  BeU  de  se  sevvir  lui-même,  de  l'écrit  contre 
B0niMr  {>e»r  se  «fàiee  lèmbonrser  ce  qu'il  paierait  à  l'appelant. 
Lorsqu'à  ^  ététpaarsnivi^  pourquoi  n^'ft't-il  pas  appdé  Bemier  eu 
gOKMtà^jSB  deae  prot^er  contre  toute  condamnation  qui  pourrait 
^tfie  {MTOiMoeée  combce  lui.  Il  est  à  remarquer  qme  le  droit  de  Ber- 
iiier^  de  remérer  la  propriété  éà&it  expiré  :  lors  de  l'institution  de 
l'aot&9Q,  VU  qu'il  «devait  au-delà  de  f50Q  de  loyer  et  que  le  dé&ut 
4e  jtayiRnlQiit  pendent  deux  mois  lui  &isait  perdre  ce  droit. 

Pourtotts  ces  motifs  l'appelaut  soumet  respectueusement  que  le 
jugement  risndu  par  la  Cour  Supérieure,  siégeant  en  Révision,  i 
Québec,  le  trente  Novembre  ctemier  doit  être  infirmé  avec  dépens. 

JT7GEME^TS: 

'■         ■  .•,  •      •       • 

JiC  buitièn^e  jour  d'Ootobre,^  mil  huit  cent  soixante  et  dix-sept* 

':         )    .  '       Cbrctm 'MoCoBD,  J. 

'    !the  Court,  having  'seen  and  examine^  thé  proceedings  and  eri- 
dence  of  record,  and  hesurd  the  parties  by  Gounsel  upon  the  mérite 
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•  r 

Consideriog  that  it  in  proved  that  the  plaiatiff  funiUihed  ffae 
materials,  did  the  work  and  paîd  the  monies  charged  for  in  hîs  UP 
of  particulars,  to  the  benefit  of  the  défendant  in  whose  favor  tke 

r  1 

propertj  was  însured  and  to  whom  the    Insurance  monej  wm 
payable.  ' 

Considering  also  that  the  plaintiff  was  employed  to  do  the  £uil 
work  by  the  agent  of  the  défendant. 

Doth  Gondemn  the  défendant  to  pay  the  plaintiff  the  çum  4f 
ihree  hundred  and  fourty  eight  dollars  and  twenty  cents  withis- 
terest  and  costs  ;  whereof  distraction  is  granted  to  M.  Hpsiii^ 
Esijuire,  attorney  for  plaîntîft. 

J.  MoCOBD, 
IN  REVIBW.  . 

The  thirtîeth  day  of  Novetiaber,  one  thoasand  eight  hundred  ^ 

.      .."    '  .  /•  1''  .  ' 

.    serenty  seven.  r  . , 

Preêent  : 

The  honorable  William  Oollis  Mxkidits;^  Cjti^ef  justji»e, 
.     <«.       Mr.  Justîoe  Andebw  Btuabk,  :  /       ' 

^  «  «/     NÀPO^UÉDN   OAëAI^&ïi 

FERDINAND  JACQUES  SULTE  dît  VADEBONCCEUR, 

de  la  cité  des  Trois-Riyi^res,  x^QmuisieE. 

,  VS. 


'    : 


ADAM  EUTHERPOBD  BEUi, 

« 

marchand  de  la  citë  de  MontaéàL 

DéFENnan. 


The  Couft,  sitting  in  Review;  havidg  leen  and.  «xa^niaed 
proceedings  and  évidence  of  record  and  heavd  ..the  parties  by 
coonsel  fioally  upon.  the  merits  of  the  judgment  readef ed  ia  ûb 
présent  cause  by  the  Supgrior  Court  sitting  ia  thé.  Dlatriofc^dir 
Three-Bivers,  on  the  eighth  day  of  October,  one  thousand  ei^ 
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Imdred  and  seveoty-seven,  and  upon  the  whole  maturely  de» 
Iheràted. 

Seeing  that  the  work  mentioned  in  the  plaintifiTs  bill  of  parti- 
«alars^  înoluding  the  materials^provided  for  the  £»me»^was  not  done 
Ij  the  plaîntiff  for  the  défendant,  or  at  the  instance  and  reqnést 
df  the  défendant,  and  that  on  the  oontrarj  the  said  york,  (inciad- 
iig  the  materials  provided  for  the  ,S(^n^e)  was  done  bj  the  pUdntiff 
jbr  and  at  the  request  of  Joseph  Bernier,  the  first  witnesç  examin- 
flV  in  the  cause,  and  that  it  is  proved  as  well  by  the  parole  evi* 
êm6e  adduced  in  this  cause,  ând  by  the  wrîting  signed  by  the  said 
JiAiph'  Bemier,  and  fonaîng  part  of  document  23  of  the  rocopd, 
Aat  the  said  Bemier  had  no  powér  to  employ  the  plaintiSÉ"  <^f  any 
*Mw  peréoii  to  do  the  said  work  on  the  crédit  of  the  défendant, 
akI  that  on  the  contraf^  il  was  »^eed  between  the  said  Bemier 
md  tfie  .8|ddf,deiendant  that,  the  said  Bernier  should  hinii^lf  ,(Wse 
lÊKb  said  work  to  be  done,  and  the  refunded  for  the  cost  thereof) 
ftwm  the  rent  payable  by  him  the  said  Bemier  to  the  said  défen- 
dant for  the  said  premlses  fo  to  be  repaired. 

JJLnd  aéeiofg  alïhbugh  it  is  tme  the  défendant  received  the  Insar- 
aBce  money  meûtioneil  in  th<d  |)(e8ldâigB  in  ihis  oaUde,  yet  the  said 
Betnier  ad«it3\tbil$  shoitlfr'tfiàr  the  €re  inoonneetion  with  which 


bt^a^i4)In^fijÇ?4f^/iïV»oey  j^aiwe  pjjyabfe^^  ^tween 

■Bself  and  the  said  défendant  that  t&e  Uttei  should  retain  the 
Insurance  'môney  on  account,  and  in  part  payment  of  the 
die  by  the  said  Bemier  to  the  said  défendant. 

And  considering  that  the  plaintîff  hath  whoUy  failed  to  prove 
t  naterial  all^tions  œataiaed  id  his  deetatration  and  therefore 
t  in  t|j»e  jîu(i^ent  of  the  Court  below  condemning  the  defendaot 
â»  pay  to  the  plaintîff  three  hundred  and  forty  eight  dollars  and 
ft»enty  cents,  with  iaterest  and  oosts,  there  is  error,  doth  reverse 
tâîd  jiidgiifent,  and  âx)tk  dismiss  the  aolion  und  deihand  of  the 
plaintiff^  with  <{06t8  in  favor  of  the  défendant)  as^ireUiothe 
€Énrt  bdow;aB  hera  i^  Review,  distraits  in  fa?or  of  W^  MtDea- 
gdl,  Es^uirë^  the  attorney  dt  the  défendant 


1 


1   / 
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...  MOYENS  DE  L7NTIMÉ. 

Le  jugement  dont  est  appel  en  cette  cause'  a  été  rendu  par  U 
Cour  de  Révision  le  30  Novembre  dernier  renversant  le  jugement 
de^la  Cour  Supérieure  in  8  Octobre  dernier,  qui  était  en  faveur 
de  rappelant. 

Les  fifits  de  la  cause  sont  comme  suit  : 

L'Appelant  est  menuisieir  et  charpentier  exerçant  son  état  en  la 
Cité  de  Trois'Rivîdres.  Il  poursuivait  l'intimé  pour  $347.2^ 
pour  réparations  à  une  batiste  à  Trois-Rîvières  prétendue  être  la* 
propriété  Âe-riâftiiiié  fui  avait  été  endommagée  par  le  ftu.' 

La  déclaration  alléguait  que  l'appelant  avait  été  requis  par  Fui- 
timé  de  faire  ces  réparations  ;  qn*il  les  avait  faites  et  avait  fournit 
les  Biat^risiux,  et  que  le  tout  valait  8340.2Û. 

L'Litimé  plaida  ;  qu'il  n'avait  jamais  employé  le  deraandeor; 
qu'il  n'atait  pas  donné  instruction  à  l'appelanft  de  faire  ces  réparai 
tioQs;  et  partant  n'était  pas  endetté  à  l'appelant;  qu'il  n'était,  ck^ 
Quelque  sorte  que  le '  propriétaire  nominal;  que  le  nommé  Joseph 
Bemiér,  lui  avait  vendu  la  propriété  par  acte  de  vente  du  28  Fé- 
vrier il  876  se ''réservant  un  droit  de  réméré  jusqu'au  28  Février 
1878  ;  que  Bemier  en  jouissait  encore  et  en  rétirait  les  revenue 
et  qu'ainsi  les  réparations  étaient  réellement  au  profit  du  dit  Ber 
nier, — 

Les^ faits:  quelappciant  a  fiât  les  réparations  et  leurs  valeuèi 
oe  sbnt  p^is  controversées..  Il  ne  s'agit  que  de  s^'enquérir  si  ces  ré- 
paratiotis  ont  été  faites  à  la  demande  de  i'intimé. 

L'Intimé  soumet  que  la  preuve  constate  d'une  .manière  iriféfra- 
gable  que  la  prétention  de  l'intimé  est  bien  fondée.  Le  deman- 
deur a  examiné  ^nq  témoins,  mais  co  ne  sont  ^ue  les  dent: 
premiers  qui  parlent  du  contrat  'Les  trois  derniers  ne  sont  appe- 
lés que  pour  prouver  le  quantum  et  la  valeur  des  ouvrées  et  ma- 
tériaux<;.  oônséquemment  il  .  n'est  pas  nécessaire  d*en  'appi^er  kcL 
Noua  atioB^  analyser  le  témoignage  des  deux  premiers,  savoir,  Je- 
fieph  Bernier  et  Louis  Qélinas.  Joseph-  Bernier  nous  dit,  qu'a- 
près le  feu,  il  a  eu  occasion  de  voir  i'intimé  et  que  eelui-^i  lui  au- 
rait dit  que  les  Agents  d'Assurance  allaient  faire  les  réparations^ 
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^Mlques  lignes  plas  loin  il  dit  que  le  dëfendenr  loi  aurait  dit  de 
Mire  faire  TouTrage  et  qu'il  réglerait  ponr.  Ces  deux  choses  con- 
Indictoires  se  trouveot.daDS  la  même  oonyersatioo.  Après  cela  il 
A  <<  je  a'ai  pas  fait  faiie  les  travaux  de  suite,  j'ai  attendu  que 
■r.  Bell  fut  descendu  à  Trois-Rivières  et,  de  fait,  il  y  est  venu 
|K>Î8  semaines  ou  un  mois  après.  Nous  avons  alors  parlé  de  nou- 
¥wn  de  réparations.  Il  m'a  dit  :  *<  faites  faire  TottvrageJ'  .Cette 
ibmière  partie  de  son  témoignage  a  établi  d'une  manière  con- 
fiante que  dans  la  première  oonversatiou  à  Mootréfd,  il  n'avait 
fw  eu  d'ordre  de  taire  faire  les  réparations  :  et  il  est  oéoeesaîrey  vu 
fiitérêt  de  Bemier,  de  voir  s'il  est  eoiToboré  ^quant  à  sa  dernière 
•Hiversation  av^  l'intimé  à  Trois-Bivières  ou  s'il  n'est  pa»  eu  oom- 
gPRe  contradiction  avec  tout  le  reste  de  la  preuve. 

Le  second  témoin,  Louis  Gélinas,  commis  de  Bemier,  après 
wtmi  dit  qu'il  a^  vu  l'intimé  chez  Bernier  à  Trois-Rivières,  et  que 
6»4eniier  lui  aurait  demandé  ce  qu'il  allait  faire  pour  les  pertes 
sslites  par  le  feu,  continue  comme  suit  :  ^<  Le  défendeur  (intimé) 
»  répondu  que  l'assurance  ne  voulait  pas  payer  d'argent;  de  faire 
fine  les  réparations  et  remettre  la  propriété  dans  le  même  état 
^elle  était  auparavant  et  d'apporter  le  compte  à  Montréal  et  que 
latsurance  paierait  pour. 

Un  peu  plus  loin  il  dit  qu'il  a  été  avec  le  défendeur  et  Bemier 
^«HT  la  b&tiâse  et  que  le  défendeur  (intimé)  a  encore  dit  alors  : 
^éà  faire  faire  ks  réparations,  qu'il  ferait  payer  l'assurance  pour." 
Cr  témoin  n'est  certainement  pas  corroboratif  du  dit  Bemier.  H 
Ml  érident,  par  ce  témoignage,  que  l'intimé  n'attendait  pas  s'en- 
SBiger  à  payer  ces  réparations  de  ses  propres  deniers. 

Voilà  toute  la  preuve  du  demandeur  appelant.  Bemier  a  cher- 
ifté  à  prouver  que  Thomas  William  Bell,  fils  de  l'intimé,  aurait 
àoùné  ordre  de  faire  faire  ces  réparations,  mais  ceci  est  une  pré- 
taation  qui  ne  s'accorde  pas  avec  sa  prétention  principale  que 
Inrdre  a  été  donné  par  l'intimé  lui-même.  D'ailleurs  Thomas 
Villiam  Bell,  examiné  conune  témoin  c|e  la  part  de  l'intimé,  le 
Motredit  d'une  manière  positive,  dans  un  témoignage  qui  porte 
fapparence  de  vérité.     C'est  un  jeune  garçon,  âgé  de  dix-huit  ans, 
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porteur,  il  est  vrai,  d'une  procuration  asset  générale  de  son  père, 
mais  il  est  éyidçfDt,  comme  il  le  dit  lui-mdme  et  eomme  le  dit 
George  Henry  L'Abbé,*  premier  té,niQia  de  Tintiiné,  qu'il  n'avait 
autorité  que  pour  les  affaires  de  commerce  ordinaires,  savoir  les 
ventes  et  les  obllectîons,  éi  non  ptàs  pour  les  réparations  aux  pro- 
priétés immobilières  de  l'intimé.  ' 

Bemier  dit  qu'il  a  connu  le  dit  Tfiotnas  William  'BeQ  depuis 
dix  ans  et  que,  durant  tout  ce  tétaips,  lé  jefub'e  Bëli'i^Udt  Tagent  de 
son  përe  dans  toutes  espèces  d'affaires.  Est-il  bien  croyable  qu'un 
enfant  de  huit  ^ns,  en  montant  à  dix-huit  aurait  é^itiveerti  d'une 
aut^té  semblable  ?  Oonséquammtut  tout  oei  que  A^rniev  rapporte 
quant  à  Thomas  William  BeU  d^rii;  néoessfM^menlî  être  ignoré. 

Maintenant.  la  preuve  de  llîntjuoQié  est  de  naliure  à  fiûre  diapa^ 
raître  tpat  doute. 

George  Henry  L'Abbé,  le  premier  témoin,  nous  rapporte  d*une 
manière  vraisemblable,  la  conversation  à  Montréal  «ntre  Bernier 
et  l'intimé.  Dans  èette  conversation  l'intimé  ne*  trouvait  pas  que 
ça  valait  la  peine  alots  de  fsjtire  les  réparations,  Bernièr  le  sollicitait 
en  lui  disant  qu'il  pourrait  louer  la  maison  si  lès  réparations  étaient 
faites.  L'Intimé  lui  répondait  qu'il  n'avait  pas  d^argent  pour  faire 
les  réparations  dans  le  temps.  Sut  quoi  Bèrnier  Ibi  a  dit  que  si 
l'iotimé  le  voulait,  lui,  Bëmiér,  fei'Âit  les  répar&tlons  à  même  le 
loyer,  et  l'intimé,  lui  a  dit:  "  c'est  boto,' faites  leâ" à'  cette  con« 
dition."  ^ 

Ce  témoin  nous  rapporte  aussi  une  entrevue  entré  Tappelànt  et 
l'intimé  après  que  toutes  lès  réparations  fussent  faites.  L'Appe- 
lant était  monté  à  Montréal  avec  Bernier  pour  se  faire  payer  de 
ces  réparations  par  l'intimé.  Ils  cfe  sont  rendues  au  Bureau  de  ce^ 
dernier.  Bernier  a  présenté  l'appelant  à  i'intiâté.  en  lui  :  disant  n 
*'  voici  Toinvrier  (carpo&ter).  qui  a  fait  le^  réparations,"  et  qail 
avait  apporté  son  compte.  ^L'iAtimé  s'écrie:  ^' Je  ne  l'ai  jamais 
engagé"  et  se  tournant  vers  l'appelant  :  <<  Est-oe  que  je  vous  ai  ja- 
mais engagé  pour  faire  l'ouvrage."  L'Appelant  dit  :  *<  Non,  Uiai» 
votre  fils  m'a  engagé  à  TroisrB.ivières,"  en  disant  que  c'était  soq, 
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fils  Thomas  William  B^ll,  en  réponse  à  quoi   riotimé  a  dît  :  ^<  Je 
n'aijamûs  autorise  moQ  fils  avons  engager /' 

*  •  « 

I^e  second  témojjf .  de  Tintiméi  Thomas  ,  William  Bell  contredit 
Bernier  on  tout  oe  qui  le  regarde.  ^         , 

Spa  trpioi^NqAe  té^^  ^y^feUmi  IvlUvç^vçh^,  Clelui«m  prétend 
avoif  fait  ^  ,  lamM  ftvf^  ,  ^hojiu^  Willem  Bell,  ,«e  .qni  est  en 
ooi^traçlictJQn  gy/çoi  B^^np^ieri  le  dit;  Thomas  William  Bell  et  avee 
toutes  ^s  joiroo^Uino^,  4^i^ni||0^,^<î  iaK>babiUtés  à»  la  (obose^ 

Lé  dernier  téin^ln  de  Pintitoé  est  té  ix^rae  Joseph  Bernier  qiii' 
a  été  examiné  oonniie  iêmein  de  l'appelanti 

Un  écrit  est  ann^éà  sa  déposkieii  étàbfissttnt  que  lai,  Bemiô' 
devait  faire  les  réparations  sur  le  compte  qn^il  devait  à  iltetimé  et 
qu'il  nei4evait  pas  les  faire  au  compte  de  ^iutin^é.  A  part  de  Té- 
orit)  qui  constate  bien  que  Bernier  devait  faii;^ ,  ces  réparations 
avec  ses  deujiersy  ^n  compte  de  ce  qu'il  devait  à  Tintimé,  il  rend 
son  témoignage  de  manière  à  npus  faire  voir  que  la  prétention  de 
rintimé  est  la  seule  qui  soit  soutenable^  -  XI  nous  constate  aussi 
que,  lorsque  le^  réparations  ont  été  faites,  et  lors  du  feu,  c'est  lui 
qui  retirait  les  ioj^  de; la  propriété  et  que  lors  du  feu,  jOl  devait 
à  l'intimé,  sur  ce  jajj^r,  une  somme  suffisante  pour  payer  toutes  les 
réparation»  nécpaçaires  pour  remettre  la  ^tûse  dans  l'état  où  elle 
se  trouvait  avant  le  feu. 

(i'Intîmé  soumet  conséquemment  que  la  Cour  de  Révision  a 
fait  une  appréciation  juste  du  litige  en  cette  cause  et  qu'il  n'y  a 
pas  erreur  dans  le  Jugement  dont  il  y  a  appel. 

Lii  Cour  après  avoir 'entendu  les  parties  par  leurs  avocats  res- 
pectifs, siir  le  mérite,  examiné  tant  le  dossier  de  la  procédure  en 
Cowr  de  pt'eiiière  instance  que  les  Griefe  d'Appel  produits  par  k 
dit  9Ô>P^ant  et  les  Réponses  à  iceux,  et  sur  le  tout  mûrement  dé- 
libéré-       "  . 

Considérant  qu'il  n'y  a  pas  d'erreur  dans  le  jugement  rendu  le 
huit  d'Octobre  mil  huit  cent  soixante  dix-isept  par  la  Cour  Supé- 
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rie«,   mégm^ê,  Tm^Blmifmn^qr^-4  J  •  erreur  dans  b  juge. 
ment  midu  ile  ilmte  Noweiribre  bqîI  hnîfc  ân»t  M^r.^».  ^-        . 

W«M  f  intu^  à  («j«  à  ÎI^aW  Je  montent  i.  dît  Ziier- 
«»W!W!.«!f>  prient  «fpel.  *^ 


EtJa    C-'-ûrdonne  b««^4,  do«er  ^ Ja «te  (W 8np4^ 
nenre  à  .  vsow-jSivièreg.  ^ 


tuva^   1  Ëbnônbtè  Mr,  l^^/nie  Ceôss 
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LA  COKPORAJXON  DV  Ç^MTÉ  DE  ^ONTMORENCx/ 

//.         .jj       :^  No.   1  BTAL., 

.^.»î    .  w  .  .  Intimés. 

JuGB  :  Qu^Vn^y  a  pan  ^len  au  bref  de  Prohibition  pour  arrêter 
*  le9  procédures,  prises  devant  un  magistrat  pour  le  recouvre- 
ment d'une  somme  due  en  vertu  d'un  Procès- Ver  bal,  et  d'un 
acte  de  Répartition  pour  r ouverture,  Tachât  et  l'entretien 
■d'un  chemin  municipal  de  eomté.  Si  on  n'a  pas  appelé  de 
:r homologation  de  ce  procès-verbal  ou  de  cette  répartition 
dans  les  délais  voulus  par  le  Code  Municipal. 

Qu'une  partie  qui  a  acquiescé  à  la  juridiction  du  magistrat  en 
comparaissant  devant  lui  et  en  plaidant  au  mérite,  ne  peut 
ensuite  procéder  par  bref  de  prohibition  se  fondant  sur  le 
défaut  de  juridiction  du  magistrat. 

MOYENS  DE  L'APPELANT. 

Il  s'agit  ici  d'un  bref  de  Prohibition. 

L'Appelant  a  été  poursuivi,  devant  un  juge  de  paix,  "  pour 
iH0.15,  pour  TAXE  MUNICIPALE  OU  coTiSATioîf,  CD  rapport  avec 
Vouverture^  achat  et  entretien  d'un  chemin  municipal  de  comté, 
4»us  le  contrôle  et  daos  la  juridiction  du  conseil  municipal  du  dit 
cc)mté  de  Montmorency,  No.  1,  et  établissant  la  communicatioa 
entre  St.  Féréol  et  le  grand  chemin,  près  de  Temboachure  de  la 
>rixière  Sle..Anne  dans  le  dit  district" 
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Lé  14^t  Avril  demiëi!;  mlgd^'  ljidéDdigiiti(Mll4«|l'l9p4bt$triil>^ 

1^  Jl(tllit,*Mi  iMds  llirtal)iiîflM.eti(è>éB«lioii  til  dH  itm^^m^A^Î 

l/Appélant  -flif 'èigoiéer'tmmédiâledéal^'le'lfliMlllI  Bvrf^  d^'^vd 
liftitidfi  àiâ  p<nlfsn^âte/iu  Jti^>dér'PAiK  eV&  VlluîâÉiM:v(^'7iio*> 

Dans  sa  Béq'aéte,  l^pjpdaût  ^ov^iie  •'fflttaiètfftf  ^tajumé.  '•Lw 
principalas  ^Kjàveiit  se  Irëstttner  cttittni^seflt'l'  ^  •  -     *•  '»'t  •'»  n-iî^fiJ 

lo.  I^  somme  réclamée  dànécéttëcài^sfeÀ^^kf^D^^ 
MifMioiPALK,'  mais'uk^ >k^ti  bï^tt%  oi^AiâcitiVûë'^ii^ 
pas  être  réclama  dèvaot  m  Jftîge  d«  Paîi.  '"     *     '  ■  ''^^*'  ^ 

2o,  En  supposant  que  cette  sbmmQ  Fut  utié^fiette  Wni^ipktè/,  1« 
oorporâtion  n'avait  pas  d*actiÔD  contré  rap{|elan'ty^maiâ  T'actidit  ip^ 
partenàit  à  là  corporation  locale  de  Stl  l^étébl.''''^'    ''^    *      ;  «'i  " 

So.'Il  nV  a  pas  de  preuve  de  fexi^teiioe'  d^tinè  âettë  t^àlëiù'ént 
due  par  rappelant  à  la  poursuivante',  féxttai't  de  I*à*6teC*  de*  WpartSÎ 
tîon  produit  né  pàraîssàît  pas  avoli*  étS  fait"^uivant  Ta  ïdîi  \  '"  *   ^ 

4o;  Dans  tous  ces  ca!s  le  Juge  de  Paix  tf  avait  pas '3e  jurîsdîô*- 
tion,  et  le  Bref  de  '  Prohibîfion  avait  'dû  être  fflaitftttitf  ku  lieu 
d^êtro  renVoyf    :     '  "  '     -        '     '      ' ^  •  '•  "-'     "  '•  ''*> 

Le  jugement  est  dans  les  termlek  suivants  r   ^'^    .    '"  *'  '   '■* 

Considèring  that  the  Magistrate  had  jurisdîcâôn  ôvër  thé  àuB- 
ject-mattër  of  the  suit  brought  hj  the  défeddknt'egàinst  faibj'  that 
the  Procès- Verbal  and  aot  of  apportioùment  ttpon  Whfelî  thé  de- 
fendant  proceédéd  to  claîm  a'taz  against  the  pkioriiff,  fif^  tbù  dol- 
lars and  fifteen  oeûts,  irere  noti  appealedircm  bj  ttheplaiiitifif  with- 
in  the  time  pfèsoribed  '«bythe  Muiiîoipal  Codé  or  «f^rwardsvand 
arebîndipg upon  him:^— .  •    "    .     -     '  •        '  .  ;. 

Considèring  that  ibe  plaintiff  appeifred^  befb];e  the«  i^agistittk^e 
and  aoqiiesoed  It  hb.  jturisdicdokî  bj.  piâudidgl^o  tl^  mfritç^.and 
cannot  aftet  judgni^t  proeeed  by.  prohibition.^  ri  f..  ^  ,.,  .,,., 

Consideriog  th^t.the.pbiatiffhath  irhoUj  st^âled  toijest^blyshiAn^ 
ground  settiiig  as^de  .the  j'udgment'  of  th^  Magistrs^^  «on^^laiaeid 
of,  dîsHiisrf^  &o*;  &o.     ■.•  .4  •    .'     .•......(,-:   ■.  .  x-    ..v.;*--.;,!   -f. 

L'Appelant  soumet  humblement  que  ce  jiigemeoili  'Hbit  être-  ren- 
versé. 
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^  î  •"  /  '  .  -     1  ■  ,     • 

La  poaraoite  est  pour  taxe  ou  cotisation  municipale  ; 
Vdy<NU -tfaib^  qttUle  est  la  piemt&fidU  pi^r  là  ootpcnntioil.  Quels 
ioÉI  lei  laAiiiébtB  ^pméiiUa  parr.olfe  am  aMtiéïk^e  n  »l  «Mille  ? 
1(K  iAl«aièdk  tir  Mh  iaT6,  parlaqiM)  Ji  LadkaMe.  B«iK..]|a- 
htt^  4Mt  knUtMftt  de  St.  F^réol,,.  et  !(.  Sim^  .4^  St^.iM^e^ 
oonTieôMli  :  qm  f«  ||i»«.  le .  ooiuifil.  de  epmté  de  Mfw^tôiarefOf 
Mlit  .lMi«ai9g«<«#jqir-H;lUiKPip<^.^^  d'payfr^or^  çpns- 
triMtiob  et  réparation  à*^%  chpipin  de,  sortip  pour  St.  .Férëol; ,  (le- 
glf^^'eat  j[M^.p«Kh;it)^,.et  f|t«'î/  étaU  impoirtant  cTéyiteïr  les^lènteurs 
^//W^'^flj^  4<5.,r^;^^  au  terrain   néces- 

saire â  oa  olîeaiiO|— -Sii^aod  p^^ngt^  ^  dcj)tei\ir  çles  propiiétâireis, 
Iff  .M^?fr  ^^.#  |^b{^  «t  Laeïuiq<».  se  porten  forts  d'aocèptef 
le.pnx  4^  «eate,,povr  ie  copiai]  dé  comté.  Ces  derniers  déclarent 
de  iMUS  que  la  somme  dé  $300^00  étant  une  indemaité juste  et  rai- 
«0^,0^  9P8F^^  ^^^f  ^  s'^nçagent  à  payer  cette  somme,  sous 
tffjf/i  wn^^  k  Simard  ifoii  déclare  :  QM'il  s^est  ciiABGt  de  payer 
tùuê  tet  frai$  9f  rattachait  am^  powmtUe.i  intentées^  ou  à  être  intenr 
/i$fp  jfeltftiyf meut  A  la  djte  roote^  PQur.^  avoir  passé, on  autçemept  ; 

to.  iTiiaete.  du  31  A^ût,:1876,  pfirjli^vel  Simafd  j^cpnnaît 
ayoir  reçu  ces  1300.00  de  Roberge  et  Lachance  qai  déçla^ept  avoir 
un  intérêt  à  faire  ce  paiemenfy  et  fntencknt  profiter  de  la  êubroga- 
tion  ajue  Ja  M  \ewc  acooide  vi$à  vi>  du  conseil  de  comté  ; 

:  8o,  :  Uù  imM»  du  iîâ.  Octpbrc  >  J  876,  par  lequel  Mercier  inspecteur 
.«té  'Si  fM»\:i  paf^nifit  pajfei*.  À  W  ppi^m^  .  Sipard^/ $62.50  pour 
.  l'éotïetîe»:^!;  iQk^9^  i^  Xer  Juin  .^,  Igr  Np v.  } 876  ; 

-.  4o.  Un  éftniltvd'«B  èoto  d^  cépartitieiit  .'eo4Ato'>dg  ^||.Sfi^t. 
•1874,  f«ît  par  ledit  Meroterj^poiir  unest^mma  de  |^2$,0p,  sur  les 

habitants  du  1er  rang  de  St.  Féréol,  pattr  fftnoontrer  Tifiçlfiffmité 

pûBjfabUpar  mppoH  ati»  U  chmin  en  jttes^ion  ; 

Qo,  Une  résolution  du  coQseil  de  comté. dà  13'Décemlife,  1876, 

qui  déclare  que  Faote  de  répartiliéu  des  ^425^'  lui  est  ptésenté  ce 

'joar4à,  et  qd'un  avis.de^  20  Jours  soit  donné,  et  que  lé  notaire 

^Dick  lÀît  chargé  de  prélever  lés  contributions  '  portées  au  dît  acte 

de  répartition,  en  son  bureau,  en  la  paroisse. de  Ste^  Anne,  après 

mx  avis  de  15  jours; 
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60.  Une  réBoiatm  du  U  Vbam  1877,  aokoÛMii  filiçk.à  yotiH 
luivre  au  nom  du  oomté,  ponr  oei:f42SL     '    '  i  :  :0 

7a.  ^n  arâ,  daté  du  13  FtfrrJer  ISTY,  ciigUflé  k  1^,  i  Ynj^ 
\Mkt  d'aToir  à  payer  sa  part  dea  t425,  Éàvoir  llthlS.   •      '^ 

Voilà  toute  la  preure  et  elle  m  réddit  i  oeei:  ' 

Une  conTentioD  faite  par  trois  iodividos  proprio  moiu^  mpm  au* 
t^ri$atMi^  H  mi$M  jproamUùn  de  qui  que  ee  0a^t|  donl^  dlHix  p0ro- 
9^t^^  A  Tai^tre  de.lui  paj^  f^bO  pour  un  ckemiQ  (foifà  oe'  des- 
nier  promet  acheter,  s'engaMi^t  ^  m^iue^  ^^f^  f  1^'^  ^^  '  ^ 
/ivnii  dêifprocédéê  ptnçUinttt  à  venir ,  au  ^ujej^  dé  0Ô  cheàiïn  ;  iin 
eftf ait  d'une  jN^étenauêrép^^  du  20 '^ptemifé  IS'^^fteeiftte 
ap^in^  de  ISOO.ÔO  ^ui^  tibuve  dSjà  gonflée  à  |4âii  ;''lej>ri$teiïdd 
fiépot,d!ece  pr^tiîDdu  aet^  au  conseu  de  boiatë  ^lé  tSt'Péûétilbté 
l^76,'et.  I00  ayis  donnés  de  poursuivre^  etc.,  ùnsi  que  IMb  àxmûé 
k  i>ppelaiit  d'atpir  à  payer  sa  part ^e  ces  K42S.  '  VM'tôtit:^"    ' 

'  9à^  ptéBÊÊM  â'WÊB  piawili  pwfnw  fsntiao  ^diir^  qii»  'OttM 

SMSI»  lli  ' f4M.-est  «ne  SA&t'  ^  ootniÀ^Kiaif    rfffj^ITIIfl 
atqo'sttq  tQ|ft(MBSahypi»tkè(|iio.aiirksh^        fmimMÎAPKh 

Ces  trois  officieux  qui  s^arro^t  uusi  le  pouvoir  de  taïitir'  iéutë 
concitoyens,  sans  leur  partidpation  et  en'dëliors  dé  feur  èoiiiMs- 
saiiee,.ODt  peut4tre  voulu  faire  un  acte  d'aecoM,  et  dfans  ctt  eas^ 
le^r  failiût  le  consentement  de  tous  les  intéressés^  6e  ^ut  ttîi'KMS  eu 
lien  id  ;  mais  ne  sèrait-il  pss  bien  ^dangereux,  de  laisse^  eédili  k 
quelques  intrigants,  que  les  plus  graves  intérdts  des  conMIrUaMes 
peuvent  ôtre  ainsi  manipulés,  au  gré  de  l^dir  eâpricfé  et  de  leur  «m- 

Uim?  "•         '■'••'/.■•.':•  ^'  -V 


II 


Les  pouvoirs  donnés  aa  oontfsil  de  comté  sont  àmfifi^.  ..Qmnd 
Us  veulent  prélever  des  iaxesi  ils  doivent  .ttiinsiiietlrs:Je .  iinontaat 
de  ces' taxes  ou  contributîoiis  aux  nninie^palitéS  kdal^quieçi.  sont 
ehaigées,  et  celles-ci  doivent  les  répartir  sur  ceiu:  qui  y  aimJ^iieavi^ 
.déposer  oe  rôle  de  tépartion  pendant  15  jours  à  leur  bureau  local, 
en  donner  avis  pendant  le  même  temps,  et  s^il  n^y  a  ni  sppel,  ni 
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cootestatioD,  elles  doivent  en  faire  la  perception  dans  la  municipa- 
Hltf^mdmé,  il  en  traoimetfre  lé  tatellam^Bieil.  de  o^nlé. 

Or  rien  de  cela  n'a  été  &itftic.:>  ..r  ,'^  ^^uv  •  i  b  ^   ,   „.-.  o:    ^ 

Pai\nefaitwWÇPt  W;û.?  .  i.t,..  ..  .,.;  ..,;...    .  '., 
lo.  Si  oe  chemin. a  été  dj^andë  qui  on  non  piur  tous  les  habi- 
tants, ou  sealement  ceux  da  prenuer  rang  'de  I&  '  |>aroisse  de  ^St. 

""^:  Le  Profc'èéTèrbàl  dé'  ce  »|)i'èleàidti'  cheblin'^tfest^  ^  pro- 
dfuit  non  pHis/et'côn8ëi()^einn»ënt  b^  he'pëat'Se'îiscfdte  êcta^yle  «*tl 
ésï  l&al!  sir 'â^ét<  homofogu*;  etc.,etb  f-  "    '  •      •      i  ' 

,3o.  L'^^tOrde  vente  da  tc^rrain  du  dit  cheipin,  que  Simard  8*é^ 
t%it  engagé  d'obtenir  n'e^  pas  produit':  il  n*a  jamais  éle  obtenu:  et 
on  i^fiat  wre  payer  1  appelaut  pour  un  chemin  qui  appartieht  en- 
çore  '  ajiz  propriétaires  du  terrain  ou  il  passe. ,  S'il  n^j  à  pas* eu 
d'aote.dç^vepte.du  terrain,  là  corparation'  n'en  est  pas  propriétaire, 
et  û  elle  n'est  pas  propriétaire  oomàiént  peut-éUe  torcer  le^  d<ihtri- 
MftMe#a  pay«ri*  vme^y'^ti»  i^^ie  lin|Mf  ta«bi  i'dtkin^-lAllv^Kion 
MMiit'fW^mld^il'tt^y  a  pas  <V«U]gatÎMi  d»  pâjctts^  e^^^pné- 
-tWluiEfilbtlvidiKioor/^iitee  dii*sae'.c8»9iuéU%TdQihBt|<qiiilqit»oi{^ 
ne  pourrait  être  la  base  d'une  poursuite,  enooreVkt0Î|i^<Umt.jp9»- 
)Q|^Dt  ^QS  étab^f  qjie  la  .vente  en  question,  a  réellqu^nt  .eu  lieu. 

,',â9.i^-  ?>  <m  ^u;d:estimatipy de  faite'  du^rl^ain  in  cheriiin, 
IP  \9t  ff^piève  Touju  par  la  loi.^  (^iieïlQ  garantie  a-t  on  que  1  esti- 
mation .£ute  par  ces  trois  individus,  ji**est  pas  trop  ël^éè  ?'  d^aS- 
lems.fl^  i^.I^  iave^tis  de  pouvoirs  à  ce  sujet?' — Les  <»tîmàtèur8 
X)oainaur9B  jsont  sous  .germent  :  ils  donaént  avis  aux  mieresses  ;  on 
jwit^j  f^Jieifz^  :0p  neut  entendre  des  témdms,  les'  questionè  sont 
débattues  et  plaidées  publiquement.  'Il  y 'a  (^  une  protection  pont 
tout  le  monde.  Mais  ici  quelle  est  le  garantie  \  quelle  est  ta  ^ro- 
'tcfetiki,  scff^ooliqUatfdittiea  fAK)ii^:.daM  Mit«.'c«ute'qui^  oe.ehe- 
^inf'Vhut^de'IS^IUISâ.Oâ.'  «tlqoè  )A>lMlaiio«»  ^  (30QkOO  4evait 
'86rvîf'W{>ii!yeiî'deB  Ëm{s'^ipiDaè»:iataflQkâ8(>pn::d'autises..  C'est  un 
(acte  di^èînnie îfiBoutMabiei^  5-.I   -     :w)v:  [.  ..-',.     > .     ,  .. 

50.  'ïl  n*'est*pas  ^foavé  ^ûe-l*afcte  He  répartition  fait  jpajr  ït^pe 


')      .  i  * 
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du  conseil  de  comtéy  ait  jamais  4t6  cl^po^^a.  I^ureau  du  conseil  l<v 
cal  deSt.  Féréol,  articles  939,  940,941,   942,954,  955,956, 
960;  ^î  ef  969  du  Code  Mt&iiie|)aL     DlKiC  iln^ui  paa  >ëtabli«qae 
cet' àiirli^  de*  ré^ftÛûon'iAk  'été  fdit  «^Xn^^'  Ml;    Ih  i^eai  -  pas  • 
mêDtfè'étabH  qûelei^atîft  ât'»oi/àépêiAini'éW'àottéé»';leif<{éa[^ièÊ^  ' 
int^i^s^â'  Ifo  a{^ t  éti  oenn  aisâance  €4  '  aient  été  lii  îfi  e»  >dflB)qmre  d  ft 
le  ccXbèster  oa  d'en  «ppelcr.*  "Oe)f>  aètè  dé  i4jf»rdt|ioa  œ  ponmt  -i 
doKHtliè'  OpjKJsé  à I'a]|)pelfinl:^q<«k lillêrs  le  oan  -où  «il  'Mirait  panx  **ii  '  - 
magiatttà,  tjn'ff  'aiiadt  été  i^ife^Aei^qué  la  loiVindiquêi    et  qQ«  iou»   . 
Ier!lvi9  de  t!^^e<J'^^pul>Koaliôa  avai^i&t  éid*  doiûiéa,  ^s-  leë.jU 

mitk^'âéiE'^«m)î«8é^W'Sfti'Péf«(dV'<^^<l«^  Q'«T^  ^^  ^î^-*  '<7oiD>^  : 
ment  peut-on   dire  qu'il  fallait  ed^^ippele/j  etMÂ' fêrmalilÉi  a'ont   . 

paa'été» ''fâWtsUacteaifr  ndy  radyialflmeQii/.Dal  et  :l6S.parti£ti.1qtâ^ 
refiSéa8p«afeiiit<>ujoor8ieQm8oqQe94a]Qallité,  .     .r . 

6d.  liO  BeIjl  AVtB-t]fo«)W^*a  pâJiotbHer^ de  doadelfiii'ttppe» 
lafltiôtihi*  atttféSV'c^édf^l*  de  pàyeit  -'-  -  '*^  •-  '     - 

En  présence' 3*ilné'pféWé^feiMbl^e/p^^  ^diiift,' d'abord,  qtie 

ladéttb  ÎÏÎTàinéci  e&r'udè'd*êttàînhlnî(5î^a!e  etiquêla  corporstfoa- . 
pouvait  la  recouvrer  devant  un  Jugé'lïe  Paix'?  '&Waéttî*nieirt  tkm  f 
Lé' noutoîr  ^  de  pir^eVéïf  de&  taies 'don n)^  ailx  cocfafeïls  Tnuriîft^^axix:. 
esf  un  pôuvou:  statut^àiré'^Uî'doit'  §*€Xetcèr''dad»les  strictes  ^  îimrtcyr  • 
assigni^s  par  le  6bdé/    '''"tf  tte  afee^înent  fce' mftdë  fa  vidldtïôD  off  ' 

»*'«''  ''V  ••Il 

the  law,  it  is  a  void  act,  the  colle8Wf*in'  eldfordîtig  it!l'\î6Ilêc1ioti  fe- 
a  tipeîspasser:"*'''Blééfi:irel?;'Tà!x'Tit!fe,  îp.  ]!56>  -Lesitt^éMsiéfl  o»t 
droit  d'exiger  que  les  fbrnlàlîtèfl^ii^iéeis' parla' loi  «oient  suivies  ei? 
qdtttià''Wfe*agît^  d'exproprier  uii  ^i^raîù  quî  d(^  jsertié  pour  faire 
un  \!ffé)kin,'lë  ëodie  dWkiptés^méïït  que  éetté  expropriivtSon -«or» 
lieu  d'une  manière  toute  différente  de  ce  -q^l  »  éti^  *fiiU  iet,*et  lefi. 
itftér<4Mls' m^f^eiiviairt'^êtirë  taxés  panv  pii^er^ea.  ihâaAô^i.prt>c|3 
ptfidHot  «iidb  êes  tiétr^ët  danis  lea^elèilBA'Oitt  prî^  aqciiioe  :  ^part^. 
ànpiiff  qôfils  n^y  eooaanAedt  fonelkindal.:.  :/         '•>  ,.t  -]>  , .,  ,    , 

"br  tous  céstàïfs  fésuUatitae  Vexante*  du* dossïef;  'étant "établfei'' 
«t  prouvés  pat  la'^iK)rpoi-âtibn''elle-méiëJ  îl  dèVeriaît'éW        i^ue  fe- 
Ju^é  de  Paix  n*avait  aûbutie  jùnsdiction 'à  là  ftee^  mémë^dè»  pro^ 
«édiirés,  et''<j[ûe  Taî^pelâiit  petit  de  plaindrede oè  âiîxttt  dé'jutisdie- 


•_ 
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tioB,  mldie  aprjjfi  AYOit  iB«mp#rii  et  jfUAê.    KnpAf0^  h»  pop^^jiiNpN 
M  ••  Oit  éootinollel  (§/§$  /«fc«9,  ëtiiai  lUlM*  çojf^m^  ttfm'i/ÊdUe^ 
'«  Lksgpd  M  Pt$kilbitifo%  p.  H  4ii  :  ^UtOiea  ll^  mit  of  JriîçcImk 
tioQ  îi  «i^MUPBDib  oa  ihe  fko«  of  thie  {NPOoeediog^^no*  amioMii  cf-ao^- 
quieMBoof  wXL  prerent  the  wlaïAi^oi^  af  the  ttoort*'    Lord 
Mamfiakl  dit  la  Mêniar  oboie.    Voir  «un:  BKgjtODrBytfwiiiinnn/ 
xemediea,  No.  774.    V^r  a«lR  la  oanae  dp  ia»  oa9piyratM»4a  St. . 
Joseph  Vf.  Bôjoo,  jugéo  en  Appe!,  17  L.  C;  Jhim^  pf  IflBSaBir  lea 
queatâoas  ci-âêf««i  et  eeUe  de  U  eoqM«atioii'dii|,Toinilu|^da.'JNel*^ 
•00  Vf.  LeÉueax  2^  Q.  ]#«  B.  p«  226. 

IL  Mais,  même  eoi  admettant  q«8  oete  «jImm-  4b  tJBfriiftff-flr 
cait  une  dette  municipale,  la  pcÉraeptifli  ûe  poiMraît  pd»^  atefittsa*  • 
par  le  oûbieil  de  <K>mté,  maii  par  le  eanaail  loo4i  #  St.^  ^ér4ol..  La* 
corporation  du  oomté  n'avait  paa  d'ttotim  direot».OQim<e  léi^oontrv 
buables.  £lie  n'a  une  action  que  oon^  les  oorporations-boales 
qui  sont  tenuys»  de  répartir  et  de  peioeToir  les  montantç^  qu'ils 
doivent  à  la  oorporaiioQ  du  comté. 

Il  suffit  de  citer  ici  les  articles  du  Gode  Hunioipal  968^.939,^ . 
MO  et  941.    Cette  qu^on  a  déjà  été  décidée  par  ô^tte  OonoraUe 
Clour,  dans  deux  causesi  jugées  le  5  Décembre  1871^^    LaijBorl^ra* 
^00  de  Lévis  se  Oantin  &  Bobecge.    ^      .     . 

La  même  question  était  soulevée 'dans  ces  deux  enusêfr  et  elle  a 
'été  décidée  dans  le  seoa  de  nos  préteotioos. 

Il  est  évîdtet  que,  si  l'actioa  ^'appartient  pas  à  la  oeaponjtjoa , 
du  oomté,  le  Juge  de  Faix  était  encore  sans  jnrisdîotioQ  el  devait 
oioore  renvoyer  ta  plainte. 

III.. L'Appelant  iae  d^vaut  rien  k  la  pomniiîvaiila;  dslkMsi 
«'ayant  p«i  le  dniit  de  rmucédama^  d'elle,  lo  Juge  de  9m  auttut 
-enoare^tona  ce  cas  emédéaea  pouvoirs  et  eomods  u»  esÉèa  de  j«- 
risdiotioQ,  le  j^us  xéprébeoaîUe  de  Ions,  en  eeudamnant  un  indivî-^ 
•du  saiis  iiuoun  dnlt  queteonque^  ce  même  individu  pouvant  être 
4sondamné  le  lofidamain  sur  une  poursuite  de  la  corporation  locale.. 
Dans  ne  cas  enoorf  l'appelant  aunut  droit  de  faire  annuler  toutes 
>oes  prooédures. 

L'Appelant  soumet  encore  que  les  questions  soulevées  par  loi  ne^ 


\ 

péûyi^Qt  êt|e jjik^  aae  sùrheS  jproo^âares  tkites  6t  les  doctcmeûtb 
uodoUi  deTâoLli  «muj»'  ck'  ï^aiz.'  ''Oii  ne'  doit  rien  j  ajeÎDitêi^'nf  ' 


nea  en  ntnuoner.  ^  ,  .        , 

;  La  OoipdraîW  ÎD£îméé!,Wo]rant  la  J^attAësse  %W  j^s{iSo«î"ï"és-- 
«K^^'^dé^fai  (Aiahgeûr,  en  tet)fodti{iilÉtat  à  reii()ttd^^  éaiBimi^  4ài 
a^4tipikiî&.étô  VApp^ùoi^%^^éM 

à'^^^m  jnfetiVé  tetafiit  imeinôtito  loM  de  TMÎdiUaif  fmv'Uà 
G&elrt^èSàliiifik  Hh  dâiâefr.  %  encore,  èes  d^imwb  âi'aieii 
élli^ïiiSéê'ii^iAét^  yitepâqétfr^ft'  invo- 

quant leon  nullités.    Il  aurait  pu  plaider,  par  exemple,  quelV'  ti*' 
ôieèëmAmiiàkt  i/in^û^  dlsakil^Jf  ai^  <|aaliii  YâMi»^i^Mi' 

laritéi,  résultant  de  défkut  d'avis^  cie.  .  KaiscKotf^ièieti.rpÀe:^ 
lui  est  mifisante,  et  cette  Qfa^paj^téq  à  Idéeite -Aie  dtgehde- 
Paix  qui  aaal^lHiq  4»tlbQb«0B  irak.^irÙii*^  ai'bciie- 

li^MbriMn^atti i^t^aaieiiKAi  àaaemiA  <|dB^:ih||«4&-F«iz 
TaTait  devant  lui,  et  tel  qu'il  Pa  produit  danstaeHè  oateoi    ' 

raifb'-'Cb^rebVètiietiàl  W^iùtti  iéàêH^fÊi  la  Cm  IMiisam, 
et  maintieiidra  sou  wtit'de  pïbyîto^itVetP J<|RWÎ  '  '  -^^  ^^  ^' 

Le  i!oï^  dé'  la^i^tjktt''iià  ootttf 'W  VonttnlMfetiey  M^- 
ait  un  prcK^yi^rUl  tîStUffiéatiti'u»  oié^  feM^queH^ue  teti^ 
aupalmTant,  >a]f  h  oc&isâà  'db  lé  pbrokÉb  '8tè.  lutté,  et  mettâut  ie 
eoàt  d'ouverture  et  d'entretien  du  chemin  à  la  dutfge  de  partie  dea 
contribuables  de  kpàlroËésè  Si.  T^  - 

Ce  chmiin  ^tait  situe  en  entier  dans  1^  limitée  de  là  paroisse 
8.te^Annf,  jiaîs  k  egni^  awt  oroL  dévoir  en  ohaf^r' certains  090- 
tribtiaUeà  de' Si  Fépéol.  parée  Qu^l,  leur 'servait  de  rojîlie'de  s6j- 
tie,  et  n  était  ouvert  que  pour  leur  avanUtgje.. 

JI  99  fut  cependant  pas  rétabli  td  qu^ii  se  trouvait  ancienne- 
ment; Je.^i^î)  Ju^  à  propos  d^dtnd^er  le  piréotity,  et  ce 
c^^iifeii.i  Me  1rà6é  'filbesâitatit  î^adhat  9é  certàii».  terrai^  eet' 
liihaie  Aàr 'ordonné  par'lir^lt)e6s.teTW.  "^l^ot^ter  déiillcm^pietirs; 
et  afin  de  ne  pas  laisser  sans  communication  aucune,  les   habitants 


1^  LA   RSYUE  LiOALX 

■de  St.  Féréol  pendantftotifeWwpiABWrtt^M'ùfc' expropriation,  il 
f 04; /oop^vean  catre  çertaiiis  in.^jP^é«j  fg jjwrtant^  ^^S^^^E^^/^f^.*^!^» 

pay^  oomtne  valeur  de  ces  terrains, 

TMUti^f  ^AP^îfflS^,  1^  wré^îf^te^sorfer^^  *:^^.PWi^^  shs^'c 

P«|c^(^i8tiiél^  li  (fcaiRir  piMnri^vfi'b  linlbL  dL  iai.1rxre^J1  .kbihftf 

portée  à  laf»iëparlîtoij'Crtfc  iînboiq  s'!  IlVp  loi  io  ,ii/I  Jaayab  ii<yt*i 

montant  sur  lui  i6f^^4§im^]m4m^^  -'^t  «Lr.iii  iL  ji  ^i, 
Au  lieu  d'appeler .âilfldsirxi  É^lCyiVfK^f^  district,  comme  il 
ajr^  d^,4^4^.,^^r«jpj^i)^fpqjtl,^ymj^d|^^^ 


C'est  œ  jugement  qui  est  i)(%^afvk  ,»(!j(jçi3,^fJÇjtril)itngl.j^j^,^ 


çov;,.d^,6Qi3yn^  4<^..epx  flp^..f9î}j;^^;ê,^pré^Q^^^ 


i'i»!t-'^ji.]!in(ir.-  "-fi-  -  M  :•  *,  i 


\ 


N 
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n*y  avait  jamais  eu  d'expropriation  régulière  ,*  qae  l'acte  de  vente 
dutonritijBiiaitemM  pouiiJft.ob^^  él9it.8iwtf)éipt4«l^,  t^.||W 
pft>rt^ti«^ta)|^dcMt4^i=^«l^  ^  «n|«r*ikaMkQitoi>i  4)es  ^é^ 
<)u(iii}e  slm|il0tdtH«^hri]A4Or4In«dre^:  iMiwrVabfe  iovA^t  j^  ,tJâlHir 
n^i^  .«oWitltH  ^  ao«  de^M(i,  kKf  Mngku^  A'njj^aiMi^dd  juiidiotiM 

*vgo;  :(^e  la  Oorporatloo  dit  €omté  do^Sfcmôiibrtiftcj  ft'avd^^pai 
h^àsiàt  ût  pckmÀwfe,  ei  qne"  Faetioa  aukit  dâe^èti«»fjriiie^par  le 
conseil  local  de  la  paroisse  St.  FëréoU  -'^''^.  ^^ 

-  4it  Qn'tl  t}  ^Tidli  en  Ifi^pdvojte  St.  VétM,&^  ^éeMUli  kid^feii. 
flUar, 'deii:^  jiigûs  de  Pai^  ^  qod  oea  fiâiil»' jvgefll)^  Paîs^.  4ttweli^ 
iMijitûîr  jliri^ctiâih- ,»  i;  --.i  ^  '  ,•  '•  .  '  i.  .i^  ■'•  .  -^-.♦j.Jv' 
'  %o.  ^QoWU^vôle  dévaluation  etil-aoted^répartâiou  ëtaîfii6>«rail4 
et  '  que  le  ohdiliiatftAnf,'pioi)r.  partie,  dit  ciiejBiti-dê  teaU^f  l^tq^ 
lant  ne  pouvait  être  appelé  à  contribuer  à  rebtntiênt  da!ed;te«  par- 
tie ichi  cliemte.     1  ''"  -i  .;      -U'I^.'.    •••  ?:!  !  I    -^'iJ.i.    jJ 

~^'^.  4^10'4'iK^iit  n'ft'^^adt  pash  414  eupkjë  .jpoIxcX'oxiverivan'é^. 
4Aamm;ÂiÂëp$mr  ptyw  tm  frais- ide.-pnMies.li  ?  ':  '  '   'f  >•:'  ly^r    ' t 
2i'0ei$  nfoydtn»,  dbnt  quelques  VDs'^aoti^owwBCyné.vpusipànisswfc 
pas  pouvMv'sôQieiiir  'i'kntùe&i;  tom  lei'  panrivnansidnM'  }*dpdÉB 
q|iieil'Âf»p0)aji(}feiuri«tionné  daiwie»  r^quâle.]   .  j  }*   .  r  ^rA  U 

Pfôffliw  in<)ydQ;  Ija|H!«pi(l8tttdii  qu'il  coQtÎQnt. est  erronée»' Lët 
seuféi  {nroolaïkàtions  qiiî  iàiposenC  les.timfai^  'e1>«n  fiiient  le  menh 
tant  sur  les  diverses  procédiuos- jâidioiairèd'  beat  oélledJdiMi  3^  JM- 
4)qDbroi  1361  ett.  2^  .Décembre  î$70,:  M^  n^  ^^  4»ftu«ô  ^lla- 
«OD  ftu&^QnMHiit^  idevaat  .les  P9gîfitrats  ppi^rl.  lô^,«(^ti^i;«^  l!rtfi^ 

£nfait,   les  timbres  n'étaient  pas  reiqi^s:  ^WS.V-^^R^e.fiQi^.^jjl 

s'agfcr.  '■•\î'ct;  ,:^^  •  .■.•-:  -:'.•.  •;;  j •(..;,•:  .o/.t  :.«ji! 

^Socood  mogreik. .  Il  i^^wa^  e&tièr»ment:SUM<d^.&itts  q^^  aHippa- 
raissent  pas  au  dossier  devant  lejuta^istratuet;  Uf^^^fd^.-^rifi^ipe 
-4^  1?»  J^tpbibitio^  ^^^ex^K^^^i^apTciiijç;^  si  k 

!l^M4siHîWi<îî?<^û|n|'fjtjja^;^p^^  ' 

i:.  J[;;iAt|4^. <èMmir9i  îf^K^^'^dr  d^  jEaitif  \m<M^WS^^h)f^  Pro«^ 


SM  I44  RBYUl  LfGALB   . 

» 

ttfbti  ordonaaat  F^eiUm  d««lieaiia  <l<s  «ipuyktions  n^ 
MMsiM,  Uê  rtolatioii  ierittrttt  «m  «kpiofriitioM^lMtii  i  ra4 
«MUe  «ft  >«rt«  d»  rtriirii 908 ;  to léfe  d'4(fàl«^^  bp^' 
Mine  dt  féffM,  «I  k  idpfttiMM  ptl^pMe  )w  te  SM^tÂe^Mi 
mrk^  4t  œtit  pttWBe  en  «léotitMii  dM  iéa(d«tîotti  dtl'oônMil  d# 
eomtë.  La  preuve  de  oes  faits  devait  nécessairement  cninilàef  H 
toqdanination  du  diSffmdmu,  à  moioa  de  TaUégalmi  et  de  l»piMtTe 
datant  le  jiige  de  Raix  dea  QirMiâlaiMies  inv:«q«ées  daips  m  ^eeend 
moyen, 

•  UÀppelattI  n'afMtt^  à'propoa  de  a^  pré?atott«  H  ii/aii«oalen- 
Iddenîeriet  a|^  lu  oendamnatiaQ  pronbnéée  snrU  pre6v<idei 
all^tions  de  la  demande,  il  prétend  maintenant  qne  le  tritiuM} 
B'aTah.pBS  juridiotion  soi  la  matière,  et  e#,  ea  raiaeii  d#.  flnta  Aon 
apii^urei^ta  aa  dosaifir,  «t  dmt  lui,,  l'appelant,  a  em  devoir  a'ab^nic 
d'iqfimHNT  le  tcibuuil«. ... 

La  jurisprudence  n'admet  pas  la  prétention  qu'.uii  défendeo? 
puiaM^ en  Gourde  pitatlire inalanee,, tenter  seaehmDoedi  i^us- 
aite  sur  un  plaidoyer  de  âén^gatiodi  «t  réaenrei^  an  ea$  d'ipanoei»! 
u  krefde  prohibHâonpourjfkifla  kpveuve  dafaita  neoTeanz 
dûat'tMMuneait  réavUer  le  <l6&iit  de  jwridiotidn  du  tribunlil. 

Where  a  matter  is  prdpetly  triabki  ai  oommott  liiir,  prpbibiliaii 
liea  before  aentenee,  but  il  a  party  auhmits  to  trial  it  is  af^erfiïda 
tooUte.  Fùll  a<.  Flutohins.  Oowp  424^32.  Fi4r  auani  Staîn- 
bank  «a.  Aradahaw  10  Sa^  349  noté. 

Ce  iendt  renTerser  une  déeisloQ  sur  une  preuve  qw  n'àuxait  pas 
fermé  la  matière  du  litige,  donne»  un  enoourageaMUl  divtet  à  la 
chicane  et  à  la  mauvaise  foi,  et  rendre  impcfuible  l'adamiienition 
de  notre  sjrvtème  mwieipal. 

Higli  :  Eztraordinary  Bemedies,  pages  551,  553,  555,  55^. 

ly ailleurs  Tappetànt  n'a  pas  été  phis  heureux  m  Cour  Supé- 
rieure que  dénml  le  jus^e  de  paix.  • 

11  est  prouvé  que  le  proeês-veibal,  les  résolutions  acceptant  Tex- 
propriation  volontaire,  et  la  répartition  qui  les  a  suivis  sont  r^gtl- 
lers. .  Bien  n'y  molitn  ni  la  simuktion,  ni  la  foraïb  alMgué»,  ni 
que  la  dette  ne  fut  pas  ce  qu'elle  paraissait  être,  à  savoir,  Timposi- 
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tioa  d'une  taxe  pour  le  paiemeot  par  U  muoicipalité   de  comté, 
4*iMae  <kUe  p>ir  rito  Ifaitiiiiaiwftni  409.  .  <    ^ 

Bien  plus,  l'artiole  70S'  d«'0o4ê  Muiieipil,  tel  îja'ttkeDdé  fur  k 
dde  Vi««ofii,  itep.  19;  ie«e.  2,  iloûte  i  trente  jomrfe  dihd  (lOnr 
^maiider  Hk  dflBRfttiod  d^ttn  podoàS'irerlNil  oitd'im  n^temeM.  Oe 
temps  était  «itplr4 1dm  de  It  plainte  devant  te  maii^trttt/  et  I*app«> 
iâot  n'était  ^oi  damsf  les  déUie  pobr  ooiiéestef  le  ptioéès^térbdl  le  f&è 
id'évàiaaitiob,  «tî  la  fépartiâOtt.  '    •  ^"         ;  ^   t 

S'il  ne  pôvtait,  en  vertu  de  c»^te  loi,  cbmabdér' là  nullité  désdô- 
cumentÉr  isur  kisquels  là  plainte  était  bàséd^  3  bé  pbt/vait  iioii  plijs 
conclure  indirectement  à  cette  iiûllîté  par  un  plaîdoj^r  devant  te 
jàtipst^tH:  'Si  tel  est  lecaâi,  nOils  tiOteé  'âen^àndoiur,  flâna  ^xMi^ir 
trouvée  :  la  Hv^ktaé-  pkr  qtièl  ptoéédé  d^  rûisonhèmënt/-  aéldée  dé^ 
fense,  mauvaise  cl^v^ât  le  juge  dé  pàbé,  ^^ralt  d^rveâit',  "tidddèùiiè* 
bent'bôtaine  deVabt  la  Geur  Siip^^efàrë,  màôry  ifalre  mêiàe  pronon- 
cer Hncompétencie  delà  GcHtr  "de' {ifreMèreinstmlM      '  '^' 

High  :  Eztrabrdinary  lleœédies,  pages  558,  559.    *  '  ' 

Troisième;  'mojçn.  _  Sur  oç  chef,  comme  rar  le  précédent,  noua 
référons,  aux  nofed  de  THon^rable  M.  le  /uge  Stuart.  Elles  con- 
tiennent un  exposé  clai]r  et  lucide  de  la  question  et  noiis  n*j  njou- 
ter^nsi  qu'une  réponse  à  Tar^ment  que  )e  Goçle  Municipal  don- 
nant aux  seuls  secrétaires-trésoriers  des  coqseils  locaux,  le  iiroît  de 
préparer  les  actes  de  répartition,  les  conjseils  dé  Wmté  doivent  faire 
prélever  leïi  taxes  qu'ils  Imposent  par  les  consei(s  des  diverses  pa- 

-*    ,  ■        f     •  '  ■  <•    r     /     t  *'-  J      !..  i       •        •  '  ti        .«■.•.«SU  '   -      •      «1  '^ 

^roisses. 

Disons  d'abord  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue^réftormo  .d^é- 
rence  entns  les  -taxes  imposées  par  un  conseil  de  comté  sur  deux 
ou  plusieurs  {mrpiçseâ  de  ce  comté,  et  les  taxes  imposées  çur,  cer- 
t^nsindividus  de  l'une  4^  paroisses  du  comté.    . 

Dans  un  cas,  la  dette  est  duc  par  les  diverses  corporafciont  looftles 
à  la  porporation  du.oqmt^,  ef  l'MiQtion  pour  If  recouvrer  est  don- 
née ^  cette  deri^èrc  contre  )%  cçrporatiou  lopalp  (^t»  93|)^jÇ.  M .) 
Il  esc,  pastaf^tiqgiqv/c  qufi.  la  sopin^  à  être  p^^^  par  1^  içprporfition 
.locale  soit,  en  ce  cas^  ]:éparti9  et  prélevée  par  cette  m^i^ie  corpora- 
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iioD,  pour  être  ensuite  par  elle  pty^  &iU  oorporati^n  d»  oaaiti, 
tféaflpiâredea  4i^er8e8fk»rix>râti(ta»6/Ioaa]!9f;7  V  .< 
r  Dam^l'iRuIreûM,  M.Q«iillratt%l»  ^ttiei^t  Jia#{fN4f  <l^ îiiâivi$lti9 
Ans  wMOii^  {rittflietlrs  patoteei.  vElks  n'bst.^u  et  i»e  peut  .êt«e 
«M  dettes  de  J«  eorporatMNl  lœal^i  et  u'eat.  p9$  partit  pr^l^ 
ifétf  pat  dette  dernière.  lies* iodi vidai  cootntHffibieei}  aealStdëbi* 
teurs  directs  de  la  Corporation  de  comtéi,,  cotifléfl.4iseQle|ii^a.t  par 
éi^  seule  poijir  un  pyirrpgç  8(>us^4Pm  centrôle^  HS^l^  .iie^i;ej^yent 
<|Kie  de  (jette  GocppratioQ,  Içur  créaoofôre  direeiê,  saps/J'ijc^t^rmé.; 
Çaîre  possible  de  la  corppratioB  lopale.     \ 

.  ,Q*e8^  aiofli  que  dans  f espèce»  la  oarporajbion  ,àe  ppmtjé  a  pu  nçiii- 
jttr  vu  offieier.  spécial  pour  9ur?ei^ler  les  ouvrages»  et  ^^par^ii;  .^ 
liâ^7Qcle  mpataat  voa^u  (iVrt,.  182,  376  78$  C.  M.)..  .  .ai 
.  ( .  L'oli^ectioii,  que  le.  ac^ul,  8eQi^taire*trésprier  loci^.  peut  .|*/|parti^  et 
jfélever  des  deoiei^  dans  1^  Uvites  d^  ja .  oorpQ^^atipn  locale  n'est 
dTailleurs  fondée  que  sur  les  articles  954  et  suiFantç, 

Ces  articles  se  trouvent  sous  la  rubrique  de  la  perception  des 
laies  dans  les  municipalitë  locales,  e^  n'afiéctént  que  la  perception, 
toit  des  taxes  purement  locales,  soit'  dé  celles  imposées  par  les  mu- 
Mcipalîtés.  cle  comté  sur  les  corporations  locales.       • 

Quant  à  celles  iniposées  par  les  conseils  de  comté  i^ur  les  indîvi- 
dus  contribuables  dans  les  différentes  corporations  locales,  elles  sont 
jr^es  parles  articles  804  et  seq.  et  814  et  seq.,  lesquels  ne  se 
rapportent  pas  spécialement  à  la  perception  desr  taxes  purement  lé- 
tales, comme  les  articles  951  et  seq.  mais  régissent  toute  la  ma. 
siëré  des  taxes. 

Ce  sont  des  articles  généraux .  auxquels  jes  articles  954  et  seq. 
ne  font  exception  que  pour  la  perception  des  taxes  locales,  impo- 
sées par  le  conseil  local  ou  par  le  conseil  de  comté  sûr  les  corpôra- 

•  La'cbncotdarice  des  articles  804*  et  seq;  814  et  seq.  ct'785  nous 
amènes  h)reément  à  la  conclusion  que  le  code,  eu  donnant  aux  cou- 
anls  de  comté  lé  droit  d'imposer  des  taxes:  sur  \eâ  indivîdtis,  leur 
a^  comme  conséquence  naturelle,' donné  en  même  tempâ  le  droit  de 
les  prélever. 


tfoiH^a^Obdb  MiAlî<^ipall>''')MÉKifpirf«l»«Rde^;'ioilBfi^  793, 

h  corpratioQ  de  comté  est  passible  d'une  .^jlMufe  '^^iir  '^àéfimt 

""dèmif  payer  )et^âbndfe«raa^8iaiqtr  <^iM«»ft^«ii9^i||0)mo4e 
iipoN^^mi^te  «omiBésffttëoiflisieeiv»  |koiir)it)eii:lMr^tQ^îeo  ijA^.  ^ 
-Iftâiéip^haBi^iiotJlpMM  i^eteil3i;MifihieAM«ilîiig^ 
'lé  J9tfctétRir§[Aé»niBD'lqc|^fo»iI])i»r<iU^^^ 
-•■q«'aia«tfai4^a(t|lféJifceBi    ©do*   l'^^ioln-  .7J..i,<,'')    aJi  lo    iw'.in') 

â«f^^6pl|»Aaltf  ]^0d9)|tt'^»lé^^^^  i|pu,»{SitrevftOut .  /ni^.  pins, 

'^ll'uDe^^fiMlM^à  r^Bifoiiif  fi»*il'élM«faM.eosJ|^i,'ttfi^,p9^imt:^* 

-%lirafd^  le<ila|n}«r^  iJLÈbMtdài^e&fïi^pA  id^M^iffiaioA  du 

<!ml^Mt^-«&i9rM  ne'Baiiddbjrâ     iiw ili  l^Mk  i^t»  hnaf  d^  ia/prp* 

'WMA».  tjBmnnÎJr.vf  j..  •»o  ».,/;  ;,ji   ,;  [,   ^,i hc  '  .'  ci  .  -  a' 

'     'Quiftièffltè'&oyWi.    Vàppêlaîit  ooofbikd   foi  kfl'<piai|itf9' ponr 
'•am^^iV^T^rfëUffllfêiir  }tt^p0iséRI^|)ê»  les 

•'^âi^s,'^OU  rôë'ëvàbces  witftf  .//./.  ,...i,v    -.iniij    .. 

,  '  Les  çrêmiôjfes^ne  sont'  r'eobtiVralb'ieâ que  dev^t^ùû  infégfeitrat* ré- 
'  sidautdan^  (es  limites *r!(5  là'itiùiiîcipaTilë^  ïocâW^(aTfi.''î()42)rf  ■  Les 
^  secoijdes**sônt*recouYraWe^'4^Vapt'  leà  Jugè^'d'e'''Paix  du  "Distrîct, 
sar^  limitation  de  la  juriSîïïiÔQ  ^p2f  la'réslddnce,  ^aVt.  951  y.* 

^    /^ÇipgwniQ'Pioyen.     Nous  avons  développé  sous  le  ^econd^uioyen 


raison 


tiojL, ..  Ce  chef  aurait  pu  donnor  lien  à  l'appel  autorisé  .par.  I  artic 
,lû6l4.inaiSrceii.aM)el,    nfehiidpar  rappelant,  .nestqu  une,  rais< 
.addiUonn^lle  pour  lui  déiendre  1:1, prohibition. 
>  ^J'f5fN)'^  W4^^°''i''     ^fî      •    notons  qiie  pour  mémo^'e. 


cîsijon   cpnSamnanFu'n   fconVri\3uafete'à'payèr*1a'B(M 
"We^baV  fa're'pa^rfiffôd  VerPk  '«aâ* Wà&s'^ValîdeV'-^  Tï'ilè'yagît  pas 
'•^ëSavofr  siï'}-a^e^r  îiikW^a&/m.iô  ^tWmétlt'sî'là'Côùr'de 

première  instance  avec  juridiction  sur  le*  litige  a  elle  soumis. 
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"notes  OF  THte  HOHOKIÎWL»!»  JUSTICE  STUART. 

kotM|0glttl*p%réiridT4lp  i^miagimiidf  nMidi^er  -m  tmà  in  tfie 
Pariib  «r  »«;lKrM  atibemt  of  oértekiiihdiÉaiits  ^ tfa«^  jm^ 

lM^âéilBiek,^>fttitt»6ttâoti  >  <i  itocH|aU'phMéCiMttI^Jirte  l^r  the 
OaaMi  ofth*  CoQotj,  ordered  lobe   iBftèi^%»|djabé  BMrÊlftfj- 

âiâ  sM&e.  Thin  àeù  ^fÂmkinmM$  UtmohgÊtHà^h]^.^  Clf>mtj 
CôoMT  lAet'tbbJdbtf'^bMMiièe  :<tfth»  Ié0d  f(midUieîi.j  7fre 
8elf»ëtaryilHUferé(:cf  lifoi^iMti^  Jox^pTfVMintmiiffii- 

plojé4  ty  <lM^  CkraiHiif  OmmU  toightetiha  neMHttigr  «ttiDeR^iaf  Pi- 
ment to  ail  persoDS  named  in  the  act  of  appordonment  fmittêiM^ 
oeifire  paymant^f  tbe  Bame.  .  M  tbia  w^  a.UK)  d^/^e ^nd  iK>^,p))j«6* 
tlos  ma  MrtdA  éO'jtbd  pno«^  ««fb^.ac.ii^^  of  i^iqpoiltiof^ipçif  it  apj 
time  during  which,  by-law,  it  ym^Ofif^ff^T^  ^  ^otgoc^.^  ^tbcifi. 
Tbe.  piaiutiffia  fbe  paose,  aft^rdne  oolioe  to  pajr,  made  déliait, 
and  prpqe^iogç  werCr^pp^ed  betbre.a  i^agi^iraie  m  the^name.of 
tbe  GQuoty,  ^ag^nçt  him  ibr  t^.  reqoverj  of  a  sum  of  ton .  dollars 
and  fifbeeo  cents,  ^mount  foi  whiob  Jie  atandStHable  under  the  act 
of  appoîntment.  The  pl^intiff  appeare^  bj  attornej,  pleaded  a 
déniai,  and  put  the  corporaiîon  ûnder  the.  pblîgatîon  io  ptote  its 
casé,  whicb  it  dtd  to  the  isatjsfactipn  or, the  linàgiistrâte.  '  tke  case 
of  the  ÇorgocatioD  1j>eing  çloeed;  thé  pjfaihtîtf  wàs  àslEed'  if  he  li^d 
any  evi^etioe'to  add'u(^  upooLbis  d^fe^ce^'and  upôn  hià 'deolaifîltl{)n 
that  he  had  not,  thé  oase.was  considère^,  anct  ,c(êëideâ ,  by  thé  ma- 
gistrate,  oondemning  thé  plâintitf  iq^pay  the  ^^ia  déiînanded.  ÎSzeéii- 
tion  in  due  tiîné.Waâ  i^iied  ûp^n  ;this  judgtnent;  i^  tbe 
plàintiff  reeorted  to' thet  proceeliioffs  W' proÉiibïtîon.  "  '  ^     '    * 

,  Nup^ijo^  Jfea^pn^^  are,  a^^fl  W  ?*■  ^'j  ? Îi  ^W^^  "'  ^^  ^^^  ^"' 
geat  ii^ui^îi!^  go. tO'  tp^  m^ptp  i^,the^,oasê.^bf!  viw^  ît\a"^.?F« 
inadupissible  to.gÇjifUKyi  ^:  prohibition  ;  îth|^  ônly  g^janclft  a^  up.by 
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the  pUintifl  whioh  it  îs  neeessaiy  to  meûlioD  at  ail,  are,  that  the  * 
ni^islrate  hadiefiiied  tohear  Mie  phmtifF  and  admit  him  to" 
I^d,  that  noue  of  the  proeeedings  before  the  magîatrate  ireie 
itamped  as  rdquired  bj  law,  and  were  ooDsequentl j  null  ;  that  the 
proeeedings  fst  !he  xeooferj  of  the  mim  due  oovîd  only  be  taken 
by  the  Humeipalitjr  of  8t.  Feiwd,  and  not  by  the  Coanty  Monici- 
pdity. 

As  to  the  fint  of  thoae  objections  there  is  no  foundation  in  iiot- 
fof  li,  the  pfooeedingi  befoie  the  magiatrate  estaUiah  the  very  se-- 
wme  and  there  waa  no  attempi  niade  to  oontrevert  then.    This^ 
fi;nfaMé  waa  poanMy  uiged  te  aeoiure  thé  gtanting  of  the  Pft>hibi* 
tion  in  Umm$. 

Aa  to  the  aeoond,  no  stamps  are  reqnired  to  be  pnt  npon  the 
proeeedinga  befinre  magiatrate  in  eî?il  matten,  such  aa  the  présent, 
and  no  objeotion  to  the  want  of  stampa  waa  made  in  the  progress 
of  tiie  proeeedtngs,  nor  did  the  plaintiiF  himself  etamps  hia  prè^ 
efedinga  there. 

The  remaining  gronnd  that  the  Coanty  Mnaicipality  could  not 
eolleet  a  tax  imposed  by  itaelf  not  on  a  Municipality  but  on  cer- 
tiliu  individnato  in  whose  fnterest  ît  had  opencd  a  road  which  was 
a  Qounty  road,  and  withîn  its  ezelusive  jttrisdîetion,  is  a  proposi» 
tion  of  law  grounded  on  articles  îo  the  Munioipsl  Code,  and  whicih 
eau  be  sajfely  deoided  oniy  by  référence  to  them. 

Art«  938  enaota.  The  amount  of  every  tax  imposed  by  a  Coun- 
ty  Ooiinoil,  for  gênerai  or  spécial  purposes,  is  îevieà,  excqa  în  the 
case  mentioned  in  articles  490  and  491,  on  ait  the  local  corpora^ 
tUms  ofiuch  Cùuntyy  in  proportion  to  the  total  value  of  tbeir  tax- 
able property  liable  for  the  payment  of  such  tax. 

Art,  939.  7%e  portion  iwpoèed  on  each  local  Corporation  con- 
stitute  0,  débt  pŒifobU  hy  tuch  Corporation  to  the  Couaty  Council, 
cuxording  to  the  conditions  and  in  the  tenntjixed  by  ^ch  CounciL 

The  amount  of  such  portion  or  dcbris  levied  in  the  local  Muni- 
cipality, in  the  same  manner  as  local  taxes,  on  ail  the  taxable  pro- 
perty subject  to  such  tax,  without  itbeing  necessary  to  make  other 
by-laws  or  orders  for  that  puipose. 
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Therç  i9  nothing  difficolt  ia  seiziog  the  foU  meaniog  of  theae  «iw 
tioles,  ,  The  tazfis  impoeed  bj  the  Coanty  Oouncil  on  the  local  cor-, 
poratloDfi  of  such  Coontj,  are  debi^rpajabl^  by  Huch  local  corpor- 
atioas  to  the  Oounty  Couooil)  and  are  to  be  leyied  Id  the  local  Mu^ 
nîcîpalities  in  the  same  maiiner  as  local  taxes,  withoat  ît  b^iog^  ne- 
oessary  to  make  other  by-laws  or  ordera  for  the  purpose. 

A  tax  imp09ed  by  a  couûby  counoil,  not  upoo  any  leeitl  munici- 
pality,  but  upon certain  indlTiduàlSyCoald  under  Boné  of thekoc^wn 
raies  of  interprétation  of  ^tutes^  be  hlld  to  âdl  wiUiiii  the  mesn- 
ÎQg  of  thèse  two  tirticlés  ;  bat  âs  th»  muB&éipal  code'  is  to  be  ott^ 
ried  oat  by  persons  far  from  familiar  with  law,  it  was  deràed  prô- 
vper  to  make  affsuraDce  doubly  sore,  and  to  exempt  &om  the  opéra- 
tion of  thèse  articles,  the  cases  weationed  in.  articles  490  ttnd  491 
of  the  Municipal  Code.  ,     ■ 

Let  os  now  see  the  cases  which  are,  net  r^gulated  by  the  articles 
4ibove  mentioned. 

Art.  490.  To  Uoy  hy  meam  of  direct  taxation  on  ait  the  tax- 
able property,  or  only  on  the  taxable  real  egtat^  hdonging  ta  thete 
jpersons  who,  in  the  opinion  of  the  Couoty^  cweinifiretted'm  anp 
public  work  carried  on  under  the  conirpl-  of  the*  corppratiôa,  or 
belonging  to  ihose  who  benefil  hy  such.woik^  ail  sums  o/ytfmney  rt- 
<quired  for  tlie  construction  and  maintmavfie  <rfm:h  loat^,- 

Art.  491.  To  levy  by  means  of  direct  taxation,  jnoaey  requir- 
•«d  for  any  purpose,  within  the  scope  of  the  functiens  of  ^e  Coun- 
eil,  on  ail  taxable  property,  or  only  on  ail  taxable  real«8tate  com- 
prised  within  a  part  of  the  Municipality,]  on  pétition  by  the  ma- 
jority  of  the  rate  of  payers  liable.  to  pay  such  tax,  to  the  extent  aod 
junder  the  conditions  set  forth  in  such  pétition.- 

The  County  Council  only  exercises  therpowef  ^oonfer|:ed  by  thîa 
-article  when  tl^  territory -of  the.  migority  of  the  rate  payers,  of 
which  such  pétition  was  presented,  is  interested  in  two  or  more  lo- 
cal munîcipalities  pf  the  County,  or  when  the  money  to  be  raisei 
ând  levied  is  to  be  employed  on  some  public  work*  which  falls  uq« 
der  its  jurisdiction. 

The  power  of  the  County  Municîpality  to  leyy,   by  m^jans  of 
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direct  taxation,  upon  the  peraons  înterested  in  any  public  Work 
and  who  beoefit  by  It^  îs  thus  uoequivocally  conferred  upon  the 
Coûnty  Mùnîcipality  and  is  the  case  distînguîshed  and'ezeepied 
from  the  powér  conferred  upon  the  Gounty  Municipality,  to  impose 
taxes  on  the  local  municipalities,  which  last  taxes  can  only  be 
letied  by  such  local  municipalities  themselves. 

In  brief,  taxes,  împosed  by  the  County  on  local   municipalities, 
can  be  levied  by  such  local  municipalities  only. 

^axes  ordeied  to  be  levied  on  taxable  properiy  belonginz  to  per-  V 

sons  interested  or  benefitted  by  any  public  work,  is  direct  taxation 
by  the  County,  to  be  levied  by  it  only* 

The  tax  to  be  levied  on  the  plainti£f,.of  which  he  oomplains  in 
the  présent  cause,  is  a  direct  tax  imposed  upon  him  by  the  Ooun- 
ty  for  a  road,  in  which  he  was  interested   and  benefittëd^  and 
falls  within  the  pur^w  of  the  two  last  mentîoned  articles  and  not 
the  two  first. 

The  opening  of  the  road  in  question  by  the  County  Municipa- 
lity,  and  taxing  the  persons  directly  for  whose  benefit  it  is  made,  is  a 
législative  power,  embodied  in  the  Procès-Verbal  and  act  of  appor- 
tionment  upon  which  the  proœedings  before  the  nfeigistrate*  réât. 
Thèse  important  documents  are  binding  until  they  hâve  been  an- 
noUed  by  the  Magbtrate  Court  or  the  Circuit  Court,  in  thé  mah. 
ner  and  within  the  delay  prescribed  by  the  article  100,  461,  705, 
of  tho  Municipal  Code.  No  proceedings  whatever  havë  been 
adopted,  by  an  interested  party,  undor  thèse  several  articles,  to 
bave  the  procès- verbal  and  act  of  apportionment,  or  éither  of  them, 
annulled,  and  they  were  consequently  binding  on  the  magistrate| 
and  are  equally  so  upon  this  Court  :  tbeir  legalîty  cannot  be  em- 
peached  coilaterally  upon  Prohibition,  The  Secretary-Treasurer 
proved  before  the  magistrate  that  more  than  the  threc  months  pres- 
cribed by  the  Municipal  Code,  had  elapsed  after  the  giying  ci  the 
required  notices  in  relation  to  thèse  documents,  before  the  pro- 
ceedings  were  taken  against  the  plainti£f,  and  that  they  were  not . 
called  in  questiom  I  assume  it  to  be  law  that  the  validity  of  Pro- 
cès-Verbaux and  acts  of  apportionment  cannot  be  tried  incidentally. 
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and  fhat  thej  are  eondiuive-iiiitît  let  aâde  by  direct  prooeedings, 
saoli  as  Aimiahed  and  authorised  bj  the  New  Code. 

Tbe  pidiibitÛNi  m  tbia  oaae  was  reflorted  to  after  jftdgneot  lea- 
dered  by  tbe  magistrate,  aod  after  tbe  plaiotiff  bid  aequieeeed  to 
bÎB  juriadiction  bj  i^i^pearing  wi(h<>at  chaUengiag  it,  and  p  leadiq; 
to  tbie  mérita  of  Uie  demand  made  upon  bim.  Aa  a  gênerai  mie, 
go?  eming  tbe  remedy  by  probibition,  it  most  be  resorted  to  beW 
ween  the  oommeoeenient  of  tbe  action  oomplained  of  aod  final 
jadgment.  Otberwise  tbe  want  of  jarisdiotion  mnat  appear  on  the 
faoe  of  tbe  prooeedings  in  order  to  jostify  prohibition  after  judg- 
nent.  l^rd  Abinger  G.  B.  obseryed  in  Robert  and  flnmby  *^  the 
mie  eeems  to  be  tbis,  tbat  if  you  wait  and  take  tbe  chance  of  a 
sentence  in  your  favor,  you  cannot  afterwards  objcct  to  the  joris- 
diction,  unless  ii  appears  on  the  face  of  tbe  prooeedings  that  the 
Court  had  no  jorisdictîon/'  in  Beggin  and  Bennet  Lord  Mansfield 
drawinil^  the  destination  bctween  cases  wfaereîn  tbe  parties  bave  se- 
quiesced  in  the  junsdiction  of  the  Court  below,  and  those  wbere 
the  objection  had  been  taken  at  the  trial,  says.  ''  If  it  appears' 
upon  the  face  <^f  the  proc^eding  ihat  tbe  Court  below  bas  no  juris- 
diction,  a  prohibition  may  issue  at  any  time,  either  before  or  after 
sentence  ;  because  ail  is  a  nuUitj,  it  is  eoram  non  judice.  Bat 
when  it  does  ndt  appear  upon  the  fiiee  of  the  proceedings  ;  if  the 
défendant  will  lie  by,  or  suffer  that  Court  to  goon  under  an  apparent 
jarisdictiony  as  upon  a  contract  made  at  sea,  it  would  be  uo- 
reasonabie  that  this  party,  who,  when  défendant  below,  bas  thus 
lain  by  and  concçaled  from  the  Court  below  a  collatéral  matter, 
should  corne  hiter  after  sentence  agaiost  him  there,  and  su^est 
that  collatéral  matter  as  a  cause  of  prohibition,  and  obtain  prohi- 
bition upon  it,  after  ail  this  acquiescence  in  the  jurisdictioa  of  the 
Court  below. 

In  the  présent  case  the  plaintîff  not  only  abstaiaed  from  urging 
aoy  objection  to  the  jurisdiction  of  the  magistrats,  but  be  never  ut* 
tacked  tbe  Procès- Verbal  or  act  of  apportionment  which  the  magis- 
trate  merely  gave  effect  to.  It  would,  in  my  opiuioo,  be  de^lug 
a  fatal  blow  to  our  municipal  System^  and  it  would  be  sânotioniog 
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an  oppressive  course  of  oondnot  m  tbe  rate  pajers,  to  absolve  them 
from  QTg^ng  theîr  objections  to  tbe  jurîsdiction  of  tbe  Court,  or  tbe 
Tâliditj  of  tbe  municipal  acts,  in  a  direct  fîranc  manner,  and  to 
liifèii  lo  foeb  objéctienft  upcÀ  proceedlngs  in  Probibltion  collatér. 
alijr.  I  taMb  for  my  guidance  tbe  rule  wbicb  obtains  in  Engknd, 
and  I  am  of  opininion  tbat  tbe  plaintifF  bas  made  out  no  cause  in 
probibitlon,  and  tbat  be  mustconsiequentlj  fail. 

JUGBBMKNT  : 

La  Cour,  après  avoir  entendu  les  parties,  par  leurs  avocats  res- 
pectifs, sur  le  mérite,  examiné  tant  le  dossier  de  la  proc^ure  en 
Cour  de  première  instance,  que  les  Oriefs  d'Appel  produits  par  le 
dit  appelant  et  les  réponses  à  icejiz  et  sur  le  tout  mûrement  déli- 
béré: 

Considérant  qu'il  n'j  a  pas  mal  jugé  dans  le  jugement  rendu  par 
la  Cour  Supérieure  pour  le  Bas*Caiiada,  siégeant  à  Québec,  le  cin- 
quième jour  de  Novembre,  mil  buit  cent  soixante  dix-sept,  et  dont 
est  Appel,  confirme  le  dit  jugement  avec  dépens  contre  l'appelant 
en  faveur  des  intimés. 

Et  la  Cour  ordonne  le  renvoi  du  dossier  à  la  dite  Cour  Supé- 
rieure a  Québec. 

BLANCHET  &  PJBNTIiAND, 

>        Avocate  cfe  PAj^lanU 

BOSSti  à  LANQOBBOC; 

Avoeatt  des  Intiméi, 
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COCE  DU  BANC  DE  LA  REINE. 
(En  Appbl.) 

QuéBXo,  7  Juin  1878. 
Ckfram  SiB  A.  A,  Dorioii,  J.  xn  0.  Monk,  J^  RamsaTj  •  J.  Tib- 

81IB,  J.  KT  Cross,  J. 

No.  7. 

DAME  MARIE  ANNE  EBOILIE  FRIMEAU,  et  al. 
'  (Demandeurs  en  Cour  Inférieures^ 

Appeliitts. 

è 

JOSEPH  TRUDEAU, 

(Défendeur  m  Cour  Inférieure.) 

IlfTIHé. 

». 

DAME  PHILOMENE  GUNNER  n  ai*. 

Tiebs*Saisi8. 

Jvoi  :  Qu*un  défendeur  qui  tient  hôtel,  mais  qui  est  sur  le  point 
d'abandonner  cette  oobupation,  et  qui  fait  annoncer  la  vente 
de  É0ft  bîeas  meubles  et  les  rencL  à  la  oonnaissuice  des  de- 
znimdeursi  ne  sera^pas  pqur  cela  sujet  au  bref  de  saisie-arrêt 
ayant  jugement . 

MOYENS  DES  APPELANTS. 

Le  présent  appel  est  d'un  jugement  rendu  par  la  Cour  Supé- 
rieure, à  Québec,  maintenant  les  oonclusicos  d'une  Requête  de  Tin- 
timé  qui  demandait  Tannulation  et  la  mise  de  côté  d'une  saisie- 
arrêt  avant  jugement,  prise  par  l'appelant  le  trente  d'Avril  dernier. 
Ce  jugement  en  date  du  5  Novembre  1877,  et  est  ainsi  conçu  : 

Preeemt  :  The  Honorable  Mr.  Justice  Andrew  Sttiart. 

(<  The  Court,  having  seen  and  examined  the  proceedings  and 
évidence  of  record,  and  heard  the  parties  by  their  oounsel  respeo. 


Il 


DÉCISIONS   DES  TBIBUNAVX  567^ 

* 

iively  upea  ihe  mérita  of  the  détendantes  Pétition  ta  sei  aside  isai- 
^e-arrét  ; 

"  Consîdeiîng  tb^t  tbe  plaîntîlTg  hâve  wholly  faîled  tp.  show  *hat 
thefe  was  aoy  ground  for  îssuiDg  a  Wrît  of  saisie-arrêt  against  the 
défendant  in  tià»  cause  and  Ihat  he  wàs  àbout  to  secrète  Hs  estate^, 
débts  and  effeots,  witbintent  to  âefraad  hiis  ereditors  or  hâd  secret- 
éd  tbe  sam  ;      ' 

^<  Onsîderîng  that  tbe  défendant  bath  shewn  in»  a  satisfiustory 
mannef' ^«t,  beîdg  about  tù  ^ve  up  the  occupation  of  Hôtel' 
Keeper,  Ihe  Âdverâsed  ÎQt  sale,  bis  moveable  effects,  and  tbe  said 
sale  was  geiieM^  ktféwn'befofe  ft  took  place  and  was  so  by  the 

-^'  Consîderiog  the  faet  of  the  said  sale  in  no  way  justified  the- 
pltdntifi&tosesort  to  a  'fiaisie-arrêt  against  tbe  Défendant,  the- 
BefendaniV  Pétition  piinying  that  the  saisie-arrêt  in  tbîs  causer 
issued  be  ^et  ande  and  annulled,  is  granted,  with  costs  against  ther 
PMMiffiL" 

Les  faits  de  la  cause  se  présentaient  comme  suit  : 
L^IntiiMË,  q«ftiea«ît  fii^h^tel  adSèi-coneid^ble,  à  Québec,  était 
endetté  «nvers  les  Appela&ts,  en  une  iaoïiime  de  trois  cent  soixante 
Vet  une  ipasÉreà-et-disi;  neuf  centinis,  pbuv  des  provisions  et  efEets 
4'épiMitM<v«iidiM  et  livrés  4  lla^mé  pour  4xin  Mtel.  B  conaentitt 
pour  cette  «onsidératîen  aux  Appelante  deux  billets  promiisoires, . 
l 'Uti  le:4  iFémer  1877^  pour  cent  onsquaurte  deux  piastres  et  sois-  ~ 
âûte  et  aept«oeuts,  péyiâile  à  trois  îuoiâ  de  sa  date,  et  devenant,  par 
•e^féqtient  dû  le  7  Mai  1877,  rauti^  le  6  Avnl  1877^  pour  dàuxc 
«cent  huit  piastres  et  cliquante  deux  centS(  payable  aussi  à»  trou».' 
Hfeois  de^  date,  et  deveuant  dû  Je  9  Jmyet.1877. 

Les  appielaets,  ayant  appris'  que  Tnlktimé  avait  véiidu,  lc6^16  et 
17  d^ Avril  i677,  la  plus  grande  partie  dn  mobËier  de  sou  hStel, 
et  que  led  20  Avi^S  el  l'Mai,  il  de^t  vendre  le  )reste  àbœ  mobû 
.liw,  flans  ^n  èn^it  jilréveiiu  les  a|>pelat>ts  ;  et  ces  derniers  ayant  de 
plus  été  infeiâiais  dé  ^oertaiÉiea  libéralités  de  Tintimé,  et  der  son  état 
d^s<dvaWlîté,  elr^tié^ilai''^  procédés  3  se  rendait  complètement:  iiK. 
Mpable  depajttr  «és^^etteiifâu  gtàudldëtômeot  dësappeLintsi«tc 
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4e  beaucoup  d'autres  de  aos  ertfanoien,  et  q«e  rintntion  éjnde&te 
^de  rîDtîmé  était  de  les  frauder  dans  lean  jailes  direits,  fipnt,  le 
rtreate  d'Avril  1877,  par  rentreaûfle  d'an  des  eppelaifts  M.  C.  E. 
A.  LangloiS)  Taffidavit  ordioaire  pour  obtenir  rëitaaation  d'un 
bref  de  saisie-arrêt,  entre  les  mains  de  Dame  Philomène  Ooiiner, 
épouse  d'Octave  Lemièux,  Enoanteur,  et  la  Banque  Nationale,  à 
Québec. 

La  Banque  Nationale  déolara  avoir  entre  ses  mains  une  somme 
de  tiois  cent  vin^  trois  piastres  et  quarante  deux  cents,  et  le  dit 
Octave  Lemieux  une  somme  de  seise  piastre  et  quatre-vingt  dix 
«cents  et  une  pompe  à  bière  valant  à  peu  près  vingt  à  vi^gt-einq 
piastres. 

Le  vingt-six  Mai,  Tintimé  fit  et  présenta  aux  Honorables  Juges 
dd  la  Coar  Supérieure,  en  leurs  chambre,une  Bequête  demandant 
«^que  le  bref  de  saisie-arrêt  fut  cassé  et  annulé,  et  mainkvée  don- 
née aux  Tiers-Saisis  et  la  saisie-arrêt  renvoyée  avec  d^eas  eoatre 
Jes  appelants, 

Leê  raisons  alMguées  dans  cette  Bequête  étaient  la  fiiussêté  des 
-allégations  de  l'afidavit  des  i^pelaats;  que  llntimé  detait  oeaser 
"de  tenir  bdtel,  et  qu'il  ftisfût  la  vente  du  mobilier  de  son  bôtel 
\  pour  pajer  ses .  «réanciefs,  que  ses  biens  étaient  siduants.  pour 
^. payer  tous  ises  eréaneiers* 

L'Intimé  a)l<%iiait  eu^Mitrç  qne.ks  appelants  lui  devaient,  cent 
};  piastres,  montantL  d'un  chèqi^e  des  appelants  à  l'intimé  pour  aiigent 
wprêtéleSOAvrQ  dernier,  et  vingt  piastres  payéo  à  leiir  acquit  à 
«-un  nommé  J.  Picard. 

.Les  allants  répondirent  généralement  à  cette  Bequête,  et  en 
-outre  qu'jl  étl^t  vrai  que  les  appelants  devaient  ces  cent  piastres, 
,  montant  d'un  chèque,  à  l'intimé  mais  que  ce  cbèque  était  paya|)le  au 
;  porteur  et  pouvait  êtce  transporté  d'ua  momiNit  à  l'autre  par  l'in- 
«  timé,  ce  que  les  appelants  ignoraient  \  que  ee  chèque  avait  été, 
..  après  de  pressantes  sollicitations  de  la  part  des  appelants  auprès  de 
^l'intimé  pour  aveîr  leur  dû,  obtenu  par  l'intimé  des  a^^elant^  sur 
.  le  prétexte  alors  donné  que  cette  somme  lui  était  prêtée  pac  un 
^ommé  Charles  Bergevin,  marchand,  de  Québec,  et  que  cette 
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flommat  dtviit  dire  rendue  à  oe  nommé  CSharles  Bergerin,  oe  qui 
était  fimx^  yû  que  cet  argent  était  le  aien  propre  ;  que  les  appe- 
lants avaient  été  indignement  trompés  par  l'intimé  et  qu'ils  araient 
raison  de  croire  et  qui  était  mentionné  dans  le  dit  affidavit  ]  qu'à 
part  des  deux  billets  de  l'intimé,  ce  dernier  derait  en  outre  trente 
piastres  et  quarante  cinq  cents  pour  des  effets  d'épiceries  rendus 
«t  livrés  depuis  les  dits  deux  billets  ;  et  que  la  dite  somme  de  cent 
piastres,  plus  doute  piastres  payées  au  nommé  J.  Picard,  hors  de 
h  aonaaissancè  des  appelants,  devaient  être  déduits  sur  le  montant 
dtos  billet!  et  du  eomptè. 

Plus  tard  les  appdantà  ont  demandé  le  montant  de  oe  eonipie 
par  une  demande  supplétoire. 

La  pMive  qui  a  été  faite  sur  le  tout  a  démrâtré  clairement  que 
les  appelants  avaient  eu  raison  d'en  agir  eomme  il  l'ont  fait. 

n  a  été  prouvé,  de  la  manière  la  plus  positive,  que  l'intimé,  par 
ses  ventes  qu'il  a  faites,  s'était  rendu  complètement  insolvable. 

Le  fait  que  l'Ldtimé  a  vendu  à  l'encan  public  les  meubles  meu- 
'  blant  son  hôtel,  peut-il  rendre  sa  position  plus  favorable  ?  Les  appe- 
Itats  prétendent  que  non. 

De  qudque  manière  que  l'intimé  se  soit  rendu  ikisolvable,  cha- 
eun  de  ses  eréàneiers  avait  droit  de  s'en  plaindre.  0*estceque 
hs  appelants  ont  fkit  en  prenant  la  saisie-arrêt  en  cette  cause: 

Les  appelants  ont-il  en  raison  d'adopter  cette  procédure. 

La  pre«ve  qui  a  été  fiéle  a  démontré  que  les  appelants  au- 
laiest  inHûiliblement  perdu  leur  créance  i^ils  n'eussent  pas  pris 
cette  mesure. 

L'intimé  a  hrf^nême  donné  aux  appelants, 'à  part  des  inferma- 
iioBB  que  ces  derniers  Avaient  ngûM,  de  justes  sujets  de  eramte,  et 
9  n'a  pa»  fait  oe  qu'un  débiteur,  bien  désireux  de  rencontrer  ses 
eBgtfgements,  fidt  généralement  dans  de  semblables  cas. 

Après  la  première  vente,  que  l'intimé  à  faite,  savoir  ;  le  vingt 
d'Avril,  M.  LangloiSj  un  des  appelants,  se  rend  ches  Pintîmé  et  lui 
demande  un  à  compte  sur  ce  que  ce  dernier  lui  devait,  c'est  alors 
^ue  l'kitinié,  usant  de  subterfuge,  sous  prétexte  qu'il  avait  em- 
prunté cent  piastres  du  nommé  Oharles  Beigevin,  obtient  de  M. 
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Langloifl,  un  chèque  pour  ces  cent  piastres  payable  au  porteur. 

H.  Langlois  se  voit  encore  trompa,  quelques  jours  après  par  les 
commis  de  rîntîmé,  à  qui  ce  dernier  a  dit  de  répondre  à  èeux  qui 
le  demÀndaiènt  qu'il  n'y  était  pas,  afin  d'éviter  la  visite  inoppor- 
tune de  ses  oréamoiers. 

M.  Langlois,  inquiet  de  la  position  financière  de  Tintimé,  fait 
part,  de  ses  craintes  à  M.  L«  H.  GosseliUi  un  des  penpion- 
naires.  de  ThôteL  Voici  ce  que.  ce  dernier  dit  dans  son  témoi- 
gnage  :  <<  Avant  que  cette  saisie-là  ait  été  prise,  j'allais  quelques 
fois  chez  les  demandeurs.  M.  Langlois,  un  des  demandeurs^  m^'a 
dit  dans  ces  occasions,  que  le  défendeur  lui  devait  trois  ou  quatre 
cents  piastres.  M.  Langlois,  demandeur,  m*a  demandé  ce  qu'il 
devait  faire  dans  cette  affiiire-là,  c'est  à  peu  près  le  vingt-quatre  ou 
vingt-cinq  d'Avril  dernier.  Je  lui  ai  répondu  qull  n'y  avait  pas 
de  danger  parce  que  j^étais  sous  l'impression  que  M.  ïrudeau  était 
riche,  ir  m'a  dit  alors  qu'il  avait  été*  informé  que  le  défendeur 
n'avait  rien.'  ^e  lui  ai  alors  dit,  si  vous  êtes  certain  de  ce  que  vous 
dites  là,  voyez  votre  avocat  avant  que  la  dernière  vente  ait  lieu." 

Les  appelants  sont  encore  informés  que  .i'ii^îmé,  n!%yant,  j^ 
d'argçnt  pour  j^yer,  ses  dettes,  continue  néanmoins  à  pj^eii  ^^^ 
cart^,.à  r^genty,  avec  ses  ami^,  dfins  son  propre  hôtels  qç  ^ji^^'il 
était  dans  l'habitude  de  faire  auparavant,  et  s'ezppse  à  perdre  des 
sommes,  (pnsidérables  au  jeu.  .  .  ;  ... 

....  L^  trentQ  Avril  dj^nûer,  les  ap|»el|iAt9  enyqjieiit.le^iiCiQoi^nua^  M. 
DeÇh/^m{]|lain|.poar  tâcher,  d'obteniir  9n:règ]fem^t  de  ljE»urc)?éaM3|^ 
et  l'intimé  nie  emphatiquement  le  compte  de  trentd«;p$^§9tr$t^^ 
toente  neuf.cefits,:  coçgipte. qu'il  f^fét^,  f9ro^4.-4d<a0ttr«  À-l'enq^ôte, 
et  insulte  au  créait  des.wppelants  eq  répétant  naftliaieug^ment  4J^ 
,  agent  .qu'il  avait  appris  qu'iU;  dc^vaient.iajj?e  faiU^l^x  ®^  ^^^^fi^ 
traindre  les  .appelants  à  venir  .8c^dter:.un.]:^le^f£^à.fK]d[(.l^ 

Ce  qui  pr^ède  démontre  assez  l'intention  f^auddeuse  de  l'inti- 
mé; mais  la  preuve  en  a  faît,Toir  davantage.    . 

.    M,  A.  iX  Kivecin  est  le  débitei^:  de  l'tQtimé  au  loontant  de  $25, 
pour  peDBÎon  due  depuis  I87|l  aupièoiier  de  Mai'deliiier,  etc 
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même  M.  Ei?erin  parfttt  avoir  reçu  de  Yiatméf  dans  le  mois  d*A« 
vril,  dernier,  une  somme  de  deux  cents  piaatreç.^ 

M.  li.  A.  Sénécal,  qui  né  parait  pas  ^trç  le  créancier  4^  l'inti- 
mé, pour  aucune  cause  licite  au  moips,  f^it  df.  Tintée  ufte 
somme  dé  deux  cent  vbgt  cinq  piastres  les  vingt  quatre  et  vingt 

sept  d'^Avril  dernier. 

Un    M.  Yermette,  boucher,  fournisseur  de  viande  à  Thôtel  de 

rintjm^y  parait  avdr  reçu  de  Tiiftibié  le  six  d^ Avril  dernier^  une 

somme  de  cent  quatre-vingts  piastres  et  le  jour  de  la  '  deuxième 
vente,  il  reçcHt  uqet  préfaHidiie  .crteiici2'([a'îl  ifiûi  alors  jvidoir^  un 

piano  et  un  banc  de  pianç,  qui  so^tr  achei{^  jç^ms  ,ria^^         un 

noqimé  Dufresne,  pour  up,montapt  de,deu^i9e¥it  fii|^aeia;r.piiistaes 

que  ce  mêine  n^ermette  lui  demt,  ep  ^  pçt  ^nf.  f^ueun  trsAsporilif  et 

sans  que  ce  M.  D^Scosne  ait  Okême.qq^lpf^l^llipj^^  aTftiAljjitt  de 

cet  achat  important.  ,  ....     ,,-..,         .,    .. 

Hermine  Lîllob,  une  servante  c|e  l'intimé,  qui  a  été  à  son,  ser- 
vice pendant  près  de  tfoiâ  ans,  et  dont  )ês  appelants  n^ont  pu  prou- 
ver  léér  relations  avec  llntimé,  parce  qu'ils  en  ont  été  empêchés  par 
THonorable  Juge  Président  à  Tenquéte,  qui  s'est  mariée  quel- 
ques jours  avMit  où  Miptèê  le  pmipier  'Mai-  derbier,  et  éhet  qui 
Viniimé  réside  aotneSièmbnt  depuis  quelques  ^teéis,  reçoit  en  pré- 
sent de  l'îiilimé,  aiflmt  la  saine  en  eette  cause,  au  détriment  des 
/créanoiers  d^  ce  idtoiicv,  un  set  complet  de  meublée  de  chambre  à 
|R)ucher  évalaé'à.vîn^pia8âie0j  ethin  méùtin'à  coudre  évalué  à 
iiepte-çinq. piastres^  ■  si-  :  '  ^  '■*.'■ 
.^  L*iotimé  «'asiooîa  Avee  le  mâme  Mi  A.  D;  Rifieriii  dans  un  pré* 
tendu aete de  vèpted^oe  ptoptiété, située ft'Ofaarksbouî^;'  lequel 
est  enregistré  le  treize  Mars  derdier,'  pour  une  pMteuduei  sotftne 
de  treize  cent  vingtefoq  piastres^  sur  fequet  moitant  ce  mdmSi  M. 
fiiverin  parait  avoir  payé  à  l'intin^é  neuf  cent  quatre-vingt  qua^ 
torzé  piastres,  tandis  que  toute  cette  transaction  eait  fausse  et  n'a 
jamais  eu  lieu,  mais  a  été  faite  dans  un  but  évidemment  frifudu- 
leux  entr'eux.  . 

L^Intimé  requiert  Tencanteur  le  trente  .d'Avril  dernier,  de  lui 
rendre  compte  immédiateinent  après  chi^que  ipur  de  vente,  du 
montant  réalisé,  et  se  fait  payer  ainsi  nnç.SQmmfi.  .de.oent  qua. 
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■mte-htdt pitstreapfâ' le  tîérs-saîri  Lemieax,  plus  de  deux  h^res 
s^fès  que  ia  prékèntô  Mlde-arrdt  est  aîgbifi^  entre  les  mains  de  ce 
■ime  H.  Lémîeux,  06  à'quot'oé  dernier  oe  tient  nullement  compte 
serment^  tel  que  cela  appert  par  sa  déclaration  comme  tiers- 


.•«' 


.  Yoir  date  du,  rap^furt  de  rhoiisier  exploitant  et  témoijni^  de 
1.  0.  Filteau.        ..,  .  -    , 
Yoim  en  mbstânoe  «e  qui  a  eu  lieu,  quimt  aux  faits. 

Maintenant,  quand  bien  mdme  il  n^existerait  aucune  p^uve  po- 
wÊi^e  dé*  la  fimude  dchiVest  rendu  coupable  Tintin^  et  qui  cet  en 
fwitv9  Ctt  oette  cause,'  i^oyons  oe  que  dit  la  loi  au  sujet  de  la  pré* 
■MptiM  de  llMode  à  toiiiit  de  i^uvé  pos^ 

Chardon.    Qfraité  du  DqI.  Toi  2.  pages  4,  372.  388. 

Dans  la  cause  de  Bell  et  Riçkabj,  décidée  eu  appel,  en  Juin 
ISm,  nousTojons  banales  note^  de  So»  Honneur' le  Juge  en 
'Qief,  ce  qui  suit  :  "^ 

^But  tbe  Law  doei  A6t  require  direct  and  positive  évidence  of 
tta  faandulent  intent  ci  the  debtor,  nor  of  thé  aetudïtfirô^riedge  bj 
Ihe  eieditor  of  Aie  fimmcial  oonditioiii^liifldBbtDr.  Soeh  proèf  in 
noal  cases  would  be  impcsfaSiie,  parties  mienifing'  lo  commit  a 
ftmd  do  ttot  boast  of  it»  and  a  cveditor  irhi9wiehea  to  secure  bis 
étht  wili  not  prôclaim  ihat  bis  debtor  is  hopeleasiy  iiMolvenl.  Tbe 
ptof  eif  jfraiid  naii  only  be  anide  bjr  fvoviiig  tbe  oifieumstuMes  un- 
ém  wbioh.eioh  transaction  wès  made^  «nd  by  tbe  presumptions 
fliving  fiiom  such  ciMumstanoes*  ' 

Bëdarride.  De  là  fraude,  Vot.  1,  No.  25t.  Dans  tous  les  cas 
ma  H  preuve  testimoniale  est  admissible,  la  preuve  par  présomption 
FcBl  également. 

*^So,  if  an  insolvant  debtor  gîves  the  whole  or  greatest  portion 
ef  bis  assets  to  pay  one  of  hîs  creditors,  leaving  nothing  to  pay  bis 
frtber  creditbrs,  he  wîU  be  presumed  to  bave  intended  what  is  the 
ffirect  and  natural  résuit  of  his  act,  lihat  is,  to  defraud  or  injure 
Mt»  creditors,  whether  in  fact  behadsach  actual  intent  ôr  not.  It 
ni  BOt  eyen  necessary  to  establish  that  the  debtor  was  insolvent  at 
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>    • 

the  time  he  made  the  tràiMiotioû,  ît  n  auffioieot  to  prove  that  bf 
«iakiog  it  hç  reduoed  himaelf  to  a  at^te  oCipaoW^ej. 

<<  The  oircomataiipea  wbîoh,  uodler  ihe.  in^i^hlished  bj  Um 
code  after  the  .prineiplea  (J^nved  froa^  tl^e.  romfp  I^ajir  .ao^,  the 
Janq[uradeDoe  prevaûiog  bqâi  I^  France  a^dii^^fliis  ùomi^^nim. 
presamptiona  of  fraude  in  a  coayejaiiee,  and  the  diapoaal  bj  the 
debter  of  the  whole  or  greatest  portion  of  (lia  aaseta."        ; 

2  Bëdarride.  Oe  la  fraude.  Noe.  645.  Se  aUnëa.  721»  767, 
769, 3e  aliéna.    In  fine. 

Acte  de  Faillite  de  187li,    Seo.  3.  as.  J.  f*  no^  A  la  as.  £!. 
-Oode  Ofil  dn  B.  0.  a^l?,  1981, 1982.. 

'Par  eea  eitationa  on  wfÂt  que,  à  d^^t;de  jPffMive  positive  M 
fraude,  Tintention  de  fraTKJler  de  la  part  da  dAîtear  8*infèïe  qaanil 
oe  deniier  enlève  ou  diminue  de  qjgijelgQe.  maaiè^  que.oofiyit  le. 
gage  des  oiéaneien,  de  nuaûère .  ^  les  mp^bet  d'itre  p2|jés^;/eeh 
tier  de  leur  dilr  .  ^r    .  ..    <  <     • 

Lea  ..appelants  désiimÉ  ^4e  plus  'scmmetftre-è  eette  Cour  que  èa 
proeédure  adqptëe  par  Tintimë  n'est  pas  eelle  qu'il  deivait  adopter- 
parnoç  lois. - . 

Par  les  articles  854  et  86{^  c|uvCodeP.  G.,  il  est  déclaré  que  k 
dëfeiideqr  p^  ooutector  la.  saîaie^anrêt,  soit  simple  ou  en  maÎM 
tierces,  de  la  ipéine  manière  que  .le  cap|aa.. 

Xf'art.  821,  2e  alinéa  dit.  <<  Mais  si  la  contestation  çst  basée 
sur  1%  faussj^té  des  allégations^  elle  -doit  âtre  liée,  sur  la  ESquôte  du 
dé%lde^^,.  .eui^^int  le,  coara  ordinaire  et  indépendamment  de-  la 
contestation  sur  la  demaqde  pti»eipaley  à  «nmns  que  Texigibilité  de 
la  dette  ne  dépende  que  de  la  vérité,  de^  allégations  en  la  déposi- 
tion,  auquel  cas  Témanation  de  Tarrêt  est  contestée  conjointement 
avec  le  fonds  de  la  demande. 

*  r 

Or,  en  cette  cause,  la  saisie-arrêt  a  été  prise  avant  la  ms^turibl 
des  deux  bUlets  dûs  ps^r  rintimé,  et  ce  dernier  devait  faire  la  con- 
testation  de  cette  saisie  conjointement  avec  le  fbndft  de  la  de* 
mande. 

Métrîssé  vs.  Brière,  15  L.  C.  J.  p.  259 

Sur  ce  chsf  seul,  la  Requête  de  rintimé.  d^i^sit  être  renilpjée. 


674  Lf  HWUX  LtGAU, 

Les  appelADts  flouméttôttt  en  outre  que  la  Cour  {Supérieure  n'a- 
Tait  aueune  jurisdtetion  pour  rendre 'lé  juçemeati  eji  oétte  cause, 
r.'.^ffwvk  âio'  A»  r^rxAé^l^  ^:  ';ViVA'y^iJ  m  <.,,*  T^^^«^^ a'  'présentée 

défen- 


exempt 
essentielles 

de  la  dépésîfioD  ÉHt  latjûellé  repose  ler)^pia^  (6u  lïi  saisie-arrêt,  sui- 
vant le  cas  J  sont  fausses  et  insuffisantes,         '«t  «i 

Or,  dans  WéiÂ  ptêêeià,  hntioafé  âemaQJdtJpaf  lèè'''èoncliisîôns 
de  sa  Requête,  que  le  bref  de  saMe^airêfr  fut'  eaM;  âunûlë  et  mis 
de  eêté.'et  jugétnétiift  iét^teddii  eh  -cboséquèiiôè,  et  clette  Requête 
était  adressée'  aut  Honorables  Juges  de  la  Oôur  Supdiieure,  et  à 
été  présentée  a  Un  Jttge  en' Chambre^  et  toùtiés  les  procédures  ont 
eu  Hmx  ^  ia'.ciiufle  pla&dée,  dJBffant  ud'  Juge  eir  Chambre. 

Le  Juge  hors  du  terme  n'avait  juridiction  que  pour  déclarer  si 
les  allégations'  coateDin»  dansi  l^affida^it  éuéiot  sntikanies  et  étal 
blisBaieot  un  *dxoit'â3aptioa  etnop  po'ur^déciardr  la  saiâe  arrêt  nulle. 

The  Canadian  Bank  of  Commerce  vs,  Brown,  6  Bev.  Ley.  p.  26. 

Smmannei  vs-»  fibigens',  *6^  Rev.  Leg.  p.  209. 

La  CSour,  la  Baneo^  n?avait  non  plus  ancuoe  jonsdiotion  de  dé- 
cider une  cause  soumise  à  uajage  en  chambre  et  changer  ainsi  les 
droits  existants  des  parties.  ^ 

Les  appelints,  confiant  dans  leur  droit  et  la  justice  de  leur  cause 
demandent  que  le  jugqme&t  de  la  Oour  Inférieure  soit  renversé,  et 
la  Beqttôtajde  rihtimé  renvoyée  avec  dép«i& 

MOYENS  DE  L'INTIMÉ. 

L'Intimé  devant  cesser  de  tenir  THôtel  de  '<  Mountain  Hill 

House/'  au  mois  de  Mai  dernier,  fit  vendre  son  mobilier  le  20  et 
les  29  et  30  Avril.  Ces  ventes  avaient  été  annoncées  dans  tons 
les  journaux  de  la  ville,  et  furent  faites  par  0.  Lemieux,   encan- 

teur.    Un  gran^  nombre  de  personnes  y  assistèrent,  entre  autres 

personnes  des  créanciers  de  l'intimé  et  M.  Langlois,  lui-même,  un 

des  appelants  ;  le  montant  réalisé  par  ces  trois  ventes  s'est  élevé  à 

la  semme.  d'environ  91,400.00. 

Le  jour  de  la  dernière  vente  les  appelants  firent  émaner  contre 
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rîntimé  na  bref  de  saisie^arrêt  ayant  jugement  entre  lés  mains  de 
Fenoantear  et.  de  t^  Baqquf^i  Nf^tioanle  poUit  S36U9.,  .Langtols, 
Tun  (^evLXi  jure  qw  qettd- cipinn^e  est^du^  aux  appelants  ^ur  deux 
billet»  prqçiîfiacMr^  dçnt  le  premiei;de  1152*67  ne  <idveaait  dt  qu0 
le  7  }ùi,  et  le  aeop9d  de  $208^.52,  le  '9..Jjiii);^t  1877.-  Il  -ijoute 
l'aUégné  ordinaire:  qu>*U  eêt  infirmé  dune  waniàre  crByahhf  eto^ 
etc»t  que  Vintùni  est  immidiatemwt.mif.lepainâ.de  réçéUr  ms  IneHêf  ^ 
dettes  et  ^ftê.fA  enk a  defa\i rWinme grc^ndeporUey  àMtonnais- 
sanqspeiB^osfn^edu  dU  dépo9\intyÂMfi  \a.tyuà  de  fravdtr,  Imditê.. 
appelants,  etc.  .    .         .     • 

L'I^tkné  '«oiiteftà de'sttite  le <  bref ^ dé  saisî&-anrêt;     II' nT»  tons 

les  alligo^  dp  lViffidaTit^i«iUgtusi  k  ooKraire  en  ^tmes  Ibmels  et 

positifii,(i^^oata.)e8  fiiits  bi^deffraw  menlioaiQjés  :  qu'il  cessait  *de 

tenir  hôtel  au  priofte^ùpa;  qu'il  avût  fkit  «ànoiMMr  la  TéHte  de'éon 
mobilier,  c^.ioifs  les  iourq^uxt;  q:u'il  4^VMt  donné  ronke'à  rén- 

cantfur/^p pfijer  tqus  se^* ci^a^i^is  qui  viendt aietatl  .$€h4teiiéu 

acceptant  leurs  bons  ou  billets  oompae  de  T^igent,  et  que  ees*  dier- 

niers  en  avaient  été  avertis,  le  tout  à  la  connai^aqee  des  appelants 

et  il  demanda  le  renvoi,  du  bref  de  saisie  ayeo  dépepsj  ^ 

Lft  contestation,  liée  6ur  oes  questions,  les  parties  procédèrent  à 
leur  enquôte.- 

L'Intimé  a  examiné  12'témôib9;  les  appelants  17.'    ' 

La  preuve  esé  longue  mais  elle' peut  sesésumer  ed  peu  de  mots 
L'intimé  a  rendu  compte  de  tous  les  biens  vendus.  Il  a  prouvé 
que  l'argent  en  provenant  à  été  d'abotd  eibployé  à  payer  ses  créan- 
ciers et  que  la  balance  a  été  déposée  à  la'  Banque.  Yoir  son  compte 
de  Banque.  Pièce  numéro  7  du  défendeur  fet  le  témoignage  de 
Lemieux.  Il  a  examina  ensuite  un  grand  nombre  de  ses  créan- 
ciers qui,  tous,  lui  ont  dooaé  un  certificat  d'honnêteté  et  de  probi- 
té ;  tous  ont  juré  qu'ils  ont  eu  connaissance  des  ventes  de*  Fintimé  ; 
que  ce  dernier  leur  devait  alors  et  'à  quelques  uns  des  sommes  con- 
sidérables ;  qu'ils  n'ont  rien  acheté  à  ces  ventes  maigre  ses*  invita- 
tions paroequ'Us  savaient  qu'ils  seraient  Men  payés,  et  qm  de  £iit 
ils  l'ont  été  depuis  ou  ont  réglé  par  billets  et  sont  parfaitement  sa- 
tisfaits.    Parmi  ces  témoins,  se  trouvent  tous  les  créanciers  privi- 
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légiés  :  le  locateur,  le  boulanger,  le  boucher  et  les  principaux  four- 
nififienn  de  TH^tel. 

L'Iotia^' a  établi  deplosi  quesvc  lâi^te  deson  mobilier, 
$1,400.00,  il  a  ftyé  plus  de  la  moitié  t  ms  eréaocim  dont  les 
dettes  étaient  alors  échues' lors  de  ces  Tentes;  iTapfroitfé  qu'il 
araît  déposé  jour  par  jour  à  la  Banque  Nationale,  non  sè<ikmait 
la  ballaDoe  du  produit  des  ventes,  mais  encore  les  recettes  onK- 
lèpres  de  YBÙiel  pendant  tous  le  mois  d' AvHl,  et  que  le  jour  de  la 
saisie,  il  MStait  à  son  crédit  à  cette  Banque  ù&è  ««flM  plus  que 
suffisante  pour  payer  les  appelants.  Bn  e&è  cauz-ct,  dlRHi  ktir 
empressement,  avaient  oublié  qu'ils  devaient  eus-mêmes  i  l'àppe- 
lanltll2»00,  comme  anit:  $100.00  par  leur  ôhiqw  put  atgénl 
frété  et  $12«00  piqrées  A  kur  acquit,  admit  danÉ  le  pnytft  àoz 
demimdettrs  ;  desorte^que  leur  dette  n'était  dfrfidtque  de $249.19; 
or  le  montant  saisi  à  la  Banque  est  de  $363.42 1  pour  prouver  k 
parfaite  bonne  foi  de  Tintimé  il  suffit  de  fidiB  rttnarqtier  que  le 
deroiev  dép$t  hit  par  lui  à  la  Banque  Ta  été  le  TeÉidemdn  de  la 
dernière  vente  et  le  lendemain  de  la  saiMe. 

L'Intimé  à  établi  en  outre  qu'il  lui  étût  dû  des  crédits  oonsidé- 
rableE,  $1,871.51,  et  qu'il  n'avait  ni  régléavec  ses  débiteurs  ni  dis- 
posé de  ses  créances,  et  que  ses  livres  étaient  encore  dans  le  même 
état  lors  de  la  saisie  qu'auparavant.  Il  a  établi  enfin  qu'il  devait 
continuer  à  résider  à  Québec  ;  qu'il  avait  fait  des  démanges  pour 
louer  une  maison,  pour  tenir  un  petit  hôtel  ou  fiiire  un  petit  com- 
merce, et  Langlois  l'admet  dans  son  témoignage. 

L*Intimé  a  donc  détruit  entièrement  la  présomption  soulevée 
par  l'âffidavit  dés  Appelants  ;  il  a  fait  disparaître  même  toute  rai- 
son de  douter  à  ce  sujet  ;  il  a  justifié  sa  conduite^  vengé  et  rétabli 
son  caractère  d'honnête  homme.  Il  n'a  rien  fait  pour  firauder  ses 
créanciers  jl  a  employé  le  produit  de  ses  ventes  à  les  payer  ;  il  loi 
reste  $1,800.00  de  crédits  ;  il  a  en  Banque  plus  qu'il  ne  faut  pour 
payer  les  demandeurs.     Où  est  la  fhtude  ? 

Les  aj^danta,  seuls,  ont  eu  recours  à  la  {vocédure  blessante  et 
injuste  donliFintimé  se  plaint  ;  seuls,  ils  accusent  l'intimé  de  vou- 
loir firauder.    Voyons  quelles  sont  leurs  preuves  ;  voyons  comment 
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ils  eo  ont  été  inforihés.et  soyons  aossi  s'ils  ODt  établi  que  l'intimé 
étftit  sur  le  poini'de  r^or  et  tsmt  déjà  (le  30  AthI  1877),  re> 
celé  une  gtande  partie  de  ses  btens. 

1ère  FAUSSETÉ. — Ib  jurent  qnHU  ont  été  in/orméi  d'une  manière 
croyable  des  faits  de  fraude  dont  îUt  accusent  ^intimé  Ils  n'ont 
pas  même  tenté  de  l'établir.  Bien  plus  leur  témoin  gosselin  dé- 
pose qu'il  leur  a  dit  que  l'intimé  passait  pour  riche,  et  que  Lan- 
glois  lui  ayant  répliqué  qu'il  avait  entendu  dire  le  contraire,  il  lui 
répondit  :  si  c'est  le  cas,  voyez  votre  avocat.  Est-ce  là  une  infor- 
mation que  l'intimé  voulait  frauder,  et  c'est  là  toute  leur  preuve. 

Ilème  FAUBSKTÉ. — Que  Vintimé  était  sur  le  point  de  receler  ses 
biens,  dettes  ou  ^ets.    Sur  ce  chef  la  preuve  fait  encore  défauts 
Bien  plus,  plusieurs  des  propres  témoins  des  appelants  prouvent  le 
contraire.     Ils  corroborent  toute  la  preuve  laite  par  l'intimé.     Les- 
autres  témoins  ont  été  examinés  en  grande  partie  sur  des  faits  pos- 
tériei:tr8  à  l'affidavit  etqui'h'avaient  aucune  liaison  avec  des  faits 
antérieurs.    L'intimé  n'ayant  rien  à  cacher  a  laissé  faire  une  grande 
partie  de  cette  preuve  sans  y  objecter  et  sur  tous  les  points  la  preuve 
que  l'on  a  voulu  faire  a  tourné   en  sa  faveur.     Len  appelants  ont 
cru  avoir  fait   un  grand  pas  en  prouvant  que  l'intimé  jouait  aux 
cartes  à  l'argent.     Tous  les  témoins  qui  ont  dit  ^elque  chose  à  ce 
sujet  ajoutent  que  l'intimé  jouait  des  petits  montants,  et  qu'il  ga> 
gnfdt  plus  souvent  qu'il  ne  perdait.     D'ailleurs,  il  n'y  a  pas  de  ré- 
cely  ni  de  fraude  et  Langlois,  celui-même  qui  a  souscrit  l'affidavit 
allait  quelquefois  jouer  chez  l'intimé. 

Illème  FAUSSETÉ. — Que  Vintimé.  avait  déjà,  h  30  Avril  1877^, 
recéU  une  grande  partie  de  ses  biens,  à  la  connaissance  personnelle 
du  déposant  Langlois,     Pas  un  mot  de  preuve  à  l'appui  de  cette 
affirmation  pour  contredire  la  preuve  faite  par  l'intimé.     £n  effet,., 
il  a  prouvé  qu'il  n  avait  pas  touché  à  ses  créditn  ;  qu'il  avait  payé 
ses  créanciers  avec  la  plus  grande  partie  de  son  mobilier  et  que  la 
balance  en  avait  été  déposée  à  la  Banque  ;  que  tous  ses  créanciers 
étaient  satisfaits,  avaient  été  payés  depuis  la  saisie,  ou  avaient  ac- 
cepté les  billets  de  l'intimé  ;  montrant  par  là  qu'ils  reconnaissaient. 
ja  solvabilité. 
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On  a  voulu  prouver  que  deux  personnes  étaient  Tenues  deman* 
der  de  l'argent  à  1  intimé  et  qu'à  l'un  d'eux  il  aurait  dit  qu'il  ne 
lui  devait  pas  ou  qu'il  réglerait  un  autre  jour.  Il  n'est  pas  établi 
que  ces  personnes  là  aient  poursuivi  l'intimé  ;  elles  ne  sont  pas 
produites  comme  témoins  et  bien  plus  il  n*est  pas  prouvé  que  les 
appelants  connussent  ces  faits  hisignifiants  dans  la  présente  cause, 
ni  aucun  des  autres  faits  sur  lesquels  ils  s'appuient  pour  justifier 
leur  conduite. 

Mais  les  appelants  disent  :  pourquoi  l'intimé  ne  nous  payait-il 
pas 'comme  les  autres  créanciers  ?  Pour  une  raison  bien  simple, 
c'est  parée  que  leurs  billets  n'étaient  pas  échus  alors.  Le  premier 
n'était  <dû.  que  le  6  Mai  et  était  presque  tout  payé  par  le  bon  de 
$100  et4es  $12  sus-mentionoéés,  •  t  le  second. ne  devenait  dû  que 
vie  9  Juillet.  Beaucoup  de  créanoierâ,  même  le  propriétaire,  ont 
été  payés  après  les  ventes,  à  l'échéance  d»  leurs  créances  et  l'inti- 
mé  avait  droit  à  l'intérêt  de  son  argent  jusque-là. 

Les  appelants  ayant  ainsi  complètement  failli  dans  leur  preuve, 

vn'ayant  pas  prouvé  l'information  qu'ils  disaient  avoir  obtenue,  et 

*ii'ayant  pu  établir  un  seul  fait  de  recel  ou  de  fraude  de  la  part  de 

Tintimé,  leur  saisie  devait  être  renvoyée  et  c'est  ce  qui  est  arrivé 

le  5  Novembre  courant. 

Ils  ne  peuvent  pas  se  plaindre  ;  ils  ont  eu  tout  le  temps  et  toute 
la  latitude  possibléi».  Four  justifier  leurs  procédures  ils  étaient 
tenus  de  se  borner  à  prouver  des  faits  antérieurs,  cependant  l'inti- 
mé leur  a  laissé  faire  la  preuve  de  plusieurs  faits  arrivés  postérieu- 
rement et  qui  n'avaient  aucune  connexion  avec  les  faits  par  eux 
Jurés  ;  ces  faits  d'ailleurs  ont  tourné  contre  eux.  De  plus  comme 
nous,  l'avons  déjà  dit,  les  appelants  ont  omis  d'établir  qu'ils  fussent 
à  leur  connaissance,  en  sorte  que  dans  tous  les  cas  ils  ne  pourraient 
j)as  être  une  justification  de  leur  procédure. 

Les  intimés  ont  voulu  prouver  que  les  employés  de  l'hôtel  avaient 
oicheté  aux  ventes  faites  par  l'intimé.  Ils  ont  en  effst  acheté  des 
petits  montants,  pour  les  gages  qui  leur  étaient  dûs.  On  a  aussi 
-essayé  de  prouver  que  la  femme  de  chambre  avait  emporté  les 
.jneubles  d'une  chambre  à  coucher,  numéro  22  ou  23.     Or  dans  1q 
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livre  d'encan,  produit  par  les  demandeiirs  eoz-mêmes,  page  22  du 
livre  A  A,  cette  chambre  paraît  avoir  été  vendae  à  une  autre  per- 
sonne, et  dans  tous  les  cas  Tencanteur  rend  compte  du  prix. 

r 

On  a  tenté  au0id  d'étaUûtque  le  piaûo  avait  été  vendu  frauda* 
leuflement    Or  oe  ,  piaao  était  yieoz  de  dix. ans  ;  il  a  été  Tendn; 
$220,  à  m  vdiewr  nous  dit  l'enoanteigr,  ei celui  qui  ¥»  acheté. était 
un  des  oréanoi^ers  de  Tintimé  qui  s'est  ainsi  , trouvé  payé.    Qi!^  est 
la  iri^ude  ? 

Les' appelants  ont  produit  aussi  au  dossier  un  acte  de  vente* 
d'une  propriété  par  l'intiiiié  à  M.  Biverin,'  et  Hb  veulent  en  tirer 
des  conséquences.  D'abord  cet  acte  est  passé  longtemps  aidant  le 
30  Aiiril,  trop  longtemps  avant  la  saisie,  vu  smtout  que  les;efkts 
dont  le  prix  est  réclamé  ici  ont  été  vendus  depuis  ;  seoondem^nt,,, 
il  n'est  pas  prouvé  que  les  appelants  en  aiept  jamais  4$u  connais- 
sance avant  de  faire  leur  affidavit,  et  troisièmement,  il  est  prouvé 
que  l'intimé  n'a  fait  dans  ce  cas  que  prêter  son  nom  pour  faciliter 
la  vente  de  propriétés  appartenant  au  dit  Kîverin,  et  dans  lesquelles 
il  n'a  jamais  un  sou  d'intérêt. 

Les  appelants  ont  cité  la  loi  de  banqueroute  pour  établir  des 
préférences  frauduleuses  de  la  part  de  l'intimé.  La  meilleure 
preuve  que  les  appelants  savaient  que  l'intimé  n'était  pas  insol- 
vable, c'est  qu'ils  n'ont  pas  eu  recours  à  cette  loi  pour  se  protéger: 
L'intimé  étant  un  commerçant,  ils  pauvaient  mettre  ses  biens  entre 
les  mains  d'un  syndic  ;  ils  ne  l'ont  pas  fait  parcequ'ils  savaient 
qu'ils  ne  réussiraient  pas  par  ce  moyen,  pas  plus  qu'ils  n'ont  réussi 
par  l'autre.  En  effet  l'intimé  a  payé  plusieurs  cents  piastres  de- 
puis le  1er  Mai  ;  il  a  en  Banque  plus  qu'il  ne  faut  pour  payer  les 
intimés,  et  il  leur  a  offert  en  outre  tout  ce  qu'il  leur  devait,  mais 
sans  frais,  quelques  jours  après  l'institution  de  leurs  procédures. 
Voir  Protêt 

La  Cour  Inférieure  a  donc  eu  raison  de  casser  et  annuler  leur 
bref  de  saisie-arrêt  avec  dépens,  et  l'intimé  espère  avec  confiance 
que  ce  jugement  sera  confirmé  par  cette  Honorable  Cour,  aussi 
«veo  dépens. 
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JUGEMENT: 

La  Cour,  après  avoir  eatenda  les  parties  par  leurs  avocats  res- 
peotiûi,  eafr  le  mérite,  examiné  taût  to  dÂssier  de  laf  piisoédure  en 
Cour  de  première  instanoe,  que  les  Griefe  d'Appel  produits  par  le  ^t 
appelant  et  les  l^xmses  à  iceux  et  sur  le  tout  m(lrdaM«tr délibéré  : 

Coûàfdérant  qu'î!  n'y  k  pas  mal  jugé  dàos  le  jugement  tendu 
par  la  Cour  Supérieure,  pour  le  Bas-Caoada,  si^^nt  à  Quétec  le 
oîi^uième;  jour  de  Novembre,  mil  huit  cent  soixante  dix  sept  et 
dont  est  Appel,  confirme  le  4it  jug^entaveo  dépens  contre  1^  ap- 
pelants en  faveur  de  Tintimé. 

-Et  la  Cour  ordonne  le  renvoi  du  '  dossier  à  la  dite  Cour  Supé- 
rieure à  Québec* 

/>û«ene{6nft5t/<.— L'Honorable  Mr,  le  Juge  Monk, 

«  Mr.  le  Juge  Tessier. 

SUZOB  &  TESSIER, 

Avocats  ck$  AjapelarUs- 
BLAJNCHET  &  PBNTLAND, 

Avocats  de  V Intimé. 
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COUR  DU  BANC  MB  LA  BEINE. 
(£n  Appbl.)     . 


Quto^c,  7  Juin  3L878.      ., 

CoramSïR  A.  A.  DoRioK,  J.  bn  C.  Monk,  X  Ramsat,  J.  Tks- 

'       .  ..  '.  .' 

.     .  siu,  J.   iT  Gwm,  J.     ,;  .  ...  .y 

J.  C.  BBAUDBÏTE, 

Appelant. 
&  ■ 
J.  AUPETTE  DIT  LAPOINTE, 

iNTlIfÉ. 

Jugé  :  Qu^un  défendeur  qui  a  vendu  ses  biens  a  long  crédit  à  un 
mineur,  sans  consulter  ses  créanciers,  n'est  pas  pour  ce^it 
sôfimis  au  bref  de  CapUis  ad  Bespendendum* 

MtyYENS  m  L'APMTLAiNT. 

f  •         •  I    •     • 

Il  s'agît  en  cette  cause  purement  du.  mérite  du  Bref*  de  Capicu 
ad  Rcspondendumj  car  la  créanpe  du  demaudeur,  présent  appelant, 

n'est  pas  contestée. 

*  .■  ..'■.' 

La  Cour  de  première  ioatabcè  a,  maintenu  œ  Copias  i  mais  la 
Ooor.  de  Ré?iaion  a  renvoi^  cette  déoîsioo,  de  sorte.'  q«i^  c'est  à 
cette  Honorable  .Cour  miânten^nt  à  prononoer  ent^.les:di9«Ui. 

Nâturelkment,  rappêlaiiftse  ftalto  dé- pouvoir. 'démontiçer  ^ne 
Q*eÉt  le  premier  ^ui  est  bon,  et  qu-îl  ya  erreurldacs  le^deuxième. 

L'affidavit  sur  lequel  ce  bref  avait  été  toané  contrait  leé  deux 
raisons  ou  griefs  ordinaires. 

lo.  Départ  du  défendeur. 

2o.  Recel  et  soustraction  de  biens. 

Le  défendeur  a  contesté  le  bref  par  Requête  se  fondait  sur  ce 
que,  s'il  avait  parlé  de  partir  pour  les  Etats,  c'était  pour  aller  bû- 
cher du  bois  coDune  il  avait  l'habitude  de  le  faire  ;  qu'il  n'avait 
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jamais  recelé  ni  soustrait  ies  biens;  et  enfin  qu'il  serait  la  perle 
des  honnêtes  gens. 

C'est  après  contestation  faite  sur  cette  Requête,  et  après  une  en- 
quêta assez  longue  de  part  et  d'autre,  qu'est  intervenu  le  jugement 
dont  est  appel,  déclarant  que  la  conduite  du  défendeur,  dans  la 
manière  dont  il  avaSt  disposé  du  seul  Uen  qu'il  avait,  était  frau- 
duleuse et  justifiait  le  Copw  émané  opntre  lui. 

Il  ne  s'élève  donc  en  la  présente  cause,  à  proprement  parler,  au- 
cune question  de  droit,  si  ce  n'est  de  savoir  qu'est  ce  qui  constitue 
en  loi  un  recel,  ou  une  soustraction  6u£Gusante  pour  rendre  un  dé- 
fendeur sujet  au  Capias, 

Dans  l'appréciation  des  témoignages,  la  position  des  parties,  les 
cûeonstances  dans  lesquelles  l'acte  incriminé  a  eu  lieu  doivent  avoir 
leur  in^uence,  câr  il  jr  a  beaucoup  de  vague  dans  les  mots  sacra- 
mentels du  Code* 

Naturellement  une  multitude  de  cas  se  sont  déjà  préientés  à  l'ap- 
préciation des  Coar&  de  Justice,  mais  parmi  les  causes  rapportées, 
le  demandeur  n'en  a  pu  trouver  de  plus  en  rapport  avec  cette, 
cause,  d'une  plus  frappante  analogie  que  les  deux  suivantes  : 

<<  Fraudulent  sale  or  transfer  of  real  Estate  was  held  to  be  suffi- 
cient  to  maintain  a  Capûu." 

'  Langley  çf.  Chamb^lain  8.  C.  5  L.  0.  J.  p.  p.  49. 
'  <*  Th<Q  iK)hi  of  ihid.  Statuie,  Stcteting  do  not  simply  meaû  hiding  ; 
the  fk«deh  expression  ditoufner  comes  nearer  it.  SecreHng  means 
placing  property'out  of  the  rea<A  of  oieditors  to  .pvevent  themfrom 
getting  thèir  TÎghts,  making  Iheir  position  diffi^reini  from  what  the 
law  makes  it"         .   v         .  . 

Molson's  Bank  vs,  Leslie  &  ail  S.  E.  8  8.  Q.  j.p.p.  8. 

Qu'a  donc  fait  le  défendeur?  Quels  acte»  répréhensibles  a-til 
commis  ? 

Yoici  ce  que  la  preuve  démontre  :  Dans  le  mois  d'Octobre  der- 
nier (1876)  le  demandeur  était  créancier  du  défendeur  pour  le 
même  montant  que  celui  ppur  lequel  il  a  jugement  en  cette  cause,  et 
forçait  ta'  collection  de  sa  créance. 

A  cette  époque,  le  défendeur  n'avait  pour  tout  bien  qu'une 
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^ne<tnir  laquelle  il  rendait^  ei  le:  19.  dé  oe  mfinxe  m'oit  4Ma  vend  à 
UB  imnuné  Breton  pour  la  somme  de  S35Q.00, 

J>e  prime-4ibord  Facte  parait  bien  simple,  ^  daqs.la  fomtf  ordi- 
naire et  Ton  serait  loin  ^e  se  douter  :qu 'il  a  le  caraoMre  Irauduleux 
et 'malhonnête  qne  la  preuve  lui  a  donné. 

iil  est  vrai  de  dire,  qu'en  principe,  la  fraude  ne  se  présume jpas  et 
•qu'il  faut  la  prouver,  mais  aussi  dans  le  cas  actuella;  preuye  ne  peut 
laisser  aucun  doute  sur  le  caractère  frauduleux  de  la  vente  du  dé- 
*fendeur. 

lo.  En  vendant,   le  défendeur   se  dénantissait   de  tout  ce  qu'il 
'  avait,  il  ne  lui  restait  plus  rien  sur  lequel  ses  créanciers  pouvaient 
se  faire  payer,  il  devenait  et  était  notoirement   insolvableu     II  n'a- 
vait pas  par  conséquent  le  droit  de  se  répartir  du  seul  gage  qu'  il  < 
avait  à  ofirir  pour  garantir  ses  créanciers  ; 

2o.  Sa  terre  est  tout  son  actif,  et  il  la  vend  au  dessous  d^  sa 
valeur,   ainsi  que   le  prouve  le  témoin  du  défendeur   Pierre  La- 
flamme. 

3o.  Cette  vente  se  faisait  à  crédit  et  cependant  Tacte  est  fait 
comme  au  comptant,  quand  le  défendeur  vendait  au  moyen  de  «ept 
hiîkts  pmmisBoires  à  ton  ordre,  de  cinquante  piastres  chaque^ 
payables  un  par  année  durant  sept  ans. 

4o.  Au  liea  de  vendre  à  une  personne  solvable,  le  défendeur 
vend  à  un  iMNnme  notoirement  insolvable  qui  n'est  pas  même  tn 
âgty  ne  demande  aucune  garantie,,  pas  même  la  signature  du  père": 
qui  était  présent  au  contrat  et  qui  aurait,  dit-il  été  prêt  à  caution-  - 
ner,  et  au  lieu  de  laisser  les  termes  de  cette  vente  sur  le  contrat  t. 
tels  qu'ils  étaient,  aeqaitte  Taote  et  prend  des  billets  promissoires  > 
qu'il  met  prestement  dans  sa  poche. 

5o.  De  plus,  Ion  de  cette  vente  le  défendeur  regoît  un  cheval  de 
$100.00  pour  4eux  de  ces  billets,  de  suite  il  s'empresse  de  s'en  dé- 
fiûre  par  billets  {myables  en  sept  ans,  c'était  de  mode.^arait-il,  et 
pourquoi  ?  paroe  qu'il  devait  trop  et  qu'il  ne  pouvait  le  garder,, 
nous  dit  Taequéreur  Thomas  Breton,  témoin  du  défendeur. 

60.  Le  défendeur  reste  malgré  tout  sur  la  propriété,  et  le  père 
de  l'acifiiéreur  Fcançois  Breton,  dit  qu'il  est  notaire  qi^'il^-attends. 
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l'issue  .du  pioeôi  avant  d'aller  aiUeanu  Pourquoi,  on  n'en  sait 
rien,  mais  probablement  paroequ'il  y  avait  quelque  chose  de  sous 
entendu  entr'eux  qu'ils  n'ont  paa  jugé  à  propos  de  faire  connaître. 

Prenant  la  preutr  telle  qu^dle  est,  le  combinant  ateo  les  articles 
1032  et  suivants  du  Gode  Oitil,  y  a-t-ii  moyen  de  dire  autrement 
-que  cette  vente  était  frauduleuse,  et  qu'elle  avait  l'effet  de  nuire 
-«u  demandeur? 

Et  dans  ce  cas,  la  conclusion  à  laquelle  le  juge  en  Cour  Infé« 
rienre  est  arrivé,  était  la  seule  logique  et  légale. 

Le  défendeur  aura  beau  dire  qu'il  a  été  jusqu'alors  connu  pour 
un  honnête  homme,  que  sa  réputation  sous  ce  rapport  est  unîver- 
selle  dans  le  canton  :  qu'est-ce  que  cela  fera,  cela  pourra-t-il  don- 
ner un  caractère  légal  à  ses  actes,  quand  la  loi  dans  un  cas  sem- 
blable dit  qu'ils  seront  frauduleux  ? 

Et  puis,  il  y  a  un  commencement  partout^  le  défendeur  a  pu  être 
lionnête  jusqu'à  ce  qu'il  ait  tenté  de  frauder  le  demandeur  et  lui 
&îre  la  loi. 

En  vain  dîra-t-il  qu'il  a  offert  des  billets  au  demandeur. 

D'abord  depuis  quand,  est-ce  au  débiteur  à  imposer  sa  loi  au. 
créancier  ?  Si  le  défendeur  n'eût  pas  ainsi  vendu  sa  terre,  son  che- 
val,  ou  s'il  les  eût  au  moins  vendus  de  manière  à  ne  pas  empirer 
la  position  du  demandeur,  déjà  assez  précaire,  nous  n'jiurions  peut- 
être  eu  rien  à  dire  ]  mais  non  il  vend  tout  à  sa  guise  à  des  éché- 
ances impossibles  et  ensuite  <<  prenez  mes  billets  pu  vous  n'aurez 
'  rien  du  tout" 

Et  encore  quels  billets  ?  Des  billets  cU  mineur,  d'un  jeune  homme 
fVd  est  p.rti  de  suite  pour  les  Etat»  et  qui  en  leviendia  quand  ii 
lui.|)laira  et  qui,  à  tout  événement  peut  répudier  son  marché,  si  la 
fantttsîe  lui  en  prend. 

Malgré  que  le  demandeur  s'en  rapporte  principalement  à  la 

preuve  du  détaumem&U  pour  maintenir  sa  position,  cependant  il 

soumet  que  sous  les  circonstances;  il  y  en  aurait  assez  de  prouvé 

pour  dire  que  le  défendeur  étajt  sur  le  point  de  quitter  la  Pro- 

'  vÎDce« 
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D'abord  xprèê  ùMd  Tente  à  Bnkoùj  il  parie  d'aOer  bûdier  aax 
Etats. 

n  est  Tiai  qu'il  dit  que  c'était  pour  levenir,  mais  natureUeaMnty 
eeloi  qui  est  pour  fiûre  on  maaTais  coap,  n'aime  pas  i  s'en  van- 
ter, rien  en  Im  était  pins  facile  aptes  aTOir  ainsi  einpodié  les  bil. 
kis  de  son  aeqoérear  de  le  soiTre  aux  Etats-Unis,  et  une  foîs.ren- 
du  là  d'y  £ùi6  tenir  sa  fiunilley  s'il  en  a  une. 

Tout  homme  qui  a  un  peu  le  sens  pratique  des  afEùres,  qui  sait 
aTee  quelle  facilité  une  firaude,  un  départ  sont  rite  effectués,  ad- 
mettra que  le  demandeur  a  eu  raison  de  s'alarmer  et  de  prendre  la 
procédure  qu'A  a  prise,  qui  sera  une  leçon  pour  le  défendeur  et 
pour  ceux  qui  seraient  tentés  de  suirre  son  exem^de. 

En  lésnmé,  l'appelant  soumettra  donc  que  l'arrestation  du  dé- 
fendeur est  parfaitement  justifiée  par  la  preuve  et  les  diconstaiMses  ; 
qu'en  faisant  les  marchés  qu'il  a  ftits  pour  cette  terre-  et  ce  eheval, 
c'était  de  sa  part  mettre  ses  biens  hors  des  atteintes  de  ses  créan- 
ciers, c'était  empirer  leur  condition,  c'était  enfin  détourner  ses  liens 
et  effets.  Malgré  toutes  les  belles  protestations  de  Tintimé,  et  quel 
est  l'homme  qui  n'est  pas  capable  d'en  faire,  en  face  des  dîaposi- 
tiona  si  formelles  du  Code,  cette  vente  était  ce  qu'il  y  avait'  déplus 
frauduleux,  or  si  l'appelant  avait  l'action  resoisoîre  pourquoi  n'au- 
rait-fl  pas  de  Copias  f 

Le  procédé  est  plus  rigoureux  il  est  vrai,  mais  il  est  plus  expé- 
ditif,  moins  dispendieux,  et  puis  enfin  à  qui  la  faute.  La  Cour 
de  Réviiâon  admet  que  le  défendeur  a  eu  tort,  que  le  demandeur  a 
raison  de  l'arrêter,  mais  elle  s'est  laissé  attendrir  par  les  belles  pro- 
testations du  défendeur. 

Mais  comme  il  ne  s'agit  pas  ici  de  faire  du  sentiment,  mais  bien 
d'appliquer  la  loi,  l'appelant  a  une  ferme  confiance  que  ce  juge- 
ment de  la  Cour  de  Révision  sera  infirmé  et  celui  en  première  ins- 
tance confirmé  ;  et  ce  avec  dépens  de  ces  deux  cours  ainsi*  que  ceux 
du  présent  appel. 
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JUGEMENT  DE  LA  COUR  SUPÉRIEUKE  A  ARTHABASKA. 

Le  23  AvrU  1877. 

Coram  :  M.  A,  Plahondon,  J.  C.  S. 

La  Cour  ajaat  entenda  les  parties  par  leurs  avqcats  respectif, 
tant  sur  le  mérite  de  la  présente  cause,  que  sur  la  requête  pour 
faire  casser  le  Copias^  examiné  la  procédure,  pièces  produites,  et 
la  preuve  et  sur  le  tout  délibéré  : 

Considérant  que  la  dette  n'a  pas  été  contestée,  condamne  le  dé- 
fendeur à  payer  au  demandeur,  la  somme  de  soixante  et  six  piastres 
et  trente  contins  courant  pour  les  conditions  mentionnées  dans  la 
déclaration  du  demandeur  en  cette  cause,  avec  intérêt  sur  vingt- 
oinq  piastres  à  compter  du  trente  Octobre  dernier,  à  raison  de  mx 
par  cent,  et  sur  vingt-huit  piastres,  à  raison  d'une  piastre  par  mois, 
à  compter  du  trente  Octobre  dernier. 

Et  considérant  que  la  Cour  est  d'opinion  que  d'après  la  preuve 
produite  le  demandeur  était  justifiable  de  faire  émaner  le  Capûuy 
en  conséquence  la  requête  du  défendeur,  à  Teflfet  de  casier  le  bref 
de  Capku  est  rejetée  avec  dépens,  et  le  dit  bref  de  Copias  et  l'ar- 
restation du  défendeur  sont  déclarés  bons  et  valables,  le  tout  avec 
dépens  distraits,  et  L.  J.  Piteau,  Ecuier,  procureur  du  demandeur. 

JUGEMENT  DE  LA  COUR  DE  RÉVISION  A  QUÉBEC. 

Le  30  Juin  1877. 

Coram  :  The  Honorable  W.  C.  MsRXpiTH,  G.  J. 
^'  ''      Mr,    Justice    Gasault. 

"  "        ''        "    L,  B.Caron. 

The  Court  sitting  in  Révision,  having  examined  the  proceedîngs 
and  évidence  of  record,  and  heard  the  parties  by  counsel  upon  the 
merîts  of  the  judgment  complained  of  rendered  in  the  présent 
cause,  by  the  Superîor  Court  sitting  in  the  District  of  Arthabaska 
on  the  twenty  third  day  of  April  last  (1877)  and  upon  the  whole 
maturely  deliberated  ; 

Conaidering  that  although  the  défendant  acted  imprudently  in 
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selliDg  his  property,  M  a  long  crédit,  to  a  mlnor,  without  ooDsuldng 
hîs  oredîtorsand  although  the.plaintiffhaçl  probable  oa9se  to  be- 
lieve  that  the  defendaDt  was  Becreting  hiç  prpperty  for  the  porpose 
of  defrauding  hîs  credîtors,  yet,  that  by  the  évidence  adduced  in 
this  cause  the .  défendant  hath  established  that  at  the  time  of  the 
îssuing  of  the  writ  of  Copias  ad  respondendam  issued  i^  this 
cause,  he  was  not  about  to  leave  this  ptovioce  for  the  purpose  of 
defrauding  hîs  creditors  and  had  not  secreted  and  was  not  about  to 
secrète  hîs  prôperty,  for  that  purpose,  doth  in  conséquence  reverse 
the  judgment  rendered  in  this  cause  on  the  twenty  third  day  of 
Aprîl  last,  in  so  far^  in  so  far  only,  as  regarda  the  arrest  of  the  de- 
fendant,  and  doth  déclare  and  adjuge  the  arrest  of  the  défendant 
in  this  cause  to  be  illégal  and  nuU,.and  doth  relieve  the  défendant 
from  ail  the  conséquences  and  effects  of  the  said  arrest  with  coïts, 
of  défendants  pétitions  in  bis  favor  and  costs  <{ûtroi(«<  *    v  - 

(Sîgned)      FISET  BUBROUGHS  &  Ç AMPBELLj 

Pr<ïthonotary  of  the  SupeHor  Court  Dis- 

trict  of  Québec. 
MOYENS  DE  L'INTIME.     - 

Le  moutont.  réclamé  dans  éett&cansf;  est  de  $66.30  répnrti 
bomme  suit  : 

lo.  $25  montuit  d'un  MUet  promissoire  consenti  par  le  défen- 
deur à  iw  noHuné  lieciere  et  transporté  au  demandeur  ) 

2o.  $1.40  intérêt  accru  suar  ce  biUet;. 

3o.  $28  montant  d'un  biUet  consenti  par  le  défendeur,  au  de- 
mandeur lui-même  et  portant  i^téirêt  depuis  la^  date,  à  raison  ide 
cinq  chelins  par,  mois  ; 

4a  $11.82  intérêt  sur  ce  dernier  billet  ;  à  raison  de  cinq  che- 
lins par  mois,  pendant  un  an,  cinq  mois  et  quatorze  jours. 

L'action  a  été  accompagnée  d'un  bref  de  cajôàs  qui,  a  été  exécu- 
té contre  le  défendeur. 

Le  défendeur  a  contesté  le  bref  de  capias,'et  c'est  sur  ce  point 
là  qu'a  roulé  toute  la  cause- 
Le  défendeur  n'a  pas  contestée  la  dette  réclamée  \  cependant  i^ 
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a  montré  ici  la  nature  de  la  dette  qa'ii  derat  ma  demandeur,  par 
ee  que  le  tribunal  pourra  voir  par  l'examen  de  la  eause,  que  dans 
les  faits  qu'on  reproche  au  défendeur  et  sur  lesquels  le  co^fnas  est 
basé,  son  unique  objet  était  d'éteindre  la  dette  du  demandeur,  et 
de  se  débarrasser  de  l'usure  exorbitante  qu'il  avût  à  lui  pajer. 

La  Cour  Inférieure  présidée  par  THonorable  Juge  Plamoudon 
a  maintenu  le  capiat. 

Le  défendeur  a  demandé  la  révison  de  ce  jugement  et  la  C.pur 
Supérieure,  en  Révision  à  Québec  a  renversé  le  dit  jugement  et  a 
cassé  et  annulé  le  bref  de  copias.  C'est  ce  dernier  jugement  dont 
le  demandeur  appelle. 

Le  défendeur  soumet  respectueusement  qu'il  n'a  rien  fait  qui 
paisse  le  rendre  passible  du  eapicu, 

L'alldavit  aliè^ne  que  le  défendeur  avait  vendu  sa  terre,  et  qu'il 
était  sur  le  point  de  partir  pour  les  Etats-Unis,  txvec  rintentîon  de 
fraudenes  eréeUàderi, 

lie^défendeur  en  effet  avait  vendu  sa  terre/  il  le  reconnaît  dans 
saifequiStQ  en  :Qontie8tatioD,  il  devait  partir  pour  les  Etats-Unis,  il 
le  reçQnnaît  également  dans  sa  contestation  ;  il  était  dans  l'habi- 
tude d'y  passer  l'hiver^  chaque  année,  jusque-là  il  n'y  a  rien  de 
malhonnête  ;  il  n'y  a  pas  dlntention  de  frauder.  Le  défendeur 
soumet  avec  confiance  que  dans  la  preuve  du  demandeur,  il  n'y  a 
pas  un  seul  mot  qui  tende  à  indiquer,  dans  tout  ce-  qu'il  û^ttât^  la 
moindre  îatéAlioii  de  firauder.  '  Ma»  il- y  a  i^us,  le  défendeur  a 
établi  et  pnnivé  que  bien  loin  de' vouloir  troinper  le  éémandeur, 
aussitôt  après  avoir  vendu,  â  a  voultt  le  >  payer  avec  lès -billets  que 
lui-même  avait  ]reçuâr«n  paiement  de  èaterre,  et'qu*îl  les'  lui  a  of- 
ferts à  deux  où  trois  reprises  différentiairi       •     *    > 

Le  défendeur  est  un  très  pauvre  homme.  Tout  ce  qu'il  avait 
de  bien,  c'était  une  terre  sur  laquelle  il  n'avait  cependant  qu'un 
droit  de  préemptioii,  lè  fbûds  appartenant  encore  à  la  Couronne, 
qu'il  a  vendue  $350,  et  qufl  a  Vendue  la  pleine  vàleui'  ;  preuve  de 
sa  pauvreté  c'est  qu'il  a  été  obligé  d'emprunter  du  demandeur'^  à 
un  taux  d'usure  révoltant.   '        '  o    •      j.» 
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Il  est  a^tu^  qiie  Jie  d^fendeuf  ait  été^apudeux  dis  se  délivrer  de 
cette  dette.  Topt  cç,  qu'il  avait^  pour  la  pajer^  ,«*était  m  terre.  U 
est  en  preuve  quiTao^rte  à  plusieurs  pêrfoones  différeutes,  tou- 
jours pou^  payer  Beaudette,  parce  que  les  intérêts  le  mai^geaient. 
Eufio  il  a  trouvé  un  acheteur,  Auselme  Breton.  U  aroonçlu  avec 
lui  pour  $360»  I<e  prix  a  été  converti  en  cinq  billets  promisscârai 
de  $5Q,,et,ppijable  annuellement,. et  ;uq  c})i|&val[de  cent  piastre?.  .; 

A'  peine  avait-il  vendu  qu'il  est  parti  avec  ses  cinq  billets  pour 
aller  troùW  le  detnaùdeùr.  Il  'à  appris^  bW  W  ndînmé  Ôtnl- 
launde'Qèsselin  qui  paraît  être  Tlionime  important  de  la  localité, 
que  le  demandeur  était  absent,  sans  aller  plus  loin  il  a  lais«é  ses 
billets- à  Gbsdélin,  avec  instruction  d^alier  trouver  Beaudette  ainsi 
que  M.  Well,  un  autre  créancier  qu*il  avait  à  Somerset  et  de  les 
leu^'  oflPrir  en  paiement.  C'est  ce  'qu*a  lait  Gosselin.  M.  Weîl  a 
accepté  dé  suite,  un  dos  billets  en  paiement,  inais  le  demandeur  n'a 
voulu  rien  entendre,  à'  toutes  les  instances,  à  toales  les  offres  de 
Gosseliti,  sa  seule  réponse,  était  qu'il  allait  faire'  arrêter  le'  défen- 
deur. '  Et  c^ëst  ce  qu'il  a  fait  :  après  cette  entrevue  kvec  GosseKn, 
il  a  eu  lé  courage  de  donner  sa  déposition,  que  le  défendeur  avait 
vendu  sa  terre  avec  V  intention  de  le  frauder, 

Voiliiep,  rétfumé,  rhistoire  fidèle  des  faits  sur  l^^uels  la  caqiaê 
a  é^  ^niai^i  et  que  la  Qour  Inffirieure  .siégeant  à  Artbabaska^  a 
qualifiés  de  fraude.  Dans  ces  faits  cependant,  il  ne  saurait  j  avoir 
l'omjsf.e  doj  la  pe«;isée  4'nA6  frsi^dQt  l^  d^enviadeur  îpksiste  aur  plu- 
sieurs poiii^ts  particuliers,  pour  donner,  à  la  conduite  du  défendeur 
une  f^fijBa^i(>p,qçi'itUe  t^îa  pas^ ... 

Il  dit  par  exemple  que  le  défendeur  voulait  aller  aux  Stats-Unis. 
Le 'défendeur  en'efiet  comme  un  ^rand  nombre  de  ses  compatriotes 
sont  dans  Ffaabitude  dé  le  fadre,  voulait  aller  aux  fitats-Unis  cber- 
cher  dé  foàvragè'  pour  Phi  ver  et  revenir  h  printemps  suivant.'  II 
est  Bii  pteùve  qu'aprèÂ  avoir  Veiidiï  à  Breton,  il  a  ét<$  se  choisir  au 
milieu  de  la  forêt  une  terre  ûouvelle  dans  le.township  d'Irelanl. 
Son  rôyagb  fae'  deVait  être  que  temporaire  et  il  est  prouvé  qu'il 
était  dans  l'habitude  de  s'éloigner  ainsi. 
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Le  demandeur  dit  ^encore  que  U  rente  était  faite  avec  le  des- 
aein  de  frauder,  que  Taote  comporte  qu'elle  a  été  faite  pour  du 
eomptaât;  tandift  qa*en  fMité,  elle  était  faite  pbuf  des  billets  pro- 
ioires  n^^îftblés.  Pourquoi,  ajouté  le  demandeur  nVt-il  pas 
eonservé  son  hypothèque  pour  lé  prix  7  Eu  point  de  fait,  une  hy- 
pothèque^'aufait  gaère  servi  à  qui  que  ce  soit,  parce  que  le  fonds 
appartenanii  à  la  couronne,  il  est  douteux  qju'une  hypothèque  au- 
rait pu  y  être  assise  avec  avantage.  Au  surplus,  d'après  les  r^lés 
du  Département  dès  'Terres  def  la  Couronne,  celui  qui-  achète  un 
droit  de  préemption,  ne  peut  pas  pbiteair  Témanatiqu  en  sa  faveur 
de  kttres-pateçitès  fû  le  titip  qui  le  place  aux  droits  du  <x>lon  ori- 
ginaire, n'est  pas  coinplétement  fusqnitté^ .  Pour  ^  éviter. cet  incon- 
vénient, il  est  d'habitude  dans  ces  sortes  de  vente,  de  donner. quit- 
tance du  prix  de  Vjentç^  ef  de  h  convertir  en  billets  promissoires. 

Enfin,  comme  dernière  preuve  de  f^ude,  le  demandeur  allègue 
que  l'acquéreur  Anselme  Breton,  était  mineur.  ,En  effet  il  s'en 
fallait  de  quelques  mois  que  Breton  eût  ses  vingt  Qt  un  ans  accom- 
plis. Ce  fait  en  lui-même  ne  signifie  rien.  Il  esjb  évident-  que 
Breton  n'était  pas  lésé  par  la  trausaction  qu'il  fai8a^|;,et  u'aurait 
pas  pu  évitei:  de  payer  ses  billets.  Au  surplus  il  n'appiprt  pas  que 
Beaudette  ait  jamais  refusé  de  prendre  ses  billets  qui  l^i  étaient 
offerts  à  cause  de  la  minorité  de  Breton.  S'il  avait  fait  cette  ob- 
jection, elle  aurait  été  facilement  levée,  car  Breton  avait  acheté 
avee  le  consentement  et  la  participation  de  son  père  et  celui-ci  était 
prêt  à  cautionner  les  billets  de  son  fik.  Maià  Beaudette  n'a  rien 
voulu entiiudra»  >■   '  ■   . 

Il  est  prouvé  d'unemanière  indubitable,  même  par  les  témoins 
de  la  demandci  que  le  défendeur  est  un  parfait  honuête  homme, 
et  que  sou  mobile  en  vendant  sa  terre,  son  seul  mobile  était  de  payer 
ses  dettes,  et  surtout  celle  du  demandeur.  Ses  créanciers  n'étaient 
pas  très  nombreux;  il  n'en  avait. que  troiç,]  le  demandeur,  M. 
Weil  et  un  M.  Belleau.  M.  Weil  et  M.  Belleau  ont  accepté  les 
billets  qu'il  avait  à. leur  offrir^  Et  en  vendant  coouue  il  a  fait, 
pour  dés  billets  promissoires^  il  a  fait  tout  ce  qu'il  pouvait  faire. 
Dans  la  localité  où  se  trouvait  cette  terre,  dans  la  classe  de  la  po- 
pulation avec  laquelle  il  pouvait  faire  affaires,  il  était  impossible 
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de  toucher  de  l'aigent  comptant,     Geoî  est  prouvé  par  tous  les  tëi 
moins. 

Le  demandeur  eût  tenu  une  conduite  plus  sage  et  surtout  plus 
humaine  s'il  avait  comme  les  autres  '  erëanciers  du  défendeur,  ac- 
cepté le  paiement  qui  lui  était  offert.  Impitoyable  jusqu'au  bout, 
il  a  voulu  adopter  la  voie  du.  capiaSj  Iç  défendeur  a  dû  se  défendre 
a  outrance,  car  c'était  déjà  assez  pour  lui  de  payer  sa  dette  et  l'in- 
térêt exorbitant  qu'elle  porté.  Les  frais  qu'il  aurait  eu  à  payer 
sur  le  capiast  sont,  pour  un  homme  aussi  pauvre,  un  fardeau  dont 
le  poids  ne  saurait  être  justeiuent  évalué. 

Le  défendeur  soumet  respectueusement  qu'il  est  un  honnête 
homme  et  qu'il  a  agi  comme  un  honnête  homme  ;  le  jugement  ren- 
du par  la  Cour  de  Ké vision  devrait  être  confirmé. 

JUGEMENT  : 

La  Cour,  après  avoir  entendu  les  >partie8,  par  leura  avQtO^ts  res- 
pectifs, sur  le  mérite,,  examiné  tant  le  dossier  de  la.'prooédu]».'en 
Cour  de  première  instance,  que  les  Griefs  d'Appel  produits  :  par  le 
dit  appelant  et  les  réponses  à  iceux  et  sur  le  tout  mûrement  déli- 
béré: 

Considérant  qu'il  n'y  a  pas  mal  jugé  dans  le  jugement  tendu  par 
la  Cour  Supérieure  pour  le  Bas-Canada,  siégeant  èù  -'Révision  à 
Québec,  le  trentième  jour  de  Juin  mil  huit  cent  soixante  dix^pt, 
et  dont  est  Appel,  confirme  le  dit  jugement  avec  dépens  contre  l'ap- 
pelant en  faveur  des  intimés.  ,.     •  . 

Et  la  Cour  ordonne  le  renvoi  du  dossier  à  la  dite  .Cour: Supé- 
rieure a  Arthabaskaville.. 

i>£wen^t«n^e.r^L'Honorable  j^.  le  Jug^  Monk. 
Et  la  Cour  sur  motion, de  MM.  Lauri^  et  Lateignè.  leur  ac- 
corde distraction  de  dépens  en  cette  cause.  :   ^    ^  ^< 

EUGÈNE  CRÉPEAU, 

Avocat  de  V  AppdanU 
LAURIER  &WEReNEj    . 

AvoûUt9  de  V Intimé, 


592  LA   REVUE  LAGALK 

COUK  SUPEMBUEB. 


MontbM^  10  Juillet,  1878. 

Coram  A.  C.  Papineau,  J. 

ANTOINE  ROCHELEAU,  ET  AL. 

PftTITlONNAIRKS, 


MICHEL  DOSITHÊE  STANISLAS  MAETBL, 

Défendeur 

JvQi  :  lo.  Que  dans  une  cause  d'élection  contestée  on  doit  suivre 
les  principes  ordinaires  de  la  procédure  dans  les  actions  or- 
'  dimûres,  devant  la  Cour  Supérieure  quanta  la  mise  en  cause 
di^s  parties  et  à  leuts  rapports  comme  parties  létigantes  et 
à  la  x^ture  des  plaidoiries,  par  lesquels  ces  rapporta  sont  dé- 
terminés ou  définis  et  les  contestations  liées  lorsque  le  st«- 
tut  ne  prescrit  rien  de  spécial  A  ces  causes. 

2o.  Que  les  seules  parties  en  cause  sont  d!fm  côté  les  pétition- 
naires, et  de  l'autre  ceux  qui  sont  nominativement  désignés 
dans  la  contestation  d'élection  contre  lesquels,  des  conclu- 
sions sont  prises  aussi  nominativement  et  à  qui  Ton  fait  si- 
gmfier  telle  pétition  et  la  contestation  ne  doit  être  liée 
qu'entre  les  parties  dans  la  cause  ; 

3o.  Qu'une  réponse  à  une  telle  pétition  doit  avoir  rapport  aux 
allégués  mêmes  ou  aux  conclusions  |}e  la  pétition,  et  ne  paa 
introduire  dans  le  litige  des  matières  nouvelles  ou  étran- 
gère à  la  cause  ; 

4o.  Que  lorsque  un  oatididat  n'est  pas  déjà  en  cause  ou  ne  peut 
être  admis  à  faire  aucune  preuve  de  manœuvres  frauduleuses 
de  sa  part,  qu'après  les  avoir  fait  signifier  au  désir  de  la  sec- 
tion fes  delà  .^8  Victoria  chapitré  8  des  Statuts  de  Québec,  et 
si  rpu  ne  ;  peut  rien  prouver  contre  lui  sans  l'avoir  mis  en 
cause,  on  ne  doit  pas  plus  êire  admis  à  l'accuser  hors  sa  con- 
naissance et  sa  présence  et  sans  lui  donner  une  occasion  d'être 
entendu  et  de  se  défendrCi  ni  à  forcer  les  parties  dans  la 
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caui|ej  à  prendre  ou  défendre  les  intérêts  de  ceux  qui  sont 
hors  de  cour,  lorsque  surtout  la  loi  donne  des  moyens  spé- 
ciaux de  discuter  les  intérêts  de  ces  tiers,  après  les  avoir  lé» 
gaiement  mis  en  cause. 

5o.  Qu'il  n'y  a  que  deux  moyens  pourvus  par  la  loi  des  Elections 
Contestées;  de  mettre  en  cause  im  candidat  non  élu,  savoir 
par  une  pétition  d'élection  conformément  aux  section  6  et 
21  et  par  un  avis  suivant  la  section  55. 

Fer  Curiam  :  Les  pétitionnaires  ont  déposé  une  ''  pétition  d'é- 
leetîon"  se  plaignant  de  Téleotion  irrégolière  et  du  rapport  irrégu- 
lier de  l'élection  du  défendeur  comme  membre  de  TAssemblée  Lé- 
pslative  de  cette  province  pour  le  district  électoral  de  Chambly. 

Les  pétitionnaires  allouent  contre  le  défendeur  toutes  ou  a  peu 
près  toutes  les  raisons  qui  peuvent  rendre  une  élection  nulle  aux 
yeux  de  la  loi  et  ils  concluent  à  ce  que  l'élection  soit  déclarée  nulle 
et  de  plus  à  oo  que  le  défendeur  soit  déclaré  coupable  de  man- 
œuvres frauduleuses  et  d'actes  illégaux,  avant,  pendant  et  après  la 
dite  élection,  et  qu'en  conséquence  il  soit  déclaré  déqualifiée  et  in- 
capable de  siéger  dans  FAssemblée  Législative  pendant  sept  ans- 
mais  sans  demander  le  siège  pour  leur  candidat. 

Ils  concluent  en  outre  que  toutes  personnes  qui  seront  prouvées 
s'être  rendu  coupables  de  manœuvres  frauduleuses  soient  déclarées 
coupables  de  telles  manœuvres  et  en  conséquence  déqualifiées  aux 
termes  de  la  loi  durant  sept  années. 

Les  pétitionnaires  n'ont  accusé  que  le  membre  élu  nominative- 
ment de  sorte  qu'il  se  trouve  seul  défendeur  dans  la  cause. 

Le  défendeur  a  répondu  généralement  à  la  pétition  en  niant  les 
faits  mis  à  la  charge,  qu'il  a  été  dûment  déclaré  élu.  Puis  il  a 
accusé  l'autre  candidat  mis  en  nomination  à  la  dite  élection,  et  les 
amis  et  partisans  de  ce  dernier  qui  n'est  pas  un  des  pétitionnaires- 
d'avoir  commis  des  actes  de  corruption  comme  dans  une  pétition 
d'élection  et  demande  que  ce  candidat  soit  déclaré  coupable  de 
manœuvres  frauduleuses  et  en  conséquence  déqualifié. 

Les  pétitionnaires  font  motion  que  toute  cette  partie  de  la  dite 
réponse  du  défendeur  par  laquelle  ce  dernier  prétend  mettre  en  cause- 
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Raymond  PréfoDiaine,  le  candidat  non  élu  à  la  dite  élection  et  lier 
contestatiea  sur  des  faits  qui  sont  personnels  au  dit  Raymond  Pré- 
fontidne  seul  et  pour  lesquels  le  détendeur  demande  dans  la  ré- 
ponse que  le  dit  Raymond  Préfontaine  soit  déclaré  déqualifié  soit 
rejetée,  mise  de  côté  et  déclarée  comme  non  avenue,  ne  faisant  pas 
partie  àe»  plaidoiries  sur  lesquels  les  pétitionnaires  auront  à  procé- 
der, dans  le  cours  du  litige  engagé  entre  eux  et  le  défendeur  pour 
les  raisons  suivantes. 

lo.  Parce  qu'ils  n'ont  pas  demandé  le  siège  pour  le  dit  Ray- 
mond Préfontaîne  que  celui-ci  n'est  pas  un  des  pétitionnaires  et  Se 
trouve  étranger  à  la  cause  ; 

2o.  Parce  que  la  demande  de  déqualification  du  dit  Préfontaine 
n'est  pas  une  réponse  à  la  demande  de  nullité  de  l'élection  du  dit 
Martel,  mais  réellement  un  procédé  de  la  nature  d'une  pétition  d'é- 
Jectîon  sous  forme  de  demande  incidente. 

3o.  Parce  que  la  nature  de  la  demande  en  nullité  d'éleption 
faite  par  les  pétitionnaires  ne  les  rend  pas  passibles  des  frais  qui 
pourraient  être  occasionnés  par  le  défendeur  pour  prouver  la  de- 
mande de  déqualifioation  faite  par  le  défendeur  contre  le  dit  Pré- 
fontaine et  qui  ne  concerne  aucunement  les  pétitionnaires. 

4o.  Parce  que  cette  demande  étant  de  la  nature  d'une  pétition 
d'élection  aurait  dû  être  accompagnée  du  cautionnement  requis  en 
pareil  cas,  et  signifiée  au  dit  Raymond  Préfontiine,  qui  seul  peut 
être  contraint  à  lier  contestation. 

Dans  ces  causes  d'élections  contestées,  je  crois  qu'on  doit  suivre 
tes  principes  ordinaires  de  la  procédure  dans  les  actions  ordinaires, 
devant  la  Cour  Supérieure,  quant  à  la  mise  en  cause  des  parties  et 
à  leurs  rapports  comme  parties  litigante»,  et  à  la  natare  d«a  plai- 
doiries par  lesquelles  ces  rapports  sont  déterminés  ou  définis  et  les 
contestations  liées  Iwsque  le  statut  ne  prescrit  rien  de  spécial  à  ces 
causes. 

Aussi  je  crois  qu'il  est  juste  de  dire  que  les  seules  parties  en 
cause,  sont  d'un  côté  les  pétitionnaires  et  de  l'autre  côté  ceux  qui 
sont  nominativement  désignés  dans  la  pétition  d'élection  contre  les- 
quels des  conclusions  sont  prises   aussi  nominativement  et  à  qui 
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VoD  fait  signifier  telle  pétition.    Il  n'est  pas  moins  juste  de  dire 
que  la  contestation  ne  doit  être  Ifée  qu'égare  les  parties  à  la  canse. 

Une  réponse  à  une  telle  pétition  doit  a7oii;  rapport  aux  allégués 
mêmes  ou  aux  conclusions  de  la  pétition,  et  ne  pas  introduire  dans 
le  litige  des  matières  nouvelles  ou  étrangères  aux  parties  à  la  cause. 

Quand  un  candidat  n'est  pas  déjà  eau  cause,  on  ne  peut  être  ad- 
mis à  faire  aucune  preuve  de  ses  manœuvres  frauduleuses  qu'après 
lui  avoir  fait'  signifier  un  avis  au  désir  de  la  section  55  de  la  38 
Vict,  chap.  8. 

Si  l!on  ne  peut  rien  prouver  contrp  \ia/i  sans  l'avoir  mis  eu  cause, 
on  ne  doit  plus  être  admis  à  l'accuser  hors  de  sa  connaissance  et  sa 
présence  et  sans  lui  donner  une  occasion  d'être  entendu  et  de  se 
défendre,  ni  à  forcer  les  parties  dans  k  cause  à  prendre  ou  défendre 
les  intérêts  de  ceux  qui  sont  hors  de  cause  lorsque  surtout  la  loi 
donne  des  moyens  spéciaux  de  '  discuter  les  intérêts  de  ces  tiers 
après  les  avoir  l^alement  mis  en  cause. 

Il  n'y  a  que  deux  manières  pourvues  par  notre  loi  des  élections 
contestées  de  mettre  en  cause  un  candidat  non  élu.  C'est  par  une 
pétition  d'élection  conformément  aux  sections  6e  et  2  le,  ou  par  un 
avis  suivant  la  section  55e. 

La  défense  ou  lu  réponse  à  une  demande  ou  poursuite  quel- 
eonque.  se  fait  soit  en  démontrant  que  le  poùréuitapt  q*^  paîs  le 
droit  quil  veut  faire  prévaloir,  soit  en  dénj6htrant  que  le  déien- 
deur,  à  une  excAption  repoussant  ce  droit  du  demandeur  ou  comp- 
tant le  défendeur  de  Topération  bu  de  l'effet  du  flrpit  réclamé  ja- 
mais en  attaquant  ou  alléguant  les  droit«  des  tiers! 

La  motion  des  pétitionnaires  est  accordée  ave,c  dépens  contrôle 
défendeur.  , 
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COUR  DE  CIRCUIT. 


MoHT|UlAL,.22  Mai  1878. 

Coram  PoRiON,  J. 
Na  11,241: 
LBPAGE, 


vs. 


WATZO, 


WATZO, 


Demakdbub, 


OD^BNDBtJR. 


Op1»osant. 


•i 


,  ) 


LEPAGE 


Contestant, 


Jugé.:  Io.  Qu>^  vertu  de  FActo  des.  I^u¥^g08  de  1876,'  (39  Vie. 
ch  •  ^  1 8,  )  les  biens^  meublejs  et  efiet^i  '  Js^olnliers^  ,de9.  sauvages 

sont  exempts  de  sâiaie. 

•  -  .       •     .  •  •   •••• 

2o.  Que.Ie  mot  'propriété^  employa  seulj  dans  i^ne  disposition  dé 
la  loi/ comprend  lés  meubles^  et  les  iznmeubles  indistincte- 
ment. 

Le  demandeur  ayant  obtenu  jugement  contre  le  défendeur,  pour 
la  somme  de  $92,  fit  émaner  contre  lui,  un  bref  de  Fieri  Facius 
de  honUf  en  vertu  duquel  ses  biens  meubles  et  effets  furent  saisis, 
et  à  rencontre  de  cette  saisie,  le  défendeur  produisit  l'opposition 
suivante  : 

Samuel  Watzo,  chasseur  et  commerçant,  de  la  tribu,  des  Abé- 
nakis  de  St.  François  de  Sales,  dans  le  district  de  Richelieu,  fai- 
sant, aux  fins  des  présentes,  élection  de  domicile,  au  bureau  de  son 
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procureur  soussigné,  rue  St.  Yioceut,  eu  la.  cité  de  Montr^Al»  par 
sa  présente  oppasîtion  et  moyens  d'opposition  afin  d'annuler,  à  la 
saisie  pratiquée  contre  lui  en  .cette  cause,  dit  et  allè»gue  : 

'  Qu'il  est  sauvage,  aux  termes  et  conditions  des  lois. et  statuts 
concernant  les  sauvages,  et  comme  tel,  qu'il  fait  partie  ie  la  tribu 
des  Abénakis  de  St.  François  de  Sales  ;  laquelle  est  ré^e  par  les 
lois  générales  et  les  statuts  de  la  Puissance  du  Canada,  concernant 
les  sauvages. 

Que  tous  les  biens  saisis  en  cette  cause  étaient,  lors  de  la  dite 
saisie  et  sont  encore  actuellement,  dans  les  limites  des  terres  spé- 
cialement réservées  à  la  dite  tribii,  et  en  la  possession'  du  dit  oppo- 
sant, saixvaçe,  comme  susdit.  .      .  ■  ^  > 

Que  tant  par  les  termes  généraux  que  par  les  dispositions  spé- 
ciales de  l'Acte  des  Sauvages  de  1876,  les  meubles  et  effets  saisis 
en  cçtte  cause,  sont  exempts  de  saisie,  et  que  le  demandeur  ne 
peuty  en  aucune  façon  les  rechercher  en  justice,  comme  il  le  fait 
par  sa  dite  saisie  ;  laquelle  est  illégale,  nulle  et  commis  non'  avenue. 

Pourquoi  le  dit  opposant  conclut  à  ce  que  la  dite  saisie  sôit  dé- 
clarée illégale  et  nulle  à  toutes  fins  que  de  droit  ;  et  à  ce  que  main 
levée  lui  en  soit  accordée  avec  d^pene^ 

A  rencontre  de  cette  opposition  le  demandeur  produisît  la 
contestation  suivante  :  '  :  ' 

Et  le  dît  contestant  pour  moyens  à  l'appui  de  sa  présente  con- 
testation, dit  ^    '  ;        •         . 

Que  le  Mi  que  FoppOsatit  est  un  sauvage,  n*est  pas  snifisànt 
cbns  l'esprit  de  la  loi,  pour  empêcher  la  saisie  et  la  vente  de 'ses 
meubles/  •  "^  ■'•  '     ^'      "  '" 

Qu'en  vertu  de  la  loi,  led  immeubles  seuls,  sont  réservés. 

Que  d'ailleurs,  l'opposant  est  un  commerçant,  faisant  des  tran- 
sactions journalières  avee  Iqé  blancs;  et  que  ^ir y  avait  peir  la  loi, 
une  exception  quant  à  la  saisie  dés  meubles  des  indiens,  cette  ex- 
ception ne  saurait  s'appliquer  à  l'opposant 

Et  il  concluait  au- renvoi  de  l'pppositipn. 

A  cette  contestation,  Fopposant  répondit  en  droit,  comme  suit  : 

Que  toutes  et  chacune  des  allégations  de  la  dite  contestation. 
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sont  mal  fondées  en  droit  et  iosoffisantes  pour  lui  en  faire  obtenir 
les  oondosions,  pour  entre  antres  r&isbns,  les  suivantes  : 

Parce  que  le  dît  contestant  ne  démontre  pas  et  ne  fait  pas .  voir 
par  sa  dite  contestation;  que  les  biens  meubles  et  efiets  mobiliers 
de  Topposant,  qui  est  xm  sauvage  et  comme  tel,  prot^é  par  la  loi, 
sment  saiôssables. 

Parce  qu^n  ne  démontre  pas  et  ne  fkît  pas  voir  par  sa  dite  /M)n- 
testation,  '  en  quoi,'  comment  et  pourquoi,  le  litre  de  commerçant 
de  l'opposant  et  ses  transactions  journalières  avec  les  blancs,  peuvent 
en  loi,  rendre  ses  meubles  et  effets  saîsissables. 

Parce  qu'en  Vertu,  des  sections  66  et  69  de  l'Acte  des  Sauvi^es 
de  1876  (39  Vie.  cH.  18),  tous  et  chac^n  deç  meubles  et  effets  du 
dit  opposant,  saisis  en  cette  cause,  étaiei;it  et  JKmt  exempts  de  sai- 
sie ;  et  que  partant  la  saisie  d'iceux  effectuée  comme  susdit,  est  en- 
tièrejpent  illégale,  ni^le  et  comme  non.  avenue.  Jit  l'opposant 
concluait,  pour  ces  raisons,  au  renvoi  de  la  dite  contestation. 

Duhatnd,  lors  de  l'audition,  prétendit,  de  la  part  du  contestant, 
que  cette  opposition  était  poui;  le  moins  futile  Qt  devait  êtrei  dé- 
boutée sur  le  champ. 

Il  soutenait  que  l'opposant  n'avait  fait  aucune  preuve  de  la  na- 
.tÎQBaUtépar  lui  invoquée;  il  le  pensait  cependant  sauvcye  sans 
traité;  mais  comme  il  faisait  journellement  des  transactions  avec 
les  blancs,  il  n'avait  aucun  titre  ^  la  pirpteotion  de  l'A^^te  des  ^au- 
vsges  de  1876,  il  prétendit  en  outre,  comme  il  avait  déjà  prétendu 
par  sa  contestation,  que  les  .immeubles  s^pleqoient  et  non  les  biens 
mobiliers  des  sauvi^s,  leur  étaient  réfervésparia  Joi.  Il  termina 
son  argumentation  ,  en  offirant  de  prouver  que  l'opposant  était  com- 
merçant; n^ais  la  Çonr  le  dispensa  de  ce  soin  et  prit  la  c^^vse  en 
àâibéré, 

',  '  D^ Amour ^  delà  part  de  l'opposant,  produisit,  de  oonçenteitent, 
entra  les  nudns  du  juge,  lefaetûm  suivant  : 

Par  son  opposition,  l'opposant  se  déclare 'sauvage  Abénakis  du 
village  de  St.  François  'de  Sales,^  district  de  Rlchelieti,  et  réclame, 
comme  tel,  la  protection  de  l*Acte  des  Sauvages  de  1876,  et  par  sa 
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v^éjçxmse  en  droity  il  invoque  spécialement  les  sections^  SÔ^^et^^SO  de 
•cet  acte. 

Le  contestant  ne  lui  nie  pas  sa  nationalité  de  sauvage;  au*  ctm-' 
traire,  il  Tadmet  formellement,  par  sa  contestation,  mais  prétend  - 
q«e  d'après  Tesprit  de  la  loi,  il  n'y  a  que  ses  immeubles  d'exempts 
de  saisie.  II  admet  donc  implicitement,  que  s'il  s'agissait  d'im- 
meubles, l'ûpposition  serait  bien  fondée  ;  mais  -soutient  en  même  -^ 
temp8«,  qne  les  meubles  de  l'opposant  ne  tombent  pas  sous  l'effet^  dà-' 
la  loL 

JB2n  second  lieu,  le  contestant  prétend  que  parce  que  l'opposant 
est  commerçant,  il.  n'a  pas  droit  à  la  protection  de  la  loi. 

€ette  dernière  proposition  tombe  d'elle-même,  la  loi  ne  faisait 
pas  une  telle  exception. 

L'opposant  n'avait  pas  à  prouver  sa  nationalité,  ce  point  étant 
admis  en  toute  lettre  au  dossier. 

La  seule  question  sur  laquelle  cette  Honorable  Cour  est  appelée  à 
prononcer,  est  celle  de  savoir  si  les  meubles  comme  les  immeubles 
de  l'opposant,  sont  exempts  de  saisie. 

La  sec.  69  de  l'acte  sup-cité  dit  :  <<  Les  présents  faits  aux  sau- 
vagesi  ou  sauvages  sans  traités,  ni  aucune  propriété,  etc.,  ne  pour- 
ront être  pris,  iaisù  ou  vendus  pour  aucune  dette,  etc." 

Toute  la  difficulté  roule  donc  sur  l'interprétation  que  la  Cour 
doit  donner  au  mot  propriété  qui  se  trouve  dans  la  section  préci- 
tée ;  car  le  contestant  prétend  que,  dans  V esprit  de  la  loi,  ce  terme 
ne  s'applique  qu'aux  immeubles  seulement  et  non  aux  biens  mobi- 
liers des  sauvages. 

Sur  l'interprétation  que  Ton  doit  donner  à  ce  mot  propriété,  l'op- 
posant citera  : 

Potbier,  Droit  de  domaine  de  propriété,  vol.  9,  p.  102,  No.  3.. 
(Ed.  de  1845,  M.  Bugnet) 

Jacob's  Law  Dictionary  Vo  Property,  col  2,  6e  et  8e,  al. 

Petersdorfs  Abridgment,  vol.  14,  Vo  Property,  note  au  bas  de 
p.  84  où  l'on  trouve  la  définition  suivante  du  mot  propriété:. 
«<  Property  may  be  defined  any  tbing  possessîng  exobangeble  value, 
^<  and  is  eitber  real  or  pertonal Estate  in  ordinary  discourse,. 
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<<  is  applied  oniy  to  iaod  ;  bat  in  law,  obtains  the  same  significa- 
''  ti^D  as  property^  and  may  be  either  real  or  penoncH.^^ 

Toutes  ces  autorités  s'aocordent  à  dire  que  le  mot  propriété  s'ap- 
plique indistiDotement  aux  meubles  oomme  aux  immeubles. 

Beste  maintenant  à  savoir  si  TActe  des  Sauvages  de  1876,  s*ap. 
clique  à  Topposant  et  s'il  a  le  droit  de  l'invoquer. 

L'opposant  n'hésite  pas  à  répondre  affirmativement  puisque  cette 
bi  a  été  promulguée  expressément  pour  la  protection  de  tous  les 
sauvages  de  U  Puissance  du  Canada  :  ce  qui  est  examiné  en  toute 
lettre,  dans  la  section  Ire  du  dit  acte. 

Cette  cause  fut  plaidée  le  17  Mai  1878,  et  le  22  du  même  mois, 
la  Cour  rendii  sont  jugement,  par  lequel  elle  déclara  bien  fondée 
l'opposition  d«  dit  Samuel  Watzo  et  lui  en  accorda  les  conclusions 
avec  dépens. 

apposition  maintenue. 

J.  G.  D'AMOUR, 

Four  V  Opposant. 
DUHAMEL,  et  Associés, 

Pour  le  Contestant, 
(J.  G.  D.) 


if£0ISIONS  DES  TRIBUNAUX  601 

COUR  DE  CIRCUIT. 


BXAUHARNOIB,  7  JuiN  1878 

•  Coram  Bélanqee,  J. 

DE  LAMART£LLIÈR£, 

Demandeur. 

V8. 

LE  RÉVÉREND  W.  SEERS. 

•  DÉFENDEUR . 

JuGÂ  :  Qu'il  est  permis  à  un  curé,  du  consentement  de  son  évèque, 
et  avec  le  concourâ  d'une  partie  de  ses  paroissiens,  de  faire  la- 
bourer le  cimetière  de  sa  paroisse  dans  le  but  de  Taméliorer,  et 
qu'il  a  le  droit  d'enlever  des  fosses,  les  pierres  tumulaires,  pour- 
vu qu'il  les  replace  ensuite,  et  que  le  père  d'enfants  inhumés 
dans  ce  cimetière  n'a  pas  d'action  en  dommages  contre  le  curé, 
parce  qu'il  aurait  fait  labourer  l'endroit  oii  les  enfants  étaient 
inhumés,  en  aurait  enlevé  la  pierre  tumulaijpe  pour  la  replacer 
ensuitoi  et  que  l'introduction  de  chevaux  dans  le  cimetière  sous 
ces  circonstances  pour  faire  ces  améliorations  n'est  pas  un  mé- 
pris du  lieu  sacré. 

Cette  action  est  en  dommages  et  repose  sur  les  allégués  sui- 
vants : 

Le  demandeur  allègue,  qu'il  réside  en  la  paroisse  St.  Jean  Chry- 
sostôme  où  il  pratique  comme  médecin  depuis  1860  et  est  catho. 
lique  romûn  ;  que  le  défendeur  est  curé  de  œtte  parpisse  depuis 
18  mois  ;  que  trois  des  enfants  nés  du  mariage  du  demandeur  sont 
décédés,  dont  l'un,  Émile-Rodolphe-Henri,  le  28  Avril  1862,  le 
second,  Maiie-Eugénie-Mathîlde,  le  15  Août  1863  et  le  troisième 
Ëmma-Aglaée,  en  Septembre  1866  :  qu'ils  ont  été  tous  trois  inhu- 
més dans  le  cimetière  de  la  paroisse  St.  Jean  Chrysostôme,  auprès 
les  uns  des  autres  ;  Qu'après  rinhuinatîon  du  premier  de  ses  en- 
fants, il  a  fait  placer  sur  sa  fosse  un  monument  en  marbre  sur  le- 
qtiel  il  a  fait  graver  une  inscription  portant  que  là  reposait  le  corps 
de  son  dit  enfant  Emile-Henri,  et  qu'après  le   décès  rest>ectit   des 
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tons  les  allégués  ei-deasus  mentioimés  et  contenas  dans  son  plai- 
doyer, et  il  a  fait  cette  prrâfe  non-sealement  par  ses  témoÎDS  mais 
même  par  plusieurs  des  téoKHQS  du  demandeur,  dans  cette  ma- 
lice et  l'intention  de  blesser  le  demandeur,  il  ne  me  parait  pas  pos- 
sible de  trouver  dans  nôtre  droit,  aucun  droit  d'aetioo  an  deman- 
deur, pour  les  fidts  dont  il  se  pltûnt  ;  serait-ce  dans  le  fait  que  le 
défendeur,  comme  curé  de  la  paroisse  aurait,  dans  le  but  avoué  et 
annoncé  publiquement  et  avec  le  concours  d'une  partie  de  ses  pa- 
roissiens, fait  niveler  le  cimetiôte,  et  même  fait  transporter  trois 
voyages  de  cette  terre  dans  son  jardin,  que  le  demandeur  aurait  un 
droit  d'action  ?  Si  quelqu'un  avait  un  droit  d'action  contre  le  dé- 
fendeur, ça  ne  pouvait  tout  au  plus  être  la  fabrique  qui  est  pro- 
priétaire du  cimetière  ainsi  que  le  déclarent  tons  les  auteurs,  pour 
obliger  le  défendeur  à  remettre  les  lieux  dans  l'état  où  ils  étaient 
avant  les  changements  qui  y  ont  été  faits,  et  cela  pourvu  seulement 
qu'il  fCit  prouvé  qu'en  agissant  ainsi,  le  défendeur  lui  a  causé  des 
dommages  réels  et  non  imaginaire?  en  détériorant  sa  propriété. 
Mais  dans  le  cas  actuel,  certainement  que  la  Êibrique  n'a  plus  de 
raison  de  se  plaindre  de  la  conduite  du  défendeur,  parce  qu'il  n'a 
fait  qu'améliorer  sa  propriété,  le  cimetière.,  eu  en  enlevant  les 
pierres  qui  le  déparaient  et  en  le  piochant,  et  ce  sans  &ais  pour  la 
fabrique.  Le  demandeur  fait  un  grand  crime  au  demandeur  d'a- 
voir introduit  des  chevaux  dans  le  cimetière  sur  les  restes  de  ses 
enfants  pour  y  labourer  et  enlever  la  terre  ;  c'est  dit-il  une  profana- 
tion du  cimetière  qui  est  béni,  et  une  injure  à  la  mémoire  de  ses 
enfants,  et  une  insulte  à  lui-même;,  qui  a  eu  l'efiet  de  le  blesser 
dans  sa  sensibilité,  et  pour  appuyer  sa  prétention  il  cite  des  autori- 
tés qui  déclarent  qu'on  doit  éviter  avec  aoin  de  laisser  errer  les  ani- 
maux dans  les  cimetières.  Ce  raiscmnement  ne  me  parait  pas  très- 
logique;  j'admets  avec  le  demandeur  qu'il  serait  pour  le  moins 
très-inconvenant  de  laisser  errer  les  animaux  dans  les  cimetières,  ce 
serait  peu  respecter  la  mémoire  des  défunts  que  de  permettre  sem- 
blable chose,  mais  je  ne  vois  nulle  part  qu'il  soit  défendu  d'amé- 
liorer un  cimetière,  même  en  recourant  aux  services  des  animaux, 
si  cola  est  utile  ou  nécessaire.  Gè  n'est  pas  là  ce  que  l'on  doit  en- 
tendre  par  laisser  erfer  des  animaux  dans  un  cimetière,  pourvu 
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qu'on  le  fasse  d'une  mamère  convenable  et  avec  le  respect  dû  a  un 
lieu  saer^^.     Je  me  rappelle  que  lorsque  le  premier  bourdon  de  l'E- 
glise Notre-Dame  à  Montréal  a  été  introduit  dans  l'Ëglîse,  pour  y 
être  béni  et  baptisé,  il- a  été  introduit  au  inoyen  de  çbeyauz^  si  ma 
mémoire  ne  me  fait  pas  défaut  ;  et  personne  ne  s*est  avisé  de  pré- 
tendre que  l'Eglise  avait  été  profanée.'     Ce  n'est  pas  l'acte  lui- 
même  d'introduire  des  animaux  dans  un  lieu  béni  qui  en  fait  la 
profanation,  mais  bien  l'intention  ou  la  tutilité  du  but  qu'on  se  pro- 
pose en  le  fidsant.    Dans  les  eirçpnstançes  actuelles  l'intentioa  pro^ 
bable  et  le  but  déclaré  du  défendeur  en  travaillant  dans  le  cime- 
tière même  avec  des  chevaux  était  bon  et  parfaitement  justifiable, 
et  il  ne' peut  jéroÎT  eu  la  profanation  dont  le  demandeur  se  plûnt 
par  son  action  ;  et  conséquemment  l'injure  qu'il  prétend  avoir  été 
faite  à  la  mémoirede  se^  enfants,  n'en  est  pfis  une  dans  le  sens  de  la  loi. 
Je  vais  même  plus  loin  et  je  dis  que  quand  m^me  le  défendeur 
par  les  actes  qu'on  lui  reproche,  aurait  profané  le  cimetière  et  in- 
jurié à  la  mémoire  des  enfimts  du  deniandeur  cela  ne  donnerait  pas 
à  ce  dernier  un  droit  d^aotion  en  dommages,  parce  que  le  tort  qu'il 
aurait  éprouvé  dans  sa  sensibilité  à  l'occasion  de  l'injure  faite  à  ses 
enfants  défunts,  au   moyen  de  cette  profanation,  n'est  pas  appré- 
ciable à  prix  d'argent,  quant  à  lui. 

Voilà  quant  à  la  partie  de  faction  par  laquelle  le  demandeur  ré- 
clame $175  de  dommages  poUt  sa  sensibiliti^  blessée.  Quant  au 
(25  pour  valeur  de  la  pierre  tumulaire  enlevée  de  la  fosse  des  en- 
fants du  demandeur,  l'action  n'est  p-as  mieux  fondée,  parce  qu'il 
est  clairement  prouvé  que  lé  défendeur  n'a  jamais  eu  l'intention  de 
la  faire  disparaître,  mais  qu'il  né  l'a  fait  enlever  de  la  fosse  des  en- 
fants du  demandeur  que  temporaîrem^t,  avec  l'intention  de  l'y  re- 
placer après  les  travaux  finis  ;  ce  qui  est  prouvé  avpir  été  fait. 

Sur  le  tout  je  suis  à'opîniôn  qttéTafetion  doit  être  déboutée  et 
elle  est  déboutée  avec  dépenei. 

T.  BEOSSOIT, 
Pour  Demandeur. 
!  DURANCEAtJ&C&*.  •'    ' 

Four  l/éfhndeûK 
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COUR  DU  BANC  DE  LA  REDŒ. 

(En  Appsl.) 


QUÉBSO^  LX  7  DfOKMBKB,  1877. 

Gcram  SiK  A.  A.  Dorion,  J.  in  C.  Monk,  J.  TisaiBBy  J.  xt 

Gabon,  J. 

Nul.  88. 

HENRY  JAMES  WATSON  &  THOMAS  HART  WATSON, 

(Coniettanl  la  requête  en  Cour  Inférieurer) 

ApPBIiANTS. 

à 
CHARLES    8AMS0N,  WILLIAM  DARLING  CAMPBELL,  H, 
S.  SCOTT  &  Co.,  WILLIAM  GODFREY  WURTELE, 

FREDERICK  WURTELE, 

{Bequérani  ea  Omr  Infériewre^) 

iNTIlcis. 

& 

HENRY  DINNING, 

{FaiUi  en  Oaur  Inférieure,) 
à 

OWEN  MURPHY, 

(^yndie  en  Qwr  h^ferieuref) 

à 

LE  DIT  OWEN  MURPHY  &  HENRY  JAMES  WATSON  à 

THOMAS  HART  WATSON. 

{OontesiatU  la  dite  requête  en  Cour  Inférieure^) 

JuoÊ;  Qu'un' ou  plusieurs  cr#aneiers,  dont  les  créances  dépassent 
9600  en  tout|  qui  sont  mécontents  d'une  résolution  des  crêan* 
anciers  du  failli,  nomment  un  sjndic,  peuvent  en  vertu  de 
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la  section  37  de  F  Acte  de  Faillite  de  1875t  s'adresser  à  un 
juge  de  la  Cour  Supérieure,  en  chambre,  pour  (demander  que 
cette  résolution  soit  annulée  ou  xaodifiée,  à  la  discrétion  du 
juge  et  que  l'élection  soit  dédiarée  nulle.  * 

'Que  le  juge  peut,  sur  cette  requête  rejeter  les  votos  de  certains 

créanciers,  dont  les  réclamations  n'avaient  pas  été  contestées 
avant  le  vote,  ou  dont  les  réclamations  avai^at  été  contestas 

pour  d'autres  raisons,  que  celles  ,  pour  lesquelles  le  jqge  les  ' 

rejette. 

Que  la  Cour  peut  déclarer  Télectipu  du  syn^c,  nulle,  et  ordonner 
qu'une  nouvelle  assemblée  de  créanciers  (ju  failli  ait  lieU; 
pour  procéder  à  la  nomination  d'un  autre  syndic  et  des  ins- 
pecteurs à  la  faillite,  par  les  créanciers  qui  auront  alors  prô-' 
duit  leurs  réclamations,  tel  que  requis  par  la  ïou 

MOYENS  DES  APPELANTS. 

Dans  l'affaire  de  Heory  Dinoing.  constructeur  de  vaisseaux  de 
'Québec,  £iil)i,  uo  bref  de  saisie  fut  émiiDëe  h  la  réquisition  de 
MM.  C.  &  W.  Wurtele  et  «dressé à  M.  H.  H.  Wurtele,  un  des  syn-; 
^cs  pour  le  district  de  Québec,  et  une  a8S.v.tablée  fat  .convoquée 
pour  le  vingt- troisième  jour,  de  Juillet  dernier. 

A  rassemblée,  comme  il  appert  par  les  minutes,  UMiotenadt  de^ 
vaut  les  mains  du  président  un  grand  nombre  de  reolaitations,  for- 
mant  réunies,  un  montant,  au  delà,  de  $180,000.00.  Ces  reoia* 
mations  furent  ainsi  exposées  devant  l'assemblée  sans  objection  ni 
réplique  de  la  part  du  syndic  et  furent,  sous  la  section  104  de  l'acte  ' 
de  faillite,  considérées  comme  prouvées  quoique  contestées  sous  le  ' 
mode  de  contestation  fourni  par  la  section  95.' 

Il  appert  aussi  par  les  minutes,  que  quoique  les  créanciers  ne  iûrént 
pas  unanimes  sur  le  sujet  du  choix  d'un  syndic  et  des  inspecteurs, 
le  plutgmnd  nombre  et  la  pluii  grande  valeur- firent  en  faveur 
d'Owen  Murphy  comme  syndic  et  de  M.  Hart,  Q.  G.,  et  M.  A.  D. 
Webeter,  marchand,  comme  inspecteurs  ;  le  président  déclara  que 
le  vote  était  do  25  créanciers  en  nombre  et  de  •8132,492.89  en  va. 
leur  pour  les  personnes  d^à  nomtnées,  et  de  20  créanciers  en 
nombre  et  de  $46,721.60  en  valeur  pour  M.  Wurtele,  comme  syti- 
dic  et  MM.  W.  G.  Wurtele  et  John  Barstall,  comme  inspecteurs. 


...  1, 
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Le  csm  prévu  par  1t  w&ctioa  102  de  l'aete  ne  se  ptéaeaU  pas. 
Comme  iJ  fut  décbféqve  U  majorité  eonombceélsUd'seoQrdlawee 
la  majorité  en  fiiTeur,  il  n'j  a?alt  pas  liea  de  ^iim  lappori"  on 
de  *<  réfierer^'  à  on  juge,  pour  décider  eotie  les  parties,  et  e'ert  pooi- 
quoi  oa  ne  fit  aneaa  pweédé  de  ee  genre. 

Mais  qoelqiies-mis  de  eeox  qui  sapportaient  k  nomination  de 
de  M.  Wnrtele  s^aviadient  de  chercher  un  recours  dans  la  Section 
37  qui  se  lit  comme  suit  : 

'^  Un  ou  pluMeurs  eiéanders  dont  les  créances  dépaaRront  einq 
cents  piastres  en  tout  qui  seront  mécontents  des  lésoluaons  adoptées 
ou  des  ordres  donnés  par  les  créanciers  ou  les  inspecteurs  on  des 
actes  du  syndic  à  l'égard  de  la  disposition  des  biens  on  d'une  par- 
tie des  biens  et  eSeië  ;  ou  pour  en  ajourner  la  TCfite,  ou  à  l'yard 
d'aucune  matière  se  rattachant  à  l'administration  où  à  la  liquida- 
tion des  biens  et  effiïts,  pourront  dans  les  vingt  quatre  heures  ensuite^ 
donner  avis  au  sjndic  qu'ili  s'adresBcnmt  à  la  Cour  ou  au  juge, 
au  jour  et  à  l'heure  désignés  4bdb  cet  avis,  et  qui  ne  seront  pas- 
plus  de  quarante  huit  heures  après  que  cet  avb  aura  été  donné  ou 
aussitôt  ensuite  que  les  parties  pourront  être  entendues,  devant  la 
Cour  ou  le  jng»,.  pour  fiiire  rescinder  ces  résoiutioiis  on  ordre?  ;  et 
la  Cour  ou  le  juge,  après  avoir  vu  les  inspecteurs,  le  sjndic  et  les 
créanciers  présents  à  l'époque  et  à  l'endroit  ainsi  fixés,  pourra  ap-^ 
prouver,  rescinder  ou  modifii^r  ces  résolutions  ou  ordres.  Si  la  de- 
mande est  rejeté,  celui  ou  ceux  qni  l'auront  faite,  paieront  tona- 
les frais  et  dépens  qu'dle  aura  occasionnés,  autrement  les  frais  et 
dépens  seront  à  la  discrétion  du  juge." 

Le  24  Juillet,  le  jour  suivant  la  nomination  de  M .  Murphj,  i'sr 
vis  suivant  lui  fut  en  conséquence  signifié  : 

A  Owen  Murpby,  £cuier,,de  la  Cité  de  Québec,  sjndic  offieiel, 
et  sjndic  nommé  en  cette  affaire,  et  B.  H.  Wurtele,  JËeuier,  syn- 
dic, par  i^t^erû^  ; 

Mmieuy$i^-*\  eus  dtes  par  le  présent  notifiés,,  par  Obarles  Samasn 
de  la  Cité  de  Québeo,  commerçant,  créancier  du  dit  failli  pour  une 
somfp^  excédant  oinq.^cents  piastres,  à  savoir:,  pour  la  somme  de 
six  n^ille  trois  cents  quatre-vingts  piastres  et  scôtante  et  dQttse  oen- 
tins,  par  \^illiam  Darling  Campbell,    de  la  Cité  de  Québec,  No* 
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t&îre  PabHc,  oréanoîer  da  dit  faiîlî,  pour  une  somme  de  cent 
soixante  et  neuf  piastres  et  trente  contins,  Erskine  G.  Scott  de  la 
Cité  de  QQâ)60y  marohand,  commerçant  sous  le  nom  de  IL  S. 
Scott  &  Oo.|  créaoôier  pour  la  somme  de  cent  trente  deux  piastres 
et  cinquante  contins,  et  William  God&ej  Wnrtele  et  Frederick  G. 
WurtelOy  de  la  Giléde  Qaébee,  maidhands  et  associés,  ûdsant  ai- 
fidres  sons  la  raison  de  0.  &  W.  Wnrtele,  créanciers  du  dit  faim 
pour  une  somme  excédant  cinq  cents  piastres,  à  savoir,  la  somiiie 
de  sçpt  oents  cinquante  deux  piastres  et  vingt  trois  contins  ;  et  les 
ledamatlona  des  dits  créanciers  excédant  réunies  la  scNume  de  cinq 
omta  piaitrei  ;  que  «ux  les  dits  créanciers  ei-dessus  nommés  sont 
mécontents  des  résolutions  adoptées  à  rassemblée  des  créaneiers,  et 
spéâslemient  de  k  résc^ution  nommant  un  qrndic  à  la  dite  faillite  ; 
et  que  le  vingt  cinquième  jour  de  Juillet  courant,  à  onze  heures 
OU  aussitôt  que  les  parties  pourront  être  entendues,  les  dits  créan- 
ders  s'adreneront  au  juge  ou  à  quelqu'un  des  Honorable  juges  de 
la  Cour  Supérieure,  en  chambre,  en  la  Énaison  d'Audience  de  cette 
ville,  afiu  que  les  dites  résolutions  soient  rescindées  oa  modifiées  à 
la  discrétion  du  juge,  et  les  dites  élections  mises  de  côté  et  décla- 
rées nulleSi  pour  entre  autres  raisons  les  suivantes  : 

lo.  Paioeque  les  dites  résolutions  n'ont  pas  été  l^alement  adop^ 
tées. 

2o.  Parceque  les  dites  résolutions  ont  été  adoptées  par  le  moyen 
do  votQS  iUéjgaux  dûment  contestés. 

3o.  Parceque  la  majorité  des  votes  légaux  donnés  à  la  dite  as^ 
fiemblée  est  oontire  les  dites  résolutions. 

4o.  Parceque  les  votes  ill^ux  dûment  contestées,  furent  enre- 
gistrés et  comptés  à  la  dite  assemblée  en  faveur  de  telles  résolu- 
tions et  piiir.le  moyen  de.  tels  votes,  et  de  tels  votes  seulement,  on 
obtint  une  majorité  apparente  en  faveur  des  dites  résolutions. 

So.  Parceque  le  président  de  la  dite  assemblée,  refusa  quoique 
dûment  requis,  de  décider  des  objections  dûment  faites  à  la  légalité 
des  votes  donnés  par  les  personnes  non  légalement  qualifiées  à  vo- 
ter, et  les  votes  de.  ces  personnes,  furent  acceptés  et  par  le  moyen  > 
de  ces  seuls  votes,  on  a  obtenu  une  majorité  apparente  en  faveur 
ides  dites  résolutions. 
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60  D'après  les  rotes  légaux  donnés  à  la  dite  assemblée,  il  n'j 
avait  pas  une  majorité  en  nombre  ni  en  valeur,-  en  fayeur  des  dites 
réâolatîons  ou  de  chacune  d'elles. 

Québec,  24  Juillet,  1877. 

LANGLOIS  &  CAJÎpBELL, 

Avocats  djsfi  eréand^ê»  méamients. 

•  .  >. 

.£n  oonséquenoe  de  Tavis  oi-deasus,  les  intimés  front  appiioatlon 
•au  moyen  d^une  feqtfête  pour  la  resoifisîbn  des  résofailioDS'en  ques- 
tion et  après  enquête^  ou  plutôt  sur  examen  des  rédamations  et 
•autres  dôoaments  déposés  enOoorpar  le  syiMtie.oAde),  «tonipoé' 
produit^  parles  ùUimés  comme  «thibUs  cm  sautUn  dé  Imir^equîiè^ 
le  savant  juge  en  ehiunbre  accorda  la  reqnête  et  prpn^aça  le  Juge- 
ment, maintenant  en  JELévision  ;  le  savant  juge  prétendant,-  quel  k* 
requête  avait  été  i^àlement  produite,  sous  la  sectién  37  de  raêle, 
paroeque  <f  rien  n'est  piusimpoitant  pour  oe  qui  reârarde'  les  biens 
4'uD  failli,  que  la  nomination  d*un  syndic." 

Nous  soumettons  que  la  Cour  Inférieure  à  donné  un  h  mauvaise 
interprétation  à  1»  Section  en  ques«tion,  et  qu'en  faisait  uètte  loi  la 
L^slatnre  n'avait  pas  en -vue  In  conrectien  d'irré^ularitéà  ^  suppo- 
sées^ mais  le  moyep  de.  rendre  les  créanciers  ài<>oodtents;  capables 
•de  discuter  devant  un  juge  et  d'obtenir  s^îl  était  possible  sa  sanc- 
tioii  à  lenrs  vues,  touebant  un  ordre  général  ou  une  ordonnance 
particulière,  faite  ou  donnée  par  une  assemblée  des  créanciers  rela- 
tivement à  l'administration  des  biens  De  fait,  cette  clause,  Icnn 
'  d'indiquer  un  moyen  d'attaquer  la  position  dû  S3rùdic  '  présfuine  au 
contraire  que  ce  fonctionnaire  est  dans  l'exercice*  de  ses  fonctions 
car  il  est  décrété  que  <<  le  créancier,*'  ou  *'  l6^  (^èaticiets  méMi- 
tents"  'f  donnoDnt  avis  au  syndic/'  et  "  la  Cour  ou  le  jugé,'  ^^  après 
avoir  ouï  les  inspecteurs  le  syndic  et  les  "  créanciers"  présents, 
fMMirra  a^^wouver,  rescinder  ou  modifier  les  résolutions  oU  ordres. 

Mais  le  savant  avocat  des   requérants  basant' ses  procédés,  tel 

que  prouvé,  et  oomme  it  l'a   ad m!é  lui-même,'  devant  eette  Côur^ 

sur  la  Section  à  laquelle  nous  avons  fait  allusion,  est 'allé  beau- 

-coup  plus  loin,  que  ne  va  cette  Section,  il  a  demandé  et  obtenu  du 

jiavant  juge  un  examen  des  voties'et  11  a  réussi  à  faire'  renvoyer  sm 
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les  objections  teoh&iques,  de». réclamations  an  montant  de  tl€p,- 
OOO.QO  etil  f\|t  assez  heorôta:  ^ui^  peréuadet  le  savant  jnge^  que' 
sou»  la  seotkm  102  de  Y^kiê,  il  étaiC  antorisé  &  éànsidéferleur  b.^^ 
pikuition  eôôliiièaDie  réference  iécesditée  pat  le  fait  que  la  majo-/ 
rite  ^n  aomlHré  ne  s-ëÉaît'pas  accordée  ai^  la  majoritë'^e'n  valeur.  ^ 
Sotts^eeite  EtoctiOft  /nons  soatnettons  ^é  le  juge  est  àéiilemènt  ap. 
pdé  pbar  fe'râiéoft  qu^  noàsvenoiiâ  de  donner,  &  **  décider,^*  quan^  V 
il  à'éWiflipottiIble'â'afriv^r  à  nne  nôkfiinatioil,  '  sî  tel  eût  été  lé^cas^^ 
etqtiele  juge  eut  dit':  "Oû-m^fcrepréBent^'-qaé  la  inajorït^^aéi^  ' 
créiaiciei8'  «Il 'noDètbrer  àSsirenb  avoir  Â'  coiùmèf'  syùdip  et  B  e(\C  ^ 
comme  inspecteurs»  et  <^ùe  là  majorité  en  valeùf  préftréraft^  comme 
syndic,  ei.^.fip^  cpmnie  jpspf^1^A^)et1je.'dtift'd2ttièroeUB•)^p^ 
tion   anienép, devant,  <9pi^  je  Qti<^i«.P.''9pmnMi;sybdio:.et  iâ  «i^F  > 
oomjQ(ie  jinspecj)^t)rs,  ;''.  Q'erûtiét^iU^Qidûtiii^lbvi  jnâioisîrelàMaqvieIk  i' 
les  créanciers  désappointés  auraient  djLi.^^ei^igàttittre;  .Xiftlflrooédé  •• 
est  simple  et  ne  contient. -aucune  qu^tioo;  de  loi  ntv^il^.plaÂdoirîil 
Le  juge  choisit  et  c*e^t  tçut  ce  qu'i)  a  à. fj^re,  .    .,,\     .  '  i  j   ; 

Les  appelants  craignent  qu'un  fait  qui  q|t^4i;f;|^y4v^]A)pnwi4r!^, 
assemblée  des  créanciers,  et  q\ii  était  sans  doute,  une  iri^^afité 
ait  eu  un  pdids  qu'il  ne  juéritait  pas  dans  l'esprit  du  savant  juge, 
auquel  lés  résolutions  Tarent  soumises  de  la  manière  indiqT;^é^f  .  La. 
personne  elibisie  par  rassemblée  coiu  me  syndic.  M,.  Owen  .Mtvphy , .  f 
avait   des  procurations  de  plusieurs  oréancicM:^  et,  vota^  pour  ,lui-    • 
même.     Ce  qui  était  cpntr^re  aux  dispositions  d'un  acte  d^e  la  .der- 
nière Session  du   Parlement  de  la  Puissance,  40  Vic~  chap.  41  f 
mais,  ootÀme'M.  lifurphy  Ta  expliqué  depuiis,  c'est  par^i^raneib 
de  la  loi  qu^il  l'a  fait,  ei  comme  tes  Statuts  n'étaient  pas  encore  dis- 
tribnés  à  isette  époque,  l'aniendénipnti  à  la  Section  32  de  l'Acte  de 
Faiffite  de  1875  était  inconnu  de  pfusieurs  membres  du  .Çan^n^. ,. 
n  est  admis  que  ces  votes  ne  pouvaient  pas  être  comptés.-   Et  le  .  ■ 
sav8irt  juge,  'tout  en  les  rejetant,  aurait  pu  ne  pas  rester  sourd  A  la 
représentation,  qui  quo^ique  non  exprimée  ,a?eo  une  exactî^tude 
ieehnique,'  ou  dans  une'  form^  UgatUf  laissait,  voir  que  le  choix ,  de 
la  UAJorité  en  nbin&ré/étidt  réellement  en  faveur  de  M.Marphyt    , 
vaaA  bien  que  la  majorité  en  valeur  d'un  montant  de  $80,00(K00 
au  ddà  du  montant  en  faveur  de  l'autre  candidat. 
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Qtt'uo  examen  de  h  fonne  daos  l«qiifi)le  iîireiit  faîtes  lee  rétila- 
mations  et  les  dettes  décrites,  ou  de  Tétendue  des  prcjnfes  pro- 
daitès  au  Qoutien  de  pha^ae  réo|an»liony  fat  permia  ou  nonaoos 
les  sections  de  l'aete  sur  lequel  s*appuieiit  les  intimédi  l'équilié  :  or- 
dinaire semblerait  espger  que  le  créancier  dont  la  rédaAiation  doit 
être  contestée  et  décidée,  et  dont  k  rote  est  déclaré  nul,  devrait 
recevoir  avit  et  avoir  une  occasion  cTêtre  entendu.  Ici  deuton  trois 
créanciers  agissant  de  opncert  a?ec  MM.  0.  k  W.  Wuttele,  notifient 
H.  ^urphy,  comme  sji^iic  et  M«  R.  H;  Wurtele  comme  «yndie 
par,  /nfmm,^qu'ii8  oui  Tentention  de  vérifier  les  v^tes  donnés  à  l'as- 
semblée, qe$  deux  personne»  seulement  reçoivent  Favisi 

Oartaina  ciéanàeni  fiirent  mis  hofs  de  Cour,  d'une  manière 
aottmaire,  sans  Ms,  ies  appelante  Watson  et  Bh)tàer8  se  trouvaient 
dans  la:  même  poaitioii,  niiis  ayant  ebntesté  les  prodédéà  ils  en  oon- 
naiMisDt  la  nature  îrv^UAre  : 

La  Cour  inférieure  semble  avoir  perdu  de  vue  la  section  9^  de 
l'acte,  qui  établit  les  dispositions  suivaDtee^  relativement  aux  coîv 
testations  des  récfaujnations.  '/   ' 

'^  S^U  est  ftiit  en  aucun  temps  opposition  à  ç[udfue  rét^mation, 
ou  sll  est  fait  opposition  à  quelque  dividende,  pendant  le  dit; délai 
de  huit  jours,  ou  si  qudque  contestation  i élève  ^ntre  les  c^pciers   - 
du  faîlK,  ou  entre  ce  dernier  et  quelque  créancier,  qwin,t  au  mo»-; 
tant  de  la  rédtamation  d^urî  créancier^  oxx.  quant  $mi  rang^oja  ^  priviT. 
légè  dé  laçréanc^;  d'un  créancier  sur.le^  border^u  de  dividende, 
l'objection  sera  produite  jjar  écrit,  ou  par  devant  la  sjndiç.qui  en  , 
tiendra  r^étre  et  les  motifs  (tohjéctiàns  seront  (^ai^ementi^^ftfsfinçi 
temeni  êtioncés  dans  cet  écrit ,  et  la  partie  qui  fera  robjept^oÂ  ,d^po- 
sei^â'^  en  Même*  temps,  la  preuve  cl^e  ïa  signijflçation  antérieure  d'une    . 
copie   dé'cdtte  objection  en  reclanlant;  et  le  reclamant  aucft/ra^.   ' 
jours  ensuite 'pour  y  répondre.'.  J[  On  doit  remarqi;^çr.  <jue  }^^^ 
opposition  faite  â.  la  réclamation  des  appelants  était  basée  jaiur,oe 
qu'elle'  étaît  garantie.  *  Cette  opposition  ne  valait  pas'  car/îes^anje-.-    ; 
lants^  qm)ique  cr^àdciérs*  pour  £3'6,273,l3i  8d.  V<)Rt  ,yot^j.qnejj  ^ 
pour  le  nîôntant,  ,'ipoùV  lequel  ils  n*ayaient  pas  de  sûreté. £16,3 73   ,. 
13s. '«Il    ,\  '..,.. 
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Le  renVm  des  i^éolamatiom  ayant  ét^gënëral,  il  y  eut  un  oertain 
degr^  de  ngiieur  dans  l'application  de  la  loi,-— supposant  qne  Tin- 
térpirëtâtiôb  de  l'acte  faite  par  les  întîiiids'  Ait  correcte,  interpréta- 
tion que  les  ap^lants  soumettent  n'avoir  paé  été  motlTée  par  les 
circonstances  de  la  cause.  Il  était  au  moinâ  moralement  certain 
que  k  plus  grand  nombre  et  la  plus  grande  valeur  étaient  pour  la 
nomination-  de  M.  Murpbj  eomme  syndic  et  dé  MM.  Holt  et 
.Websteir  comme  inspecteurs,  et  il  4tait  >égalemept  certain  pour  le 
savant  juge^  ion  supposant  encore  régulière,  sa  déeîjEion  des  dîil^> 
renteç  réelàmati<fris,.que  par  inadvertance  un  trè» grand  nombre  de 
créanciers!  oilt  été  privés  de  leur  vote  dans  l'importante  affaire  du 
choix  d'un  syndic,  r  Sous  ces  circonstances  il  n'y  aurait  pas  eu 
d'injustice  à  convoquer  ^  une  .assemblée  pour  choisir  un  syndic  et 
des  inspecteurs.  Et  si  après  avis,  les  créanciers  avaient  né^igé 
de  faire  leurs  réclamations  d'une  manière  convenable,  ils  n'auraient 
pu  en  donner  le  blâme  qu'à  eux-mêmes. 

Mais  la  Cour  Inférietire  a  pensé  qne.  le. grand  nombre  d'irr^u- 
larités  (^i^^osées).  qi:(i  apparais(saisbt  daiis  les  pnxiédés,  autori* 
soient  un  jugement  r  appointant  e^ndic  et  inspéct^rs,  des  parties 
autres  .que  eellfes  désicéfis  par  la  majorité:  en  nombre  et  en  valeur; 
et  ce  pouvoir,  coa^meil  a  été  démontré,  la  Cour  Va  prit  dans  la 
seUùm  dfde.Vact€f  qui  traite  tel  que  d^i  dit,  des  oodres  et' ré- 
solutions relativement  à  radminisirçiiiQn.  ^  des  biens.'  Poi^r  parler 
d'après  un. rapport  préparé  ;  4ans  ses  noites  à  la  demande  du  savant 
avocat  des  intimés,  le  savant  juge  a  dit  :  - 

**  J'ai  réservé  l'objectâon  maià  j'ai  exprimé  mon  opinion, 
qu'elle  '  n^étaitf  pas  fondée,  et  que  la  section  37  autorisait  des 
requêtes  âe-la  nàtui^c  de  celles  dont  nous  avons  déjà  disposées. 
Je  n'fei  pàaf  beëoîn  de  répéter  ce  quej*ai  dit  alors.  «Pattirerai  seu- 
ment  l'attention  sur  l'énoncé  dé  la  section,  qui  he  -limité  pas,  maid 
qui  s'implique  4  tontes  jes  résolutions  adoptées,  paroles  oréaifaciers, 
et  à  toutes  les  résolutions  non  adoptées  par  des  créanciers,  r  d'une 
manière  défiiiie'par  la  loi,  mais  par  des  personnes  qui  n'aÀraient  pas. 
rem|^  Jes  conditibns  voulues  par  la  loi,  pour  jouir  des  prjivil^es  et 
des  droits  de  créanciers,  et  dont  les  votes  ne. pouvaient  pas  ainsi*. 
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être  re^i^s  ou  covptés<**  ^es  af^telaoU  sont  sou^  Tîo^pKQgsioQ  que 
o'^t  la  premi&e  fois  qi}6  la  c^aose  ea  qnes^oD  estJiitQq^fêtée  de 
cette  manière/et  o^ai^eptjm^ne  telle  ial^pr^tatiou  4u  texte  de 
la  sectîoQ,  si  elle  est ,  aano^ipimé  par  cette  Hooorable  Gpar, .  doime- 
rait  libre  cours  à  des  abus.  •    -, 

I^es  yapi^iiiits  .^dioat  qu'apràs  çoosidénâoB  pleine  .et  enjtîère  ^ 
la  o&iiB^^eettie  Hoaorable  Cour  en  viendra  à' la  ddnclosion'qaé  non 
(Kulement,  les  appelants  mais  plusieun  autres  eféanoierB  du  fkilli^ 
ont;  das(9  le  .jugement  maintenant-sousTérôton,  un  grief  tépl^  en  oe 
qu'ils  ont  été  injjaetement  prîvésfi  de  l'ezerciœ  de  Iku»  dmts,  et  ils 
dsmaildent  lespectueûsement  1» restauration  'de  ces  droits, 'par'  ie 
renversement  du  jugement  de  la  Oour  Inférieure. 

■    if OYENS  DES  INTIMÉS.; 

Le  présent  appel  est  d'un  jugement  relativement  à  f  élection  d'up 
syndic  et  dès  inspecteurs  à  la  Mlite  de  Henty'Dinning;' Failli. 

Le  26  Juin  1877,  un  bref  de  saisie  fut  émané  sous  l'Acte  de 
Faillite  de  1875  et  ses  amendements  par  Mrs.  G..)&;*W.'Wurtele  et 
déposé  entre  les  mains  de  R.  H.  Wurtelef,  fier.,  syndic  officiel,  qui 
piit<  possession  des  biens  du  failli,  et  convoqua  une  as^lnblée  des 
çréaUcieni  pourréleotion  d^n  syndic  et  ^ur  d'auti^'fiàs  (aec.  29). 
Une  assemblée  fut  en  conséquence  tenue  le*  23  Juille^t  1877,  &  la- 
quelle furent  présents,  ou  furent  apparamnient  reprâléntés  par  pro- 
cnir^rs  quarante  cinq  créanciers. 

Les  créanciers  Se  J  divisèrent  en  deux  sections  quimt  aux  choix 
d'un  syndic  et  des  inspecteurs.  .  ; .    ^. 

Il  fut  proposé  par  C.  &;  W.  Wurtele,  secondé  par  Chiniç  qt  Beau- 
det,  que  M.  BrH.  Wurtele  serait  nommé  e[yndic  ^t  piroposé  eu 
amendement  par  Watson  Brothers,  secondé  par  W.  Withfdl,  oe 
dernier  étant  nepré^i^nté  .par  M.  «Tames  Itifming'  comme  procureur, 
qu'O^en  Murphy,  Hcuiei,  serait  nommé,  syndio.  .      ' 

Uu  certain  jlc^re  de  réolamation  et  de  proeoràtiov  furçnt  cdo- 
testées,  poulr  des  raisons  spédal^'  par  la  sectkin  dfis  créanciers  qui 
désiraient  la'  nomination  de  M.  Wurtele.  Le  Préadént'  de  l'as- 
semblée cependant  (M.  W»  D,  B«  Jones}  refusa  dé  'décider  ces  ob- 
jections et  bien  qu'il  y  eut  une  motion  spéciale  démandant  que  ces 
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^ckjee^&as  fussent  décidées  sur  !é  champ,  il   renvoya  la   motioD - 
•eomme  hors  d^ordre  et  lît  enregistrer  les  votes  contestés.  ' 

Le  vote  de  la  motion  principale  fut  pris  en  même  temps  que  le 
vote  de  Famendement,  sur  eet  ordre  du  président^  il  y  eut  25  votes 
•en  faveur  dé  Tamendement,  e'est-à-dire  en  faveur  de  la  nomination  • 
de  M«  Murphy  et  20  en  faveur  de  là  motion  principale,  c'est-àr- 
dire  en  faveur  de  M.  Wurtele,  avec  une  majorité  apparente  en  viï- 
leur  pour  M.  Murphy.  Le  président  refusant  encore  de  décider 
de  la  validité  dea  votes,  déclara  l'amendement  gagné  par  une  ma- 
îorit^"  ed  nombre  et  en  valeur,  ce  qui  effectivenâent,  était,  rejeter 
toutes  les  objections  faites  à  la  légalité  des  votés. 

Les  votes  enregistrés  en  faveur  de  M.  Wurtele  ne  furent  con- 
testés qu'après  que  cette  décision  eut  été  annoncée  par  le  prési- 
dent, et  enregistrée. 

Procédant  à  la  nomination  cbes  inspecteurs  la  même  section  de 
créanciers  gagna  la  nomination  de  C.  G.  Holt,  Ecuier,  <^t  de  M. 
A.  D.  Webster  comme  inspecteurs,  par  une  majorité  apparente  de 
20  contre  16.  % 

Les  présents  intimés  Charles  Samson,  W.  D.  Gamphell^  S.  H. 
Scott  &  Ce,  et  G,.  &  W.  Wurtele,  demandèrent  que  d'après  la  sec- 
tion 37  de  l'acte,  cea  nqminations  soient  mises  de  côté  comme  ayant 
été  ren^portées  ps^r  des  votas  illégaux.  Cette  demande  fat  contes^ 
tée  par  M^Owen^Murphy  &  Watson  Brothers  qui  j^étend^t  qvB 
l'annulation  d'une  élection  n'était  pas  une  des  matière^; prévues  par 
la  section  37,  ^t  il  plaidèrent  aussi  généralement.  0  parait  que 
les  créanciers  suivants,  Savoir:  Carrier,  Laine  &  Go.,  John  Hun- 
ter,  P.  X.  Lachance,  J.  &  W.  Reid,  WilUam  Bell,  Adam  Watters^ 
John  Webb,  Laurent  Leclerc,  Léon  Arel  et  J.  E.  TurgQonj  jiu 
nombre  de  dix  et  réclamant  pour  le  montant  de  $2,194.60,  n'é- 
taient pas  présents  â  l'assemblée,  étaient  représentés  et  votèrent 
par  le  dit  Oweu  Mutphy,  qui  fit  enregistrer  leurs,  vot^s  pour  lui- 
même,  comme  syndic  à  la  faillite.  La  section  32  de  l'Acte  de 
1875  amendée  par  40  Vie,  chap.  41,  Section.  H,  lequel  '  dernier 
statut,  ordonne  que  '<  nulle  personne  n'agira  comme  procureur  ou 
agent  d'un  créancier  à  l'égard  de  toute  question,  concernant  la  no- 
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minatîon  de  cette  penonoe  comme  syndic,  etc."  Ici  il  y  eut  on 
vota  direct  de  pris  sar  à  la  nomination  de  M.  Owen  Muipby  oomme 
syndic,  qm  était  incompétant  à  agir  comme  procarear,  et  ces  dix 
TOtes  sont  absolument  nuls  suivant  la  section  à  laquelle  nous  ayons 
référé,  laissant  sans  plus  de  vérification  de  Yotes,  une  majorité  en 
nombre  en  faveur  de  l'élection  de  M.  Wurtele. 

H  y  a  en  outre  d'autres  et  même,  de  plus  sérieuses  objections  a 
quelques  unes  de  ces  dix  réclamations  et  à  pluneurs  autres  qu'il 
sera  nécessaire  d'examiner  un  peu  en  détail. 

Il  est  décrété  par  la  section  102  que  ^<  toutes  les  questions  dis- 
cutées aux  assemblées  des  créanciers  seront  décidées  par  la  majori- 
té en  nombre  et  en  valeur  des  créanciers  ayant  droit  de  vote  en 
Tertu  de  la  deuxième  section  du  dit  acte,  qui  seront  présents  ou 
représentés  par  procureurs  à  ces  assemblées."  La  section  2,  sub- 
Bectîon  h  donne  droit  de  vote  eeulement  à  toute  ^^ personne;  socUU 
ou  compagnie  dont  le»  réclamations  non  garanties,  au  montont  de 

-cent  piastres  ou  phis^  ont  été  prouvées  de  la  manière  prescrites  par 

.k présent  acte" 

La  section  104  que  donne  la  formule  P  d'après  laquelle  les  ré- 
clamations doivent  être  filées,  éx^,  suivant  cette  formule,  que  les 
noms  des  associés  de  toute  société,  accompagnent  la  réclamation; 
que  les  titres  sur  lesquels  est  fondée  la  réclamation  soient  produits 
-  et  en  l'absence  de  ces  titres  qu'elle  soit  justifiée  par  un  affidavit  ou 
autre  preuve  ;  et  cette  dernière  règle  a  toujours  été  suivie  par  les 
Honorables  Juges  de  la  Oour  Supérieure.  (Côté,  Failli,  Greon,  Re- 
quérant, et  Boy  Oontestant,  1  Québec  L.  R.  200.) 

La  section  84  requiert  qu'un  créancier  qui  possède  des  sûretés, 
spécifie  la  nature  et  le  montant  de  ce?  sûretés,  ou  garanties,  dans 
sa  réclamation,  et  en  donne  dans  cette  réclamation,  sous  serment, 
ia  valeur  spécifique. 

La  section  85  traite,  de  plus,  spécialement  du  cas  de  garanties,  con- 
sistant en  une  hypothèque  sur  des  vaisseaux  ;  si  la  propriété  est 
cédée  au  créancier  à  son  estimation,  elle  le  sera,  sujette  à  toutes  les 
hypothèques  antérieures  à  celle  du  créancier  et  au  cas  d'hypothèques 
subséquentes,  *'  il  n^ohtiendra  la  propriété  de  ces  biens  que  du  am- 
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imiement  des  ciiancien^  guhséquemment  garantis  ou  sur  le  dépôt  de 
leurs  rédo^a^iom,  diéktraiU  que  leur  garanHe  iur  ces  biens  n^a  au- 
cune vaieurf  ou  en  leur  pcofant  la  valeur  qu^tUy.  méUront  en 
^éhmumt  oonOion  nu  syndic  à  Fèffeî  que  fer  Mem  de.là/aSUite  im  ie» 
rofU  pas  trofiMés  èm'raison  de  ces  fiypà^hèques  ouprieSéges.** 

Le  résultat  de  Texameu  des  votes  est  comme  soit  :  pour  U  rëso- 
Iniion  nommant  M.  Morphy  syndic,  quati'e  votes,  avec  $5,508.01 
en  valenri  et  pour  M.  Wurtde  tr^e  votes,  $11,571.22  en  valeur. 

On  observera  que  la  réelamation'de  Watson  Brothers  établit  qu'ils 
possôdent  comme  garantie  six  vaisseanX)  maintenant  à  flot  et  qu'ils 
évaluent  en  bloc  à  £15,000  stg.  et  un  autre  vaisseau  sur  le  chan- 
tier, estimé  à  £5,000,  et  c'est  là  seule  évaluation  qu'ils  donnent  de 
leur  garantie.  L'intention  de  la  loi  en  requérant  la  production 
des  réclamations  est  d'informer  non  seulement  te  failli,  mais  les 
autres  créanciers,  et  les  autres  créanciers  ayant  le  droit  d'assumer 
la  garantie  des  biens  s'ils  s'en  croient  capables,  ont  aussi  droit  à 
l'information  la  plus  complète  de  leur  état,  et  à  une  estimation  aus- 
si définie  et  spécifique  que  si  ces  bietts  leur  étaimit  oflkrts  en  vente 
ce  qui  est  réellement  la  nature  de  la  transaction.  Ils  ne  peuvent 
certainement  pas  ôtre  tenue  de  prendre  six  vaisseaux  peut  être  à 
l'heure  qu'il  est^  dans  six  parties  du  monde  différentes,  les  uns  af- 
ftetés,  les  autres  chargés  et  d'autres  enoc^re  ^sans  emploi,  en  bloc, 
fovf  une  somme  de  £15,000  stg.  Ils  ont  droit  de  prendre  un  on 
plusieurs  de  ces  vaisseaux  à  la  valeur  à  laquelle  ils  <mt  éié  fixé  et 
ilO  par  cent  d'avmoe,*  et  c'est  bien  peu  demanii^  au  tfréttoieier  dont 
la  créance  est  garantie,  que  de  les  évaluer  séparément,  de  teUe  sorte 
^ue  les  créanciers  puissent  décider  de  les  prendre  ou  de  les  laisser. 
Watson  Brothers  ont  aussi  manqué  de  donner  des  informations  re-- 
latives  aux  réclamations  antérieures  ou  subséquentes  qui  peuvent 
avoir  été  flûtes  sur  les  vaisseaux  pendant  qu'ils  étaient  entre  leurs 
mains,  ou  aux  obligations,  hypothèques  ou  autres  droits  auxquels 
ils  sont  assujettis  ;  Infohuatiouts  qu'eux  seuli^  {)euvent  fournir,  car 
1  peut  y  avoir  sur  ces  vais^ux  des  droits  maritimes  qu'il  est  im- 
possible aux  créanciers^  de  constater.  Il  suit  de  là,  que  sous  la 
section  82,  lé  montant  pour  lequel  Watson  Brothers  ont  droit  de 
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pieadie:  raag-'Siir  '  les  bico»,  s'étaotpta  ëMli,  ei  èeU  par  leur 
propie .  £Hite,  ils  àmexA  ètxe  ttaôÈé»  .009unp'd«»  aéâmâm  dont  la 
réclamâilon'efi  gànstîé^  e6  ma^èébA  de  vioter.  Leur  TéoUaagéâgm 
est  de  ploB  '  inéoffisaiite,   poisq^^îls  n'oot  prodvtCs'Micane  '  pièees 

justificatives  ni  autres  preuves  de  leur  compte,  ni  justifié  l'absenoe 
des.dites  pièces  ou  preuves. 

La  réclamation  de  Dinning  &  Webster,,  quoique  admise  par  Ja 
Cour  Inférieure  montre  qu'ils  possèdent  des  garanties  pour  plus 
que  la  partie  de  leur  réelaûiation  appuyé  par  deë  pièces  justSïca- 
tlves  ou  comptes,  et  c'est'poferquoî  leur  vote  auraii  dû  être  rejeté. 

.  Les  procurations  données  par  plusieurs  ^panqi:^^  savoir  :  La 
Banque  Nationale,  la  Banque  de  If  Amérique  Botanique  du  Nord, 
et  la  Banque  Kolson,  sont  toutes  ensemble  irré^lîères ,  comme 
ayant  été  délivrées  par  le  caissier;  ou  le  gérant  à  un  étrauger  de  la 
corporation,  sans  aucune  résolution  dé  la  corporation  et  sur  sa 
propre  et  simple  autorité.^   Potestas/ddegéta  deUgare  nonjpotesL 

M^is  le  plus  illégal  de  tout  ; .  e*<est  le.jQte  .d^^M.:  Bpbort  "V^eMer 
(No.  78  au  dossier;,  qui  fijit  accepté  j)a£  le  présid^pjb  et  enregistré, 
malgré  les  objçctions^quj  furent  alors  faites,  M.  Robert  ]57ebster, 
n'ajrsmt  produit  auoiuie  déclamation,  ^  ^  ,    . 

Jb^purinspeoteiur^èJafiûllite  il  fut  piopos^.pAs  CbiMEles  Qari^y» 
repr^Dt^  P4C  Itf .  J>9ifie«.  Dlnning^ie  pèQei^bifaîUi^aSMOodéjMr, 
îghf^JMiwy^  aui0i^^8tfujt(é  par  M;  Jw^SÎQoûtg  4'a{«teim 
prf^<nirati0a.i  qi^e  J!iJ[M<  Ck,GrHolt  ,eik  A;  J>.  ^ebMiwr . .aet^ieiit  insi 
pdoteur»  SL  Hoity  qu'on  se  lerappelle,  était  l'Avooat.ad  it^cKjto  eft. 
aussi  le  eonseiller  1^1  de  MM.  Watson  B^rotberf  et  il  était  préseat 
à  rassemblée  en  cette -qualité,  il  était  encore  )e  pro(»;ireur  ad  Utem 
de  M.,  Owen  Murphyen  Cour  laf^mut^,;  et  M,  A.  lî...Webstèr>' 
l'associé  du  père  du  &i)li,  lyt^iJaipee^  Di4ping,.<]ioat  le.noïki  ^  appa- 
raît aussi  d'unç,  manière .  marquante  à  ^tte  9ss0mblée.  ;  Il ,  était 
bieu  connu  des  créanciers  que  M.  liâmes  Diiml^ngétai^iiativemieat 
occupé  à  solliciter  Télection  de  M.  Hurpbj  comme  .'syndic.  Le 
failli  admet  âans  sa  preuve  qu'il  savait  q)ue  son  père  ùis^it  tous 
ses  efforts,  pour  faire  choisir  M»  Murpby,  Qt  que  }ui-!mêDie  avait 
prié  certains  créanciers  de  le  voir  à  ce  sujet    M.  James  Dinning 
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parut  à  rassemblëef  avi^  tin  grand  nombre  de  procurations  dpnt  il 
8eserv!fr't)oùra8snitërl'ël4sottoiî  deM^Murphy/^  dont  plusieurs^lui 
avaient  '  été  données  par  des  créanciers,  qui  tels  que,  la  Banque 
Nationâfe  «t  lâ  Banque  de  1*  Amérique  Biitânique  du  Nord  n'é- 
tiKîent  pas'iéàltmë  m'enîtioùnéls  sur  la  liçte  donnée  par  le  failli,  ce  qui 
porte  à  eroire  '  que  <^ëst  à  dessein  et  pour  ee  but  que  leurs  noms 
ont  éfô' ômis^sur  la  listei  Un  cèrtaïn  nombre  de  créanciers  dont 
les  réclamations  ti'étaîent  pas  garantes  ont  tout  natu):eUement  dé* 
sapprouvéià'uoiuinatîon  dé  ces  messieufâ  commet-inspecteurs  et  les 
fûtd  subséSquents  ne  leâ  ont  pas  fait  changer  d'opinion.  Plusieurs 
antiies  nomé'ficirènt 'proposés  en  amendement  mais  furent.  rejetéeS 
l'un  apr&  l'autre  par  une  majorité 'des  votes  déjà  mentionnés  et  re- 
çus, sous  fa|)probation  du  même  président,,  malgré  les  objections* 
fin*  dépouillant  le  scrutin  des  Voteis  pour  les  inspecteurs,  comme  ci> 
dessus,  Ifli  Cour  Inférieure  à  prétendu  ^'il  j  avait  une  majoiijté 
en  ntombrt  pouf  là'  nomination  de  MM.  Holt  jz;  Webster  et  en  va- 
leur pour  MM.  W.  G.Wurtëlè  &  Burstàll,  et  que  d'après  la  çiec- 
tion' 108  il  jr  âvafi  ii/àtïôre  à  référer  a  îa  décision  d'un  juge, 
4û'àjairt  teù^e  l'iiftiire  devâni  lui,  il  n'était  pas  nécessrire  de  ren- 
voyer lès' ^papiers  au  dyndic  pour  être  de  suite  retournés  au  juge, 
mais  tisairt  d'une  sage  discrétion,  il.cboîsit  entre  les  majorités,  en 
conflit,  en  ndm&iatit  MM.'  Holt  &  Burstaïl  inspecteurs.  La  même 
eondusion  pouvait  aussi  être  justifiée  par  d'autres  motifs,  puisqu'il 
est  clairement,  au  pouvoir  du  juge,  d'après' la  ^section  37,  de  rescin- 
der ou  modifier  les  résolutions  adoptées  par .  {es  créanciers  e%  dput 
celle-ci  faisait  partie*  i    ; 

Tous  les  procédés  faits  à  cette  aansemblée,  le  refus  par  le  prési- 
dent d'examiner,  les  votes,  ou  de  inettte  à  l'assemblée  la  tnotîon  du 
scrutin»  l'^daûsâfou^de  la  réclamation  et  du  voté'de  M.  Robert 
Wpbater  qu'il  pe  padvait  pas  s^empêchér  iié  davoir  être  sans  va.' 
leur  ;  la  sollioitatioii  des  votes  par  ie  failli,  au  mopen  de  ses  agenia, 
pour  gagner  oette  élection  à  sa  manière,  la  proposition  pa  Watson 
Brotb^rs  secondée  par  James  Diiming  de  M.  Murphy  comme 
sjndie. 

La  proportion  par  James  Binnîng  comme  procureur  d'un  créan- 
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At  Ëcoonàée  jwr  im-mdBie  oooune  proeaiear  d'un  aurtse  cvfiMiaer 
de  WAtfOD  Brotben,  9gsat  pour  on  insjptteitt  e(  aoa  unmé  M. 
Webster  pour  TautrCy  la  nomioatioo  de  M*  A»  D.  W^lMÉer  oooune 
tmpecteur,  malgré  la  joate  et  raiaoDBabk  oppoaHîoQ  d'une  bomie 
partie  des  créanciers  ;  le  rote  de  M.  Wehrter  ponr  kurmêine  duiB 
chaque  réaoîatioo^  raooeptatîon  et  la  rétention  de  aa  ehaijge  en  ftee 
de  la  déBapprobadon  si  clairem^t  expfimie^  le  nombre  de  piocua- 
tions  tenues  par  M.  James  Dînnîng  ap^  aroir  xéusd  dans  ses  sol- 
Ecitations  ;  Fomission  sar  la  liste  des  créanciens  des  noini  dea  per- 
sonnes que  M.  James  Dinning  représentait  et  pour  Lapnoels  il  a 
TOté  à  rassemblée,  le  fait  que  pas  une .  seule  Banque,  n'était  nowk 
mé  sur  la  liste  des  créanciers,  quoique  quatre  Banques  paraîasent 
i  rassemblée  par  leurs  réclamations,  deux  de  ces  Byiques  étan^ 
représentées  par  M.  James  Dinning  et  unft^jarpisiàme  volifiit  daaf 
ses  intérêts/ et  le  fait  que  le  failli  a  soi^poeuaement  çadié  àj^» 
Wurtelè,  Pétat  de  ses  araires,  de  sorte  que  Ton  avait  pas  pu  e^ 
faire  Texposé  pour  le  soumettre  à  la  première  asflffmiplié^  dea  or^aa- 
eiers,  tout  démontre  un  plan  concerté  eotre  WatscHi  Brotheray  )p  fa9|| 
et  ses  amis  pour  remporter  l'élection  de  quelque  m^Q^^»  maiûàf% 
que  Ton  peut  difficilement  présumer,  |tre  favorable  auxint^^ 
des  créanciers  qui  n'ont  pas  été  mis  dans  leur  conjB^oc^  C'était 
l'intention  de  ceux  qui  ont  fait  cette  loi,,  que  le  ^dip  et  les  ins- 
pecteura  furent  cW  par  «es  créancier»,  4»?  oe.  c»fi  le  tm* 

cherché  &  les  choisir  pour  lui-même.  .        <o 

. .  •    *  .  «        •  •[  ■    .        ....... 

La  requête  en'  Cour  Ix^érieurë  fut  contestée  par  M  Ml  Owen 
Murphj,  le  syndic,  et  MM.  Watson  Brothers  pitétêndant  être  créan- 
eienk  M.  Murphj  n'a  pds  jugé  à  propos  d'en  appeler  de  ce  juge- 
ment j  le  présent  Uppel  «st  intenté  seulement  par  Watson  Brothers. 
Les  dîx  votes  d^/mfkiUionnés  dontiés  par  M.  Mutphy  pour  lui- 
même,  en  d^pît.df  la  hA,  (efit  ne*  là  connaissait  paBj  c^étuit  son  de^ 
voir  dç  la  conotaîtire,  osdr  elle  fiit  dûment  pubHéè  daâs'^i  Gaz'ét^' 
ÙJùiieflej'Sm^^f^  jours  aprèë  sa  sanction^  et  le  «tatut  ôtige  qu'il- 
ait  le^  -sections  imp^drmées  et  affichées  daiks  son  Btu^u)  j  sa  pet- 
sîstance  à  soutenir  ces  votes  au  lieu  de  les  avoir  abandonnés  qtiând  ' 
leur  illégalité  lui  fat  démontrée  a  l'asse;mblée.  par  la  contestation, 
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était  sofibuiit»  ea  eile-mdme  povur  avoir  justifia  fa  re^i^ête  contre 
soD  âeetimi.  Paire  Âmpletnéat  disparaître  oes  Votes  incontestable- 
méat  iii4tiT«r8  donneiàit  une  majorité  en  nombre  pour  M.  Wurtele^ 
eooline  ssyndié  et  MM.  Holt  et  Burstall^  comme  inspecteur,  et  ce 
n'est  qu'au  moyen  de  ces 'dix  votes  que  M.  Murpby  a  obtenu  pos- 
seàâou  des  biens,  postN«éi<m  qu'à  retient  et  affirme  encore,  quoi- 
qu'il  n'appelle  pas  du  jugement  qui  annule  son  élection. 

lié  présent  appel  est  loin  d*dtre  favorable  aux  ^ppdants.  .Ils 
paraissent  avoir  eu  entre  leurs  maiiis  presque  tous  les  biaos  de  cette 
fiûilite,  sept  vaisseaux,  qu'ils  font  maintenant  marcher  et  dont  ils 
regdvent  les  revenus^  dont  ib  ne  rendent  aucun  compte, tp^t  que  les 
biens  de  cette  faillite  sont  en  litige.  L'objet  de  la  Ipi  de  Fiullite 
est  la  diligence;  mais  les  appelants  ont  pris  tous  les  moyens  les 
plus  eflkaoes  pour  frustrer  ce  but.  Le  jugement  dont  est  appel  fut 
rendu  le  17  Août  1877,  Fappei  fut  intenté  le  20  de  ce  mois  et 
aurait  pii  êtte  entendu  au  terme  de  Septembre  de  cette  Cour,  si 
les^ppeianCs  allient  vbulil'  de  bonne  foi  facitifer  une  décision^  -  La 
seedon  44  dé  l'acte  lent  fbùmissait  uti  autre  moyen  par  lequel  ils 
auraient' pn  boèvoquer  une  aiMmbléè  des  ëréanciers  pour  renvoyer 
le  syndic  et  en  nommer  un  autre  (séb.  29}  sans  même  donner  au- 
cune'hûabn  de  oe  renvoi.  '  Ils  ont  refbaé  ces  procédés  honnêtes  et 
ont  ptéSêté  l)9s  obstacles  du  litige }  mais  comme  la  prolongi«tion  du 
présentàppel  àFèffét'demidnîtenirlesnôminationsfkites  par  M.  Wat-. 
sons^  par  le  faiftiv^ds^tun  certain  temps,  ils  doivent  admettre 
oomàle  '^eonbltision  hiévhable^  que,'  oomine  ils  sont  maintenant  les 
fermes  appuis,  ils  furent  d*abord  les  zélés  partisans  de  l'élection  il- 
légale  piif  1^  jugement  de  la iCour  InfiSrienre,  jugepent  qui,  'Selon 
la  C9iifiaime.des: intimés  seca. pleinement. confinné. 

lia  Cour  de  N'^tr^  Daàie'la  Ëeîrie  siégeant  maînt^ant  iilij'àjprès' 
avoirietrtendu  les  appelants  ti^  les  intSmés  {far  leufs  avocats  respec- 
tifs, examii^'Hatit  le  dossier  dèJa  preieédute  ien  Gour  de'  pt^emîère 
installée*  que  les  Oriefif -d'Appel  prodi#i.p«'let  dits'appelaàti'ët 
les  ré|»i^^BB  à  incMZ,  et  sàr  lei  tout  i^irelbentdélib^  :    '  ' 

Gonsidéraéût  qu%  IHosemblée  des  ci'éuicierB  du  dit  Henry  DInu- 
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ing  failli)  tenue  le  Tiogt  troisième,  jonr  dej^oillet|,  m^  ^uit  oeat 
soixante  et  ciîk<«ept^  vingt  einq  oréancler^fy  préseuUii^  leurs  iMsr 
mations  9^  montant  de  .cent  trente  .depx  mpe;,qT]|^tf:e  cefitr.%^at]»- 
Tingt  dbmse  piastres  et  quatro-vix)j;tflix  o^it^ns/ Yi>tère9t  la  mvàr 
nation  d'Owen  Murph;^|  copme  sync^ic  et  vingt  créancici^s  présen- 
tant leurs  réclamations .  au  moiitawl:^  de^afi;iU9t^  s^ill^^sept  cent 
ving^  une  piastres  et  spizante  cen^ins^  votôrept  ^  pom;  K-  H,  Wi|r- 
tele,  comme  syndic  ;  et  que  vingt  et  un  créanciers  votèrent  la  no- 
ndhlition  de  0.  G.'HôIt  et 'de  A.  D.  Webster  comme  inspecteurs 
seize,  celle  9e  Q,  W.'Wurtéle  et  John  Burstall  comn^  inspecteurs, 
et  qu'Owen  Murphy  fut  déclaré' élu  comme  syndic,  et  G.  G..Holt 
et  A.  D.  Webster,  comme  inspecteurs  ;  plusieurs  4^réânciers  «(pi^t 
les  réciamatioDS  furent  contestées  avant  été  admis  à  voter; 

Et  considérant  que  le  jugem^ent  de  la  Cour  If^^^fr^euriB  bot  U  re* 
quête  des  intimés  se  plaignfint  des  dits  syndic,  ^ ^ii^p^t^urp,  rejetait 
le  dix  septièipe  jour  d'Août,,  q^  huit  o^t  spiziinte  ^ttiix-sept» 
vingt  quatre  votefi  de  r^olaip apts  repré§çq|iai|t/d^.rMi&PA^i^tt)S^ 
im  montant  très  élevé  ;  dont,  pl^iei^rs  n'^v^^ft.jps^  ét^  oonti^t^ 
avant  que*  les  votes  furent  pris  et.:  dont  d'autres,  {wc^t  .poatestéjas 
pour  des  motifs  autres  que  c^ux  pour  le^uçls  elles  furcajk^  rejetée% 
et  en  conséquence  de  ce  renvoi  des  d^,  yp^,  la  résolution  appç^n. 
tant  Owen  Murphy,  fut  par  le  dit  jugefpent  décilsj^  nnlla  et.  de 
nul  effait,  ^t  le  dit  liichard  H.  Wurtele,^^  , déclaré  my^ir  éténom- 
mé  syndic  à  la  dite  faillite  çt  les  4^  Ç.  O^BLoU  ^t  iJobsi  .Barstall 
Ihrent  nommés. iospecteurs,  4u  lieu  des  dits.  Ç.  Q.  Holt;  iftA.  J). 
Webster. .  ,         • 

Et  «xisid^ant  que  l^.prooëdAi  de  la  dite  assemblëe  étaient  ir- 
léguliers  et  que  sous  èes  «ii oonstanoes  la  Oour  InH^rieure  «uMit  du 
rescinder  et  annuler  les  procédai '.et  lia  ridmioation  du  dit  Owen 
Hurpby.oei;n])i^^.^dio  et  c^  dit&Q^  Q,  Holt  et  A>tD^  Webster,  et 
«nrait  dii. ordonné. w'une  nçuveUe.iissemUé^ides  aréan<oiel» fat  te« 
iMie,jpoiar  nomifpr  uiji^syi^dio  «t^des  io^pepteoni  A  la  ditetfidlUte.. 

O^te  iCoarre^vone  le  dîtrj«|^lne^  dii<  cBxBeptiènie  jour  4'AoAt 
mil  huit  cent  soixante  ftt  dix  4b|i  et  lanniile  la  nouânalioB  faite 
pfur  le  4if  JPS^^  ^  ^^  9*  Wvtele^:  pommiei  qorpdio  à  «a  dite; 
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faillite  et  aussi  la  Domination  de  C.  G.  Holt  et  de  John    Barstall, 

comme  inspecteurs,  et.dd  plosl^) basse  iâli  aanullè^les  résolutions  pas- 
sées à  ladite  assemblée  du  vingLirois. Juillet,  mil  huit  cent  soixante 
et  dix-sept,  nomja^  ^  jip|^n  J)luifplij .  sjnd^  ^  Q,.  Qt.  Holt  et  A. 
D.  Webster  inspecteurs,  et  ordonne  qu'une  assemblée  des  créan* 
ciers,  du  dit  Henry  Dinning  soit  convoquée  par  le  dit  R.  H.  Wnr- 
tele,  syndic  ^ar  intérim,  ou  de  jbelle.4utFe  manière,  pour  tel  jour, 
iel  lieu  qu'il  plaira  au  juge  de^,lfuUf^i;r^  Svpérieure,  d'ordonner,  et 
à  la:|uelle  assemblée  il  sera  procédé  à  la  nomination  d'un  syndic  et 
des  insj^cteurs  de  la  dite  &illite,  par  les  créanciers  qui  devront 
avoir  dûment  prouvé  leurs  réclamations,  tel  que  requis  par  la  loi, 
et  cette  Cour  condamne  de  plus  les  dits  intimés  à  payer  aux  appe* 
lants  les  frais  encourus  sur  le  présent  appel,  éi  condamne  les  appe- 
lants à.  payer  9!aX  intimés  leur  frais  en  Cour  Inférieure,  et  il  est  or* 
donné  que  le  dossier  soit  rendis  à  la  Cour  Supérieure  à  Québec. 

f  .  '  ^^  ^       LAN€HiOIâ  *  «i&RHPBEIiL;  ' 
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GOUB  SUPÉBIBUBE. 


ÉTM.  SaHOLAflTiQOl,  27  Mabb  1878. 
.     Prtêmt  :  L'HoM.  L.  BtLANOKB,  J.  C^  S. 

Ka  a 

»... 

BlMAliPBVft. 
V8. 

r  > 

B.  CATAFABD  ir  AX.-, 

•  •    •  ' 

Jvoi  :  Qahine  vente  faite  par.  tin  débiteur  à  un  tiers,  sera  umn»- 
lée  sur  la  pèursuitè  d'un  créander, 'quant  i  luL 

lo.  Sile  Tendeur  était  insolvable  ou  s'est,  par  Feffet  de  cette 
ventOi  ttis  ncrienvïi0nt  et;  frauduleusement  hors  de  l'atteinte 
du  créancier. 

2o.  Sil'acheteur  connaissait  Texistenee  de  la  dette  due  an  créan- 
cier. 

3o.  8i  l'acheteur  connaissait,  lors-de  la  vente  l'état  d'insolvabilité 
du  vendeur,  ou  du  moins  que  par  cette  vente,  ce  dernier 
se  mettait  hors  de  l'atteinte  des  poursuites  du  créancier. 

4o.  Si  le  contrat  a  eu  l'effet  de  nuire  au  créancier. 

Ptr  Ouriam  :  Le  demandeur  a  obtenu  contre  le  défendeur  Bri- 
sebois,  un  jugement  devant  la  Cour  de  Circuit,  le  8  Férrier  1876) 
pour  $80.00,  avec  intérêt  et  frais  taxés  à  $36.30,  formant  en  tout 
$116.30. 

Le  10  Février,  Brisebois,  a  vendu  sa  terre  à  St.  Placide,  à  la 
défenderesse,  E.  Catafard,  sa  cousine,  à  la  charge  de  payer  à  Boi- 
leau,  à  Tacquit  de  Brisebois  une  somme  de  $5,500,  a.  c,  lui  rere- 
nant^en  vertu  de  Tacte  d'acquisition  du  dit  Brisebois,  du  nommé 
Boileau,  en  date  du  5  Avril  1872,  devant  Leclair,  Notaire,  payable 
en  trente  sept  paiements  annuels  de  $150,  sans  intérêt.2et  en  outre 
pour  $600,  en  déduction   de  laquelle  le  défendeur  Brisebois  a  dé* 
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olaré  avoir  reçu  «atérieurément  ceUe  d%  $3(K)i.  poior  autaat  qu'elle 
loi  arait  prêté  ;  eft  quant  aux  autras  $300,  la.défiandaresse  s*obU* 
gea  de  les  payer  à  Facquit  de  Brîsebois  au  demandeury  parf  jpiûo- 
ments  annuels  de  $50,  en  commençant  en  Mars  de  Pan  alors  pro* 
chain  et  sans  intérêt  e^  à  compte  sur  le  jugement  sus^nentionné. 

L'action  est  pour  faire  rescinder  et  annuler  cet  acte  de  vente, 
ainsi  qu'une  veùte  verbale,  dé  cheval  fiiite  {Âr  SHsisbois  à  la  dé- 
fenderesse, vers  le  même  temps  pour  $60.06,  lé  tout  pour  eànse 
de  fraude  vis-à-vis  le  détnandeur,  créancier  du  dit  Brîsebois,  en 
vertu  du  dit  jugement. 

L'action  allègue  que  cette  vente  n'a  p8S  été  faite  sérieuse^ 
ment,  mais  pour  mettre  Briseboik  à  l'abri  de  ses  créanei^  et  du 
demandeur  en  particulier  ;  que  cette  vente  a  été  faite  pour  un  prix 
beaucoup  moindre  que  la  valeur  du  dit  iniaieubie  ;  que  la  défen- 
desesse,  l'aequéreuse,  est  cousine  de  Brîâebois  et  est  sans  mejeos 
apparents  ;  qu'elle  connaissait  l'existence  de  la  créance  du  deman- 
deur; que  par  cette  vente  le  défendeur  s^est  mis  dang  un  état 
complet  d'insolvabilité  à  la  connaissance  de  la  défenderesse  qui  sa. 
vait  que  Briseboîs  n'avait  rien  autre  chose  pour  payer  le  deman- 
deur ;  que  le  24  Février,  aussitôt  après  le  déUi  expiré  pour  exéca*» 
ter  le  dit  jugement,  le  demandeur  a  fait  émaner,  ude  ,  0i;4pi^ion 
contre  les  biens  du  défendeur  Brisebois,  et  qu!il  ^  été  oopstuté  que 
ce  dernier  n'avait  plus  aucun  bien  saisissable,  ce  qui  est.étabK  par 
Un  retour  de  nuUa  hana  sur  le  bref  dl^^écution.  .  f  ' 

Et  le  demandeur  conclut  que  ccd  deux  ventes ^  d*)  l'ipimeablérei 
de  la  jument,  soient  déclarées  nulles  et  illégales  ns-à-vis  ie  deman- 
deur, comme  entachées  de  fraude  et  de  dol,  4  indus' «ifué  ie  tfit'  did*- 
fendeur  Briseboîs  et  la  défenderesse  n'aiment  mieux  {Myer  au  de- 
mandeur la  dite  somme  de  $121.40,  comprenant  les  fc^ïê  d6  la 
'dite  exécution.  Il  conclut  de  plus  contr'eux  au  paietnent  d'une 
somme  de  $100.00  de  dommages.  ,:..     '    f. 

L'action  est  aussi  dirigée  contre  le  Notaire  qui  a  pai^sé^Wède 
vente  à  i'eflfet  de  voir  déclarer  cet  ao^  niïl  et  illégal. 

La  défenderesse  seule  a  plàid^  à  cette  aetibn.       '      -  :"  .  > 
hes  questions  à  cxamiàer  se  résument  conlm'^^suit  :       > 
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I04  BiÎMbrâi  éUit-il  iciolTAble  on  s'ert-il,  par  l'elfet  de  cette 
Tente,  mit  nienitumt  et  fnadaleiiaeiiieBt  lion  d»  l'«lteiiite  du  de- 
naafÎMf  ?• 

2o.  La  déftnderMie  coDpaîwrit  elle  f  eziatenoe  de  la  dette  dne 
audeniMideBr?   * 

3o.  La  défendereetfe  epoDaû^ait-^le,  Ion  de  la  Tente  l'état  d*in- 
aAyM&H,  de  Brûeboia  oo  da  vuM$  qiie  par  eetta  note,  ee  der> 
0Îer  «e.mett^t  k<m  de  l'atteiote  de»  po^raokes  du  demaBdear  ? 

Et  4o.  Ck  eOBtmt  ^taitril  de  nature  à  nuire  au  denandeor  ? 

ÏAt  premidre  question  ne  me  paraît  aonfiir  aoepa  doate  ;  la 
preuTe  établit  amplement  que  lors  de  la  vente  DriaelN^  n'aYaît 
rien  autre. <$lywe  que  l'iaimie^hle  et  lajament  «>»  question;  que 
par  conséquent,  fn  le8.Teqdan^.  comme  il  Ta  fiiit,  il  a  «ou£tr<àt  à 
son  créancier,  le  dema^Mlear,  tomt  ^  qui  pouvait  servir  à  1^  pajer, 
il  est  môme  prouvé  par  plusieurs  témoina  qu'il  avait  fait  cette 
vaste  pour  se.  mettre  à  Tabri  du  demandeur. 

La  vente  quant  à  lui  est^  sans  aucun  doute,  frauduleuse  vis-à-vis 
le  demandeur. 

•La  seconde  question. — La  défenderesse  connaissait-elle  la  dette 
due  au  demandeur,  n'offre  pNS  de  doute  non  plus,  puisque^  le  ja^ 
ment  qui  établit  cette  créance  est  mentionné  à  Taete  de  vente  même, 
c'est  vr»i  que  le  montant  n'est  pas  mentionné  dans  la  vente,  mais 
le  fait  qu'elle  s'ioblige  de  payer  $50.00,  sur  le  juijement,  comme 
n'en  étant  qu'une  partie,  4BisBe  facilement  présumer  qu'elle  savait 
qu'il  ^ait  pour  un  plus  fort  montant. 

£lle  oonoaiasait  oonséquemment  que  le  demandeur  restait  créan- 
dlnr  du  défendeur  Brisebois,  son  vendeur. 

La  trmsième  question. — Connaissait-elle  que  Briaebois  par  cette 
fente  loi  vendait  tout  ce  qu'il  possédait,  et  qu'après  cette  vente,  il 
pouvait  se  «moquer  de  son  créancier,  le  demandeur,  s'il  le  voulait  ? 

Je  le  crois,  d'après  la  preuve  iaite.  <8oti  propre  téaÂ>igDage  l'é- 
tablit suffisamment  suivant,  moi.  Elle  noos  dit  qu'elle  allait  quel- 
quefois cbez  son  cousin  Brisebois,  et  qu'elle  j  M  allé  surtout  quel- 
ques jours  avant  d'aeheter,  elle  a  pu  facilement  vmr  que  les  moyens 
étaient  nécesaairement  trè^.  restreints.     Il  esb  diffidle  de  supposée 
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qu'un  cultivateur  qui  n'a  sur  sa  terre  qu'une  petite  maison  en  bois 
rond,  oouTerte  en  croûte»  pourries  et  une  petite  écurie  de  même 
qualité,  est  un  homme  à  Taise,  il  est  prouvé  qu'il  n'avait  pas  même 
un  meuble  saisissable.  D'aUleurs  elle  avoue  qu'elle  n'a  acheté  que 
par  ce  que  Brîsebois  ne  pouvait  pas  la  payer.  Elle  devait  néces- 
sairement connaître,,  par  l'inspection  seule  des  lieux  et  par  la  dé- 
claration  que  lui  faisait  Briscbois,  que  ses  seuls  moyens  consistaient 
dans  sk  terre  et  sa  jument.  Mais  dit  la  défenderesse,  par  fK>n  avo- 
cat, quand  elle  a  acheté  la  terre,  il  restait  à  Brisebois,  sa  jument 
pour  payer  le  demandeur.  Oui,  sans  doute,  elle  laissait  la  jument 
mais  pour  Tacheter  le  même  jour  ou  le  lendemain  et  la  soustraire 
aussi  au  demandeur  ;  et  on  croit  par  ce  petit  stratagème,  réussir  à 
faire  croire  à  la  bonne  foi  de  la  (défenderesse).  Pour  ma  part,  je 
ne  puis  y  croire,  au  moins  légalement  parlant. 

La  loi  art.  1035  du  C.  C.  dit  <'  qu'un  contrat  à  titre  onéreux  fait 
*'  par  un  débiteur  insolvable  avec  une  personne  qui  connaît  cette 
<<  insolvabilité,  est  réputé  fait  avec  l'intention  de  frauder."  Or  la 
défenderesse  connaissait  que  Brisebois  devait  un  jugement  au  de- 
mandeur, et  qu'après  la  vente  qu'il  lui  faisait,  il  ne  lui  restait  plus 
rien  pour  payer  le  delûiandeur  ;  elle  doit  en  conséquence  être  pré- 
sumée avoir  agi  avec  Tintention  de  frauder.  Cela  est  suffisant 
pour  faire  considérer  l'acte  entaché  de  fraude  de  la  part  de  la  dé- 
fenderesse, quand  même  elle  aurait  cru  consciencieusement  agir 
pour  le  mieux. 

Quant  à  la  dernière  question,  savoir  si  cette  vente  a  eu  Teffet  de 
nuire  au  demandeur,  l'art,  1033  du  C.  C.  s'exprime  dans  les  termes 
Suivants  : 

''  Un  contrat  ne  peut  être  annulé  à  moins  qu'il  ne  soit  fait  par 
<'  le  débiteur  avec  Tintention  de  frauder  et  qu'il  n'ait  TeiFet  de 
'^  nuire  au  créancier."  Ainsi  quand  même  l'acte  serait  d'un  ca- 
ractère frauduleux. et  de  la  part  du  vendeur  et  delà  part  de  Ta* 
chcteur,  s'il  n'a  pas  ('effet  de  nuire  au  créancier  du  vendeur,  il  n'est 
pas  susceptible  d^êtra  annulé  poQr  fraude. . 

Il  faut  donc  avant  de  prononcer  sur  la  nullité  des  ventes  en 
question,  voir  si,  sans  ces  ventes,  le  demandeur  eût  pu  espérer  de 


628  LA  RSVUX  LlOALI 

se  faire  payer  de  sod  jagement  en  toat  ou  ea  partie  on  d'une  par- 
tie plus  considérable  que  celle  qui  lui  est  assurée  par  Tacte  de 
Tente. 

« 

Des  témoins  disent  que  la  propriété  vaut  plus  que  le  prix  payé 
et  d'autres  disent  qu'elle  vaut  beaucoup  moms.  En  coqiparant  ces 
témoignages,  on  ne  peut  arriver  à  d'autres  conclusions,  si  qe  n'est 
que  la  défenderesse  a  payé  la  propriété  dans  toute  sa  valeuri 
mais  pas  plus  que  la  valeur,  puis  qu'elle  même  l'a  estimée  à  cette 
somme.  Eh  bien  en  prenant  cette  valeur  comme  l^ftse,  je  dis  que  le 
demandeur  est  privé  d'une  partie  de  cette  valeur.  Far  la  vente  la 
défeoderesse  a  le  soin  de  se  payer  d'abord  d'une  somme  de  cin- 
quante piastres  qu'elle  prétend  lui  être  due  par  son  cousin,. pour 
argent  prêté  ;  elle  n'avait  pas  droit,  dans  l'état  où  était  Brisebois 
de  se  payer  aibsî,  au  préjudiod  du  demandeur  ;  c'est  autant  qui  au- 
rait pu  Hcrvir  à  payer  le  demandeur,  au  moins  concurremment  avec 
elle.  Mais  dit-elle,  je  lui  donne  $50.00  ;  il  n'a  pas  à  se  plaindre, 
je  lui  donne  autant  que  je  prends  moi  même,  Oui,  $50.00. 
payables  en  six  ans,  sans  intérêt,  pour  payer  $121.40,  tandis  que 
la  défenderesse  a  soin  de  se  payer  comptant  de  tout  son  dû. 

Quand  même  le  demandeur  n'eût  eu  que  quelques  piastres  de 
plus  qu*H  ne  se  trouve  à  avoir  par  la  vente  sur  son  jugement,  il  a 
droit  de  les  avoir  et  la  défenderesse  ne  peut  l'en  priver  pour  se 
payer  elle  même  ù  son  détriment. 

Je  crois  que  tout  considéré,  le  demandeur  a  un  intérêt  suffisant 
pour  demander  et  obtenir  la  nullité  de  cette  vente.  Quant  à  la  ju- 
ment, le  doute  n'est  pas  même  posâble.  Klle  est  d'une  valeur  de 
soixante  piastres.  C'est  autant  qui  aurait  pu  aider  à  payer  la 
créance  du  demandeur,  si  elle  n'eût  pas  été  soustraite  à  sa  pour- 
suite pur  la  vente  qui  en  a  été  faite  sous  les  circonstances  que  j'ai 
mentionnées.  ^ 

Eta  somme,  je  crois  que  la  Cour  ne  peut  sanctionner  des  ventes 
comme  celle  dont  il  est  question  en  cette  cause,  et  que  le  deman- 
deur est  justifiable  d'en  demander  la  nulKté  ;  En  conséquence, 
elles  soient  déclarées  nulles  et  ill^les'  vis-à-vis  du  demandeur  è 


DÉCISIONS   DES    TRIBUNAUX 


629 


toutes  Qns  que  de  droît^  avec  dépens  contre  la  dite  déteaderesse  et 
le  défendeur  Brisebois. 

Quant  aiix  dommages  de  cent  piastres,  ils  ne  sont  pas  |NK>avé8, 
Et  quant  au  défendeur  Leclair,  je  ne  vois  acicnn  but  utile  poUr 
lequel  il  a  été  mis  en  oause,   oomme  défendeur  et  l'action  est  dé- 
boutée quand  à  lui,  mab  sans  frais,  vu  qu'il  o!sl  pas  même  com- 
paru, 
jugement  pour  deqoandeur. 


Aéte  de  Faillite  de  197» 

tT  SES  AMENDSMSNTS. 


In  Re 


Ooram  RautTilui,  J. 

Montréal  1878. 

GUSTAY£  B.  FABVRB, 

& 

C.  O.  PERRAULT, 


Failli. 


Syndïo. 


Â.  C.  liïîSLlB, 


Requérant. 


Juge  :  Que  le  s^ndio  qui  a  re^  du  failli  un  acte  de  coxii^positiQii 
et  décharge,  signé  par  la  miyorité  en  nombre  et  Jes  trois 
quarts  en  Valeur  de  ses  créanciers,  peut  rétrocéder  tes'  biens 
au  failli  après  que  cet  acte  de  composition  et  décharge  a  été 
ratifié  Â  une  assemblée  des  créanciers  ;  et  qu'il  h' est  pas  né* 
cessaire  qu'il  attende  que  cet  acte  soit  ratifié  par  la  Cour. 

'Fer  Curiam  :  Le  failli  ayant  obtenu  un  acte  de  composition  et 
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décharge,  le  Bjodio,  en  oonibrmité  à  1«  aeotioa  49  de  Taote  de  faiL 
lite  de  1875,  oonvoqua  une  assemblée  des  créanciers  pour  prendre 
cet  acte  de  composition  et  décharge  en  considération.  L'assem- 
blée a  ea  lieu  et  a  prouvé  Taote  en  question.  Un  certain  nombre 
de  créanciers  ont  fait  objection,  et  le  qrndic  a  fait  rapport  que  qua- 
rante quatre  créanciers  qui  avaient  prouvé  leurs  réclamations  et  re- 
présentant une  somme  de  $117,000  approuvaient  racte.de  compo- 
sition et  décharge,  et  que  douze  créanciers  représentant  $17,000 
le  désapprouvaient.  Les  créanciers  objectant  présentèrent  une  re- 
qudte  alléguant  qu'ils  craignaient  que  le  syndic  rétroécdât  les  biens 
au  fidlli,  et  en  conséquence  ils  ont  demandé  un  ordre  provÎBoiie 
enjoignait  au  s^die  de  ne  pi^  agir  en  v|Brtu  de  cet  a(M;e^de  compo- 
sition et  décharge,  et  finalement  ils  concluaient  à  ce  qu'ordre  fut 
donné  au  syndic  de  ne  pas  agir  en  vertu  de  cet  acte  de  composi- 
tion et  décharge,  jusqu'à  ce  qu'il  >dt.été  confirmé  par  la  Cour  en 
vertu  des  sections  51,  52  et  suivantes. 

J'ai  cm  devoir  accorder  cet  ordre  provisoire  paroeque  les  rai- 
sons ali^piées  par  les  requérants  paraissaient  jusqu'à  un  certain 
point  plausibles.  Oet  ordre  a  été  accordé  et  signifié  au  syndic. 
La  requête  a  été  en  même  temps  ognifiée  au  failli. 

Le  f^ndic  a  comparu  lors  du  rapport  de  cette  requête  et  a  dé- 
claré s'en  rapporter  en  justice,  produisant  en  même  temps  tons  les 
documeiiyta  4pi  étaient  en  sa  possessioa  et  il  les  codifia  tel  que  re- 
quis par  1^  MOtioBs  49  et  50  de  l'acte  de  faillite. 

Le  failli  a  comparu  ou  demandé  à  ce  que  cette  requête  soit  re- 
jetée, 

Je  suis  nuôntenant  appelé  à  juger  après  avoir  entendu  les  requé- 
rants et  l^eiââli  contradictoirement. 

Avant  de  procéder  au  mérite  de  cette  requête,  je  crois  devoir 
faite  une  remarque  sur  le  système  de  notre  «ete  de  faillite  ; 

En  Prance,  la  loi  est  beaucoup  plus  précisé  qu'elle  l'est  ici. 
Avant  que  Les  créanciers  soient  admis  à  voter  il  faut  que  leurs 
créances  soient  vérifiées. .  Il  y  a  là  une  personne  chargée  de  la  vé- 
rification des  créances  et  chargée  d'entendre  les  <4>jection8.  Et  un 
créancier  n'est  admis  à  voter  qu'après  que  sa  créance  a  été  vérifiée. 


yÊGMON»  DBS  tUBlMAUX  631 

'  lei,  il  8iii&t  idéprodaite  uiie;Oi#»éb'^ti!e  les 'nmib^^'daisytfcliii 
«t  de  Paasenoenter  pour  qu'apparemment'  ittt  «t^mnÉt*  ait  le  iroit 

Toute'  U^ekïoo''ft9'TMait'âr-Mttoir  w  qiie  le  Mgiâhitewr  ^  eD-c 
entendu  parles  m^to-^^Aete  de^  knipittRtioa  ei  d^ 

ezéouté.^'l         ••''".   i-  '  '  "i*  '   '••'  ■  '''"^  '-   ^•'••'•'•î 

Ces  iiiot8>ià«>  les  troiive  dans  L'aot»  de  1864  ef  dana  Vifcie;  et 
186a»   :  ',  •  i-j.  .•      •••     '  •'  • .      -M-  ri .;  i;.  -  : .  ■    ' •^;     , 

'  Par  l'aotede'  1864  àussltôif'qti'îih  acte  de^cotaipôsithHi^ift  d/. 
charge  élUdt  isîgûé  par  la'  în'ajoriM  éè^  noolibré  des  cttéandëhs  et  re- 
présentant les  trois  quarts  en  VHleùr;  il  était'  ^épM  eAtreleH^m^his 
du  synéw,  et  le  syndie dimkàit'*ttti  avis  de  tel  dé^:  Etéi  dbjèctiûU 
à  oette  àiéte  de  compdâitîdn'et  déohar^  ii'^aît  pas  faite  dans  le  dé 
lai  dé  sii:  jours  par  lès  eréaneiers  le  syndic  était  autorisa  et  obligé 
de  rétrocélef  le§  biens  ail  failli/  ^       '•"■ 

Par  la  loi  de  1869  c'est  encore  le  même  système,  seulement  on 
avait  changé  le  nombifè  de  jotin  pôtli' Tiire  obj'ëetion  à  facte'de 
composition  à  décharge;  on  avait  réduit  le  ternie  à' troid  jours  au 
lie»  de  six.  C'était  4»  elause  9  de  faetOide  faillite  de  1864  et  la 
dause  97  doTao^e  de  fatlUte  de  1^9^  ^  )  ^  ,>.»(.>: 

Par  la  loi  de  1875  cette  clause  lâf  est  dispàrtte.  Oï^  a  changé 
complètement  lefiystème.  H  suffit,  tiPaprêis  cette  actis,  que  l'acte 
de  composîtSbn  à  déclhàrge  soit^sEgné  par  là  majorité  en  nombre  des 
créàncienï,  àpparemxiient!du  moihs,  pour  qu'elle  faiBi  soit  autorisé 
à  déposer  cette  acte  cfttifè  les  mains  du  syndic  eft  p6iir  que  lé  sjrQ.' 
die  soit  tenu  d'appeler  une  assemblée  des  créàuciers,'  pour  ptendre- 
on  codsidér^ou  cet  aifté  de  composition  à  décharge. 

Cette  assemblée  a  été  appelée  en  vertu  de  la  clause  51  et  de  ts 
dause  50  (le  FAéte  de' Faillite.  Le^  créanciers  but  voté  et  quel- 
ques-uns ont'fidt  lleurs  objections.  '  Le  syndic  a'falt  rapport  que 
l'acte  deoompoaitioa  à  décharge  avait  été  signé  ^*  parla  majorité  en 
nombre  représentant  ks  trois quaittis  en; vbleiif  d€A»  ci^éaDciersJqui 
a||)ara3nmén^  avaient  prôui^  (leurs  .or^toces;  ^ 

Immédiatement'  apurés  cias  sections  50  et'  51,  on  voit  la  section 
52  eH  les  suivantes  qui  pourvoient  au  mode  de  faire  confirmer 
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Taote  de  oompontion  ejt  àUkuigi,  ptr  U  Ccm,  etil  adas  arrive  le 
notion  61  apiè»  tMt  wh*  ..•..; 

La  section  60  de  l'acte  dit  :  qu'après  qn'un  aele  de  oon^ottiioii 
et  iéoh»xgb  /Ukra  étéj fument  eiéexité  td.qve  ot4eeBa8^  il  verà  du 
devoir  du.  sjn^  de  rëtieoéder  les  biens  «a  billî. 

D'içids  l'interprétation  que  je  donne  au  sjstôme  de  l'àete  -de 
1876,  je  orois  qu'il  n'est  pas  néseasaire  qne-  l'aote  de  eompoâtion 
et  décharge  soit  confirmé  par  la  Cour  pour  que  le  syndie  le  éonsî- 
dèa;e  ^p)^e  dC^quent  fixé^^té  §ji  dtfRr  de  la  loi.  D'après  l'acte  de 
1364  on. trçfive  le, même  e^i/^mple ;  '^ .Du avKnentqu^oix  acte  de 
<<  eompp^tipp^  et  4^i^V  i^vra  été  dtUnent  exécuté."  Là,  ça  ne 
voulait  pas  dire  confirmé  par  la  Cour  puiiqii'çp  pourvoit  M  cas  où 
l'acte  de  composition  et  d^fshaige.  6oi]t  ooç^tee^é*  D'après  l'aetê  de 
1875  pes  mf^  ne.  vei^t  piffi^dire  exécuté  eteoafirmé  par  la  Cour 
puisqu'on  pourvoit  encore  au  mode  de  oontes^r  l'acte  4^ .composi- 
tion et  déchaigC; 

.   Les  Bpots  **  dfkpent  exécu^!'.  vendent  dono  dini  •<  dûment  exécu- 
«té  par,  le  créaneier." 

Je  n^ai  pas.pu.tne  protoiuer  un  rapport  d'uàeicause  de  McLaren 
V9.  Ohandlers,  citée  par  Clark,  mais  :1a  questiob  qui  s'était t  présen- 
tée c'ei^t  qfffii  le  s][fidic  avait  transporté  au  fid^î  <^  biens  ayant  d'à- 
voir  appelé  iine  ass^U^  di»  op^anciiers  en  vertu  des  sections  51, 
52  et  suivantes.  Il  a  été  décidé  q^e  la  rétrooê^oi^  dfejs  bieoi9  de- 
r^ait  ê^  mise  jd|e  <^té  piMPpeqçCon  y  levait        fait  con&rmer  l'acte 


que 
Cour, 

La  raison  d^  la  loi  me  parait  évidente  ;  Le  l^pdateurse  trou- 
vait entre  deux  mauif  et  il  lui  a  fallu  choisir  le  moindre. 

Sous  l'acte  de  1864  et  sous  racte  de  186Ûi  un  aênl, créancier  dé 
itiauvaiâe  M  pouvait  bmpècher  tons  :  les  autres  de  Comâdérer  un 
acte  de  composition  et  déchatge.  Uti  seul  créancier  qui  aurait  re- 
fiasé  de  se  conforma  à  cet  /icte  de  composition  et  déçlu^^4  et  par 
^ne  contestation  malicieuse  pouvait  tenir  les  créanciers  en  suspens 
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pendant  an  ou  ÔBfU^  -ïïps,  et'lamqp^'û/se .  troiaye  qu'il  y  a  un  fonds 
de  oommerce,  ce  fonds  de  commerce  reste  pendant  un  an  ou  deux 
ans  sans  que  personiv^ j  toiiche  et  il  n'a  plus  la  même  valeur. 

D'un  autre  côté  on  pourrait  dire  que  des  créanèiers  qui  auraient 
accorde  un  acte  de  ooniposilâôn  et  décliargé-par  favoritisme  pour- 
nd^ii^  ainpi  fir^stcrjes  droits  fe  créanciers  qui  auraient  de  justes 
objectioQS  à  faire  valoir  contre  Pacte  jïe  composition  et  décharge. 

Néanmoins  des  deux  maitx,  je  crois  qu'il  a  choisi  le  moindre, 
c'est-à-dire  qu'A  à  orn'vcHrqtlEë  k  iéoiuÏÏmisKtioti  ^èdbnneraient  les 
créanciers  d'un  acte  de  composition  et  décharge,  était  complète  et 
l'acte  dûment  exécuté  suivant  qu'il  était  obtenu  d'une  manière 
honnête. 

Pour  ces  raisons  j^  i^  4 '<^ptnioa  que  l'acte  de  composition  et 
décharge  n'a  pas  besoin  d'être  confirmé  par  la  Cour  pour  que  le 
syndic  soit  autorisé  à  rétrocéder  )es  biens  du  failli. 

En  CKNQséqveiKQei  Je  fiasse  j9t;  a^mvl^  Tordre  piy^TÎfloire  dooné  sur 

"  &  MfîHUIlH; 

'1       ''  '*».'  "•  '  é^  ■'ri'  *    ■»' 

•(  ..;.■,  Pbw le  lieguira^t. 

T.  &,  C.  C.  Dï  XiORmiBB 


■    "          ■    .'  > 

C.  A.  Qm^tmtmi 

V.       ■      '          ■        .'          •      "  ..     . 

« 
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COUR  DU  BANC  M)  LA  REIKB. 
(En  Appel.)       y 

QuÂ9BCj  ^  Jp;[|i.l876. 

Ciyram   DORIOK,  J.  BN  C.  UoNK,  J.  llAHSÀlr,  J.    l§ANBOBlf/ j. 

■    • 

.    IT  'tfiSSIEB.  J. 

J6S1PH  ALEXANDRE  MOSBNCY/  >  ; 


Appelant. 


THÉOPHILE  aoBJSScr, 

Jugé  :  Qu'un  testamAnt  qui  ratifie  une  cKmflCtion  «n'épt  ^masê  la 
ratifier  que  pour  leaidispôsition»  quî^  Bent^léfpqàe»,  chHU  une 
donation  entrevifs,  et  ainsi  une  donation  oontenant  don  de 
biem»  présents  qui  est  ratifié  par  un  testament  subséquent 
ne  r^st  que  qyand  aux  biens  présents. 

L'Appelant  ise  prétend  propriétaire  de  moitié  des  biens  de  fbu 
Joseph  Horency,  son  aïeul,  et  pour  les  recouvrer,  a  porté  une  ac- 
tion en  reddition  de  cotnpte  contre  Pintîmé,  son  oncle,  et  fils  de  Jo- 
seph VAtwcf  reïeol,  *    , 

Le  tribunal  i^érieur  a  déclaré  que  la  donation  et  le  testament, 
invoqués  par  le  demandeur,  n'avaient  pas  porté  sur  les  biens  ré- 
clamés, et  a  débouté  l'action. 

De  là,  le  présent  appel 

D  s'agit  surtout  de  l'interprétation  des  termes  d'un  acte  de  do- 
nation, d'un  acte  de  résiliation  de  partie  de  cette  donation,  et  d'un 
testament  qui  suivit  ces  deux  actes. 

ti'acte  de  donation  est  en  date  du  vingt  trois  Juin,  mil  huit 
cent  cinquante-un  ;  Joseph  Morency  l'aïeul  j  fait  donation  à  ses 
deux  fils,  Joseph  et  Théophile,  l'intimé  en  cette  cause. 

Il  leur  donne  d'abord,  pour  être  divisés  également  entre  eux, 
quatre  immeubles  qu'il  décrit  et  il  ajoute  : 
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"  Donne  de.  plus  le  dit  donateur  anz  dits  doqataires,  tous  ses 
biens  meubles  de  ménage  et  effets  mobiliers,  bardes  et  lingQ  de 
corps,  qu'il  possède  actuellement,  et  qui  pourront  se  trouver  lui  ap- 
partenant au  jour  .de  son  décès,,  excepté,  que  le  donateur  se  vé- 
serve  la  maitrise  et  jouissance  de  tous  les  biens  meubles  et  im- 
meubles sus-donnés,  sa  vie  durant,  et  de  jiouir  des  animaux  et  ef- 
fets mobiliers  et  de  ménage  sa  vie  durant  à  son  besoin,  et  çon  Ut  ' 
garni  avec  ^a  garniture;  quand  à  tous  les  argents  qui  peuvent  être 
dus  au  dit  donateur,  soit  par  billets,  obligations,  constitutions  de 
rentes  ou  autrement,  alors  le  dit  donataire.se  les  réserve  en  pleipe 
propriété,  pour  en  disposer  comme  bon  il  avisera,  mais  si  à  son  di^- 
cès  il  y  a  quelques  argents  ou  de  dus  comme  dessus»  alors  tous  ks 
dits  argents  appartiendront  en  propriété  aux  deux  dits  donataires, 
avec  cette  condition  que  si  Tun  des  donataires  décède  sans  lignée, 
alors  sa  part  des  dits  argents  retournera  à  ses  trois  ÇK^urs.  nommées 
Flavie  Morency,  épouse  de  Edouard  Turgeon,  et  à  Alathilde  14o- 
rency  épouse  de  Dîdace.Fatris  ou  à  leurs  enfants,  en  propriété," 

Le  12  Juillet  1856  le  donateur  et  les  donataires  comparurent 
devant  un  notaire  et  déclarèrent": 

<<  Quo  le  dit  JoMpb  Beauober  dît jM^renoy,  «im  père,  aurdit  con- 
senti une  donation  entre  yiis  aux  dits  Sieur»  Joseph,  et  Théophile 
Beauùher  dit  Horency^  se»  fils,  par  4ote  passé  en  minute  devait 
Maître  Jean-BaptisteCl^uiHard,  Notaire  Pubita,  présence  de  té- 
moins^ daifcé  du  23  Juin  1851,  et  enr^iàtré  «léns  le  Bistre  A 
vol.  9,  page  370^  soûs .  le  numâro  quatre  mtUe  aept  oràt  isoixante- 
et-dix.  Et  par  lequel  dit  acte  de  donatimi  entre  toft  soadaté,' le 
dit  Joseph  Beaucher.dit  Morency,  donateur  aurait  donné  et  assu- 
ré aux  dits  Sieurs  Joseph  et  Théophile  Beaucher  dit:  Morenoy,  ses 
fils,  donataires,  différents  biens  meubles  et  immeuble^  tels  que  ^dé- 
signés et  spécifiés  au  dit  actç  de  donation  entre  vifs  susdaté-;'  atec 
les  réserves,  cpnditipns  et  restrictions  y  mentionnées  eptre  auti^ 
choses  la  propriété  de  tous  ses  bardes  et  linges  d^  corps,  et  autres 
effets  mobiliers,  qu-ils,  était. réservés  en  jouissance,  qui  pourroQt  se 
trouver  lui  appartenir  le  jour  et  heure  de  son  décès,  tel  que  plqs 
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aa  long  spécifiés  et  mentionnés  an  dit  acte  de  donation  entre  vifs 
«ttadâté.*^ 

*'  Et  en  considération  de  la  déclaration  ci-dessns  faite  les  dits 
Joseph  et  Théophile  Beancher  dit  Morenoj,  fils,  donataires  cèdent 
et  abandonnent,  et  comme  de  fait  ils  cèdent  et  abandonnent  au  dit 
Joseph  Beaucher  dit  Morency,  leur  frère,  donateur  à  ce  présent  et 
acceptant,  pour  lui  ses  héritiers  et  ayant  cause,  la  propriété  de 
tous  les  ha^és  et  linges  de  corys  et  autres  effets  mobiliers  qu'il  s'é- 
tait réservés  en  jouissance,  qui  pourront  se  trouver  lui  appartenir 
le  jour  et  heure  de  son  décès,  tel  que  ci-dessus,  décrits,  mentionnés 
et  spécifiés  au  dit  acte  de  donation  susdaté,  pour,  par  lui  en  jouir, 
fkire  et  disposer  comme  bon  lui  semblera,  et  ce,  à  perpétuité  et 
comme  bon  il  avisera  à  compter  d'aujourd'hui.  . 

^^  Cette  cession  et  abandon  est  fait  par  lés  dits  Joseph  et  Théo- 
phile Beaucher  dit  Morencj,  donataires,  au  dit  Joseph  Beaucher 
dit  Morency  leur  père  donateur,  gratuitement,  et  pour  éviter  la 
séparation  des  bardes  et  linge  de  corps  de  leur  père  et  autres  ef- 
fets mobiliers  qu'ils  s'était  réservés  en  jouissance,  après  son  déoès." 

Le  même  jour,  devant  le  même  notaire^  et , sous  un  numéro  de 
minute  subséquent,  Joseph  Moreney  fit  son  testament,  il  y  déclara  : 

<<  Je  déelaie  que  j'ai  fban^  à  mon  iriKmnAiioft,  sertiees  et 
jàcases  basKs  par  Paete  cb  dohatMtt  que  j'ai  oCttsenti  aux  Siews 
j0ie^  &  Sfkéqphfle  Beauoker  djt  lloiençy;  mer  ils,  donsUiîMs'  U- 
ddants  eii.k  paieiniai  8I4  fittenae  4e  Bèutniônt  susdit,  «aivait 
moiff  l^Mflé  en  miiute  devant.  Maîtifo^  Jen*Bté.  Covilliffd,  iiotaitie 
puUtêy  pféMoee  de  tâaoînÉ,  en  d»te  du  23  J«n  ÏB51,  mmn  l&«m- 
bAcq  eepl  miHe  aaizante  et  an." 

''Je  déefarede  pliis  que  j'ai  ilispoeé  dbtous^  mes  biens  im- 
BieuMes,  et  de  la  plus  grande  partie  de  mes  biens  meubles  par  le  dit 
aote  de  donation  susdaté.  O^est  pourquoi  j'approuve,  confirme  et 
rtftiflè  ezprei36ément  par  mon  testament  le  dit  acte  de  donation  sus- 
iktéf  pour  fu^i]  'sorte  i9on  pleiÀ  et  entier  elfét  en  tout  son  contenu 
et  partie,  sans  qu'il  puisse  y  éire  rien  changé  ni  innové,  en  aucune 
manière  quelconque,  soit  en  cas  de  manque  de  forme  ou  de  tous 
«atra«  VJkb  <iai  i>0Qrraient  i'j  rénoontier.    Et  le  cas  amv<mt  que 
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mes  héritiers  et  ajanjb  cause  attaqueraient  en  juatice  la  vatidité  4u 
dit  acte  de  donation  sosdatë,  et  qu'3  serait  déclaré  en  tout  on  en. 
partie  nul  par  arrêts  on  jugements  de  Cour  Souveraine  ^  mjL  dit  e^f^ 
je  déclare  que  je  donne  et  lègue  d^abondant  par  mon  présent  testa- 
ment aux  dits  Joseph  et  Théophile  Beaucher  dit  Morencj,  mes 
dits  fils,  donataires,  tous  mêm^  biens  meubles  et  immeubles  que  je 
leur  ai  donnés  par  le  dit  acte  de  donation,  spsdaté,  et  opnfirmé  par 
mon  présent  testament.     Et  tout  le  surplus  et  résidu  de  mes  biens 
mobiliers,  qui  ne  sont  point  compvis  dans  le  dit  acte  de  doaatiion 
susdaté,  je  les  donne  et  lègue  au  dit  Théophile  Jleaucher  dit  M  o» 
rencj,  un  de  mes  fils  donataires  pour  par  lui  en  jouir,  faire  et  dis^^ 
poser  en  toute  propriété,  comme  bon  lui  semblera,  et  à  perpétuité 
à  commencer  la  jouissance  du  jour  de  mon   décès,    l'instituant 
à  cet  effet  mon  légataire  général  et  universel,   parce  que  telle  est 
ma  vraie  intention  ci  dernière  volonté." 

'*  Je  nomme  pour  exécuter  mon  présent  testament  les  personnes 
des  dits  Joseph  et  Théophile  Beaucher  dit  Morencj,  mes  filj9, 
entre  les  mains  desquels  je  me  démets  et  dessaisis  de  tous  mes 
biens,  suivant  la  coutume,  révoquant  tous  autres  teataments  et  co- 
diciles,  que  je  pourrais  avoir  fait  avant  le  présent,  auquel  seul  je 
m'arrête  comme  renfermant  mes  dernières  volontés.*' 

Le  testateur  est  mort  en  Septembre  1868,  et  T intimé,  exécu- 
teur testamentaire  s'est  mis  en  possession. 

Joseph  Morencj,  fils,  fit,  le  25  Mai  1868^  dpn  de  tous  ses  bien^ 
à  son  fils  Joseph  Morenoj,  présent  appelait,  et  mourut  le  7  Juillet 
de  la  même   année,  sans  testament,  ne  laissant  que  deux  enfants,^  ^ 
une  fille,  et  l'appelant,  son  douataire..     ;  ... 

Cependant  l'intime  avilit,  çonupe  çi^^^ou^ur  ^u  testau^iMi  de.so^, 
père,  pris  possession  des  biens  de  ce  deroier^  et  avait  pipjo^d^è  T^é' 
gler  les  affaires  de  la  succession^  Reconnaissant  les  .fa^ts  ci*hauti 
admettant  le  droit  de  l'appek^t  à  la  propriété  de  la  moitié  de 
toutes  les  créances  trouvjépa  dans  cette  succession,  il  Çtpa^r  et  ac- 
cepter plusieurs  titres  nouvel» .  des  ^débif^v^rs,  et  j  j&t  déclaier  et  af- 
firmer qu'en  raison  de  la  donation  du  23  Juin  .1S5]L,  l'a^^i^i 
était  propriétaire  de  moitié  de  chacune  de  ces  créances. 
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Il  eontinaa  cependant  à  toucher  lés  intérêts,  et  après  qaelqnes 
anttéâ,  voalut  atnn  retirer  les  capitaux,  et  prétendit  être  seul  pro- 
priétaîie  âa  tout. 

Sur  ce,  le  tuteur  de  rappelant  crut  devoir  affirmer  les  droits  de 
son  pupille  et  porta  devant  la  Cour  de  Circuit  de  St.  Miche!,  une 
action  contre  un  nommé  Dagneau,  l'un  des  débiteurs  de  la  succes- 
sion qui  araif  fourni  à  la  demande  de  l'intimé,  l'un  des  litres  nou- 
Tels  dont  nous  avons  parlé. 

OeCte  action  réclanudt,  suivant  le  titre  nouvel  et  les  Mts  ci -haut 
Mlatiis  Boitié  du  capital  et  des  intérêts  de  la  créance  due  par  Da- 
goeau. 

L'Intimé  j  produisit  une  intervention,  allégua  être  seul  pro- 
priétaire de  la  créance,  demanda  être  déclaré  tel,  et  conclut  au 
renvoi  de  l'action. 

Cette  intervention  a  été  envoyée  et  l'action*  maintenue  telle  que 
pprtée. 

A  son  tour  l'intimé  porta,  contre  un  autre  débiteur  de  la  suc- 
cession, une  action  réclamant  la  totalité  du  montant  dû,  son  ac- 
tion, fut  renvopée  pour  la  moitié  qui  y  fut  déclarée  appartenir  à 
l'intimé,  et  ce  jugement  a  été  confirmé  par  la  Cour  de  Révision 
siégeant  à  Québec. 

C'est  sous  ces  circonstances  que  fut  portée  l'action  dont  il  s'agit 
maintenant. 

Elle  relata  les  faits  que  nooâ  venons  de  rapporter,  invoqua  la 
chôsiè  jugée,  résultant  du  jugement 'de  la  Cour  de  Circuit  de  St. 
Michel,  affirma  le  droit  de  propriété  de  l'appelant  à  la  moitié  de 
toutes  les  créances  trouvées  dans  la  succession  de  l'aïeul,  et  conclut 
à  une  reddition  de  compte  par  l'intimé  en  faveur  du  demandeur. 

Le  4éiendeus  a  plaidé  :         "^ 

Par  exception  temporaire  :  que  des  immeubles  avûent  été  don- 
nés par  la  donation  du  23  Jilin  1851,  et  que  le  demandeur  ne 
pouvait  demander  une  reddition  de  compte  sans  avoir,  au  préalable, 
fait  rapport  des  immeubles  qu'il  avait  ainsi  reçus. 

Par  exception  perpétuelle  : 

lo.  Qu'il  n'y  pas  chose  jugée  par   le  jugemeui  de  la  Cour  de 
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Oircait  :de  St.  Michel,  p/troe;  que  Taetion  j  était  eatièrement  ba- 
-sée  sur  le  titre  aouyel  icoosenti  par  le  défoideor  ;  qiie  le  seul  but 
de  rhitarTetttimiy.était  d'obtenited  faf«ar  de  rioterraDant  une 
ooDâtannatioB  eoàtte  le  défeiideur,  potùr  &îte  rectifier  Tenrear  com- 
mise par  le  notaire  qui  avait,  accepté > ce  titre  nouvel,  au  nom  d^s 
deux,  et  en  Tabsence  de  riatiméy.et  qu'en,  fait,  les  questions  soule- 
vées sur  oatte  intervention  n'étaient:  pas.  lad  mêmes  .que  ceUes  sou- 
levées par  l'i^tion. 

2o.  Que  la  donation,  en  autant  qu'elie  donne  des  biens  fhturs 
-est  nulle,  et  ne  pouvait  être  ratifiée  par  le  teslamont. 

3o.  Que  ?actedu  1&  Juillet  18&6;  la  lésifia  quant  atout  ce^quî 
-coDoémait  les  biens  fututs.  :     • 

^  4q.  Joseph  Morenoy,  lé  donataire,  était  décédé  iivant  son  père, 
et  que  quand  même  le  legs  ratifierait  la  donation  et  aurait  été  va- 
riable, il  serait  devenu  oadiiô  per  le  prédécès  du  légataire. 

5o.  Que  le  demandeur  n'avait^  tçut  au  plus,  droit  qu'à  un  quart, 
l'autre  quart  devant  aller  à  sa  sœur. 

•Suit  la  dénégation  du  fait  de  l'acceptation  de  la  charge  d'exécu- 
teur testamentaire,  et  une  défense  au  fonds  en  fait. 

Le  défendeur  a  été  eqtendu  comme  témoin  :  il  a  admis  les  faits 
qui  n'étaient  pas  établis  par  les  actes  produits,  et  reconnu  avoir 
reçu  une  partie  des  capitaux^  et  tous  les  .arrérages  d'intérêt  échus 
depuis  la  mort  du  testateur.  • 

Sur  ces  donnée^  a  été  rendu  le  jugement  suivant  : 

Gonsidering  that  tbe  deed  of  donation  bj  Joseph  Benucber  dit 
Morency,  oftbe  23rdofJune  IS&l,  executed  before  Oimilhrd, 
JTotaiy  Public^  and  witn^gsses,  tK>  Joseph  Beauoher  dit  Moreney, 
and  to  the  défendant,  bis  two  sons^  iuso  far  as  the  same  purport- 
ed  t^  §^ve  ''tous  les  Inens  meubles . de  ménage  et effet;s« mobi- 
Ui8rs,ihsirdea  «t  linge  qu'il  possédait,  nifun  ou  qu'il  pourrait  j)ossé- 
der  aujour;dd  a9n  déoèsi  sauf  qu6  le  dit  don^taiise  se  reservait  l'u- 
sufruit et  jouissance,  sa  vie  durant,  d»  tous  les  biens»  ainsi  donnés, 
et  que  quant  à  tous  les  argputs  qui,  pouvaient  être  dos  au  dit  do» 
nateur,  soit  par  billets,  obligations,  constitutions  de  rente,. ou  autie- 
mei^t,  lui  Ic'  dit  donateur  se  les.réseirmt  en  pleine  propriété 
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pour  en  disposer  oomm»  boa  il  aviserait;  mais  qoiem.  à  soa  décès 
il  y  ETiit  ^fiislqaes  argents  à  lui  dos,  eomine  dassos  dit,  qae  tons 
les  dits  aigeott  appartMBdraiBiit  ank  dits  dcMiMaini^  aareo  oetie 
oondition,  que  si  Tun  dès  dits  dnnaiaîros  déèédait  sans  lunnr  de  li- 
gnée, sa  part  des  dits  aigBnts^  telouniandi  A  ses  trois  soMurs^  dé- 
nemmées  enledit  aetie,  0a  k  ieun  enfants,  en  pi€|Nriété/'  unsil- 
1^  and  itieperati?e  in  law  to  pass  the  asid  e&ofs  «aé^money  ,to 
the  donees  by  way  of  donation  ;  Tiiat  ihe  said  donner' Bakfovladg- 
ing  Ihat  the  said  berein  be&re  sB^tioued  gift  wm  sp  i^t^ernAÎTe, 
in  a  solemn  manner  afterwaxds,  to  wit  |yy  deed  before  Larue  and 
eoUeagae,  notariés  piMc,  on  ibe  12lfc  ff  Jnlj  1856,  fi^miâUj  re 
siiiated  the  said  gift  and  abandonned  alL.c|gbt  lo  tbe  saqie,  by  and 
with  the  consent  of  the  donor  ;  that  on  the  last  mentioned  day, 
the  dionor  beiag  re-eçtablished  with  the  property  pf  the  said  gift, 
inade  his  last  will  and  testiunent  before  the  last  mentioned  notarieS| 
and  therein  oonfiirnied  his  said  deed  of  donation  to  his  said  two 
sons,  namely,  tbe  donaUon  from  which  was  excluded  the  said  gift, 
and  instituted  the  présent  défendant  his  nniversel  legatee  in  the 
following  Word  :  "  et  tout  le  surplus  de  mes  biens  mobiliers  et  im- 
mobiliers, et  qui  ne  sont  point  compris  dans  le  dît  acte  de  donation 
snsdaté,  Je  les  donne  au  dit  Théophile  Beaucher  dit  Morency,  an 
de  mes  fils  donataire,  pour  par  lui  en  ikire  et  disposer  en  tonte  pro- 
priété, comme  bon  lui  semblera  à  perpétuité,  à  commencer  du 
jour  de  mon  décès,  l'instituant  à  cet  effet  mon  légataire  uhiversel/' 

Gonsidering  that  she  said  last  wilt  and  testament  of  the  said 
donor,  made  on  the  same  day  as  that  on  which  ihe  deed  of  dona- 
tion •  was  by  consent  of  donor  and  donees,  acknowledged,  inopera- 
tife  to'the  estent  already  mentioned,  gave  to  thedefendatfit,  by 
univeittKil  iegaoy  the  piopert^^  eô  exolnded  from  the  said  donation. 

Gonsidering  ttiat  the  jndgmient  invoked,  and  in  part  cecitéd  in 
the  déclaration  in  .this  cause,  dismissing  the  interrentioiSiof  the 
présent  def^daat,  to  bê  admittéd  to  resist  an  aetion  toiplgi^t  by 
tiie  plaintiÂfeequalité,  agaî&bt  éne  Jacques  Dsgneau,  upon'  a  p«r- 
sonal  undertaking  by  Dagneau,  to  pay  him  a  suili  of  money^  wits  a 
ri^t  judgment,  proeeeding  no  doubt  upod  the  absenoe  of  aU"  ï^ht 
in  the  défendant  to  intervene  to  prevent  D^^eaa  frompaykg  a 
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sum  of  money  he  had  promised  to  pay  the  plaintif,  and  that  sueb 
judgment  did  not  invoke  the  légal  interprétation  to  be  put  upon  the 
last  wiil  and  testament  of  the  late  Joseph  Beanoher  dit  Morency, 
and  is  not  an  adjudication  on  the  same — and  rés-judicata  betweèn 
the  plaintiff  and  the  défendant  in  the  présent  cause  upon  such  in- 
terpretatîon  ; 

Gonsidering  that  the  défendant  had  no  right  or  interest  to  in- 
tervene  in  an  action  founded  on  the  personal  promise  of  Dagneau 
to  the  plaintiff,  and  that  his  intervention  was  rîghtly  dismîssed. 

•  Considering  that  the  défendant  hath  established  the  material  al- 
légation of  his  plea  of  Perpétuai  Exception  in  this  cause. 

The  Court  doth  maintain  the  said  plea  of  Perpétuai  Exceptioii> 
and  doth  dîsmiss  the  présent  action  with  costs. 

Ainsi,  le  tribunal  inférieur,  adoptant  les  chefs  un  et  trois  doi 
plaidoyer,  déclare  que  lors  de  la  confection  du  testament  il  ne  re»> 
tait  plus  rien  de  la  donation  des  biens  futurs.  Que  cette  partie 
de  Tacte  avait  été  en  entier  résiliée  par  Tacte  du  douze  de  Juillet, 
et  que  le  testament  na  pouvant  pas  s'y  appliquer,  il  faillait  fair^ 
rentrer  le  dernier  legs,  fait  à  Tintimé  seul,  tous  les  biens  réclamés... 

Nous  croyons  que  Tintention  des  parties,  telle  qu'exprimée  dan» 
les  actes  dont  il  s'agit,  est  contraire  à  cette  interprétation  de  l'acte 
du  dousé  Juillet,  que  cet  acte  n'a  trait  qu'aux  bardes  de  corps,  et^ 
peut-être  à  quelques  meubles  de  ménage^  mais  qu'il  ne  touche  eo 
aucune  manière  aux  sommes  d'argent  ou  créances,  qui  pourraient 
appartenir  au  donateur  lors  de  sa  mort,  et  nous  soumettons  respeo 
tueusement,  à  l'appui  de  notre  prétention,  les  raisons  suivantes  : 

L'acte  de  donation  comprend  deux  dispositions  bien  distinctes.. 

Le  donateur  y  donne  d'abord  ;  tous  les  biens,  meubles  de  mé- 
nage et  effets  mobiliers,  bardes  et  linge  de  corps,  qu'il  a  actuelle 
ment,  ou  qu'il  pourra  acquérir  plus  tard,  et  qui  se  trouveront  lui 
appartenir  au  jour  de  son  décès.  Il  forme  une  masse  du  tout,  et  dé- 
clare qu'il  se  réserve  cependant  d'eu  jouir  sa  vie  durant  à  son  be- 
soin. 

En  d'autres  termes  :  il  donne  à  ses  deux  fils  tous  ses  bieus  pré^ 
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seDts  et  futurs,  mais  il  aëserve  Tusufruit  de  ce  doût  il  pourra  avoir 
besoio. 

Puis,  distioguaut  l'argent  mounay^  ^t.  les  or^aocéa  qull  avait, 
ou  qui  pourraient  se  trouver  à  .son  décos,  il  fait  peur  oette  espèce 
de  biens,  m.iis  pour  ceUe-«eule  espèce  de  biens,  une  autre  et  nou- 
velle disposition  :  *'  Et  quant  à  tous  les  argents  qui  peuvent  être 
dus  au  donateur,  soit  par  billets,  obligations,  CQOâtitutioos  de  rente 
ou  autrement,  alors  le  ilouateur  se  k>s  réserve  pour  lui,. en  pleine 
propriété,  pour  en  disposer  oomme  bon  il  avisera." 

Jusque  là  nous  voyons  lu  distinction  complète  du  l^rgent  et  dies 
créances  des  autres  biens.  Il  a  donné  les  autres  biens,  sauf  l'usu- 
fruit de  ceux  dont  il  aurait  besoin  |  our  son  usage  personnel,  mais 
il  n*a  pas  encore  donné  ni  son  argent  ni  ses  dettes  actives  :  il  se  ré- 
servait d'en  disposer  plus  tard,  comme  bon  il  aviserait,  et  il  conti- 
nue :  ^'  mais  si  à  son  décès  il  y  a  des  argents  ou  des  créance?:,  elles 
appartiendront  aux  dits  donataires"  il  leur  en  fait  une  douatioa 
«péoiale  et  séparée  du  reste. 

Et  comme  s'il  voulait  davantage  faire  voir  combien  il  n'avait  pas 
Toulu  comprendre!  ses  créances  avec  ses  autres  biens,  et  qu'il  y  at- 
tachait une  importance  qu'il  n'accordait  pas  aux  autres,  il  déchire, 
ipar  la  même. disposition,  qu'il  ne  les  donnti  ainsi  qu'à  la  condition 
qu'elles  ne  sortent  pas  de  sort  côté  et  ligne  et  il  veut,  qu'à  défaut 
d'enfant  de  ses  deux  fils,  ces  sommes  rettmrnent  aux  sœurs  de  lui, 
^dit  donateur. 

Les   choses  restèrent   ainsi  jusqu'en    ,]uîllet  mil   huit  cent  cio- 

»quante-six;  à  cette  époque  les  fils  comme  le  père  sentirent  les  in- 
eonvénients  du  partage  a  être  fait  entre  eux,  après  la  mort  de  leur 
père,  des  objets  à  l'usage  personnel  de  ce  dernier,  et  ils  firent  l'acte 
de  résiliation  sur  lequel  repose  le  jugement  de  la  Cour  Inférieure. 
Ils  y  disent  que  cet  acte  est  consenti  gratuitement^  et  pour  évi» 

tter  la  séparation  après  la  mort  du  donateur^  des  Aardee  et  linges  de 
corps,  de  leur  père  et  autres  effets  mobi/iers  dont  il  s'était  réservé  (a 

Jouissance"  et  ils  déclarent  que,  pour  cette  raison,  ils  cèdent  à  leur 

j)ère  la  propriété  de  ces  mêmes  objets. 

JËt  c'esC  sur  cotte  clause  que  l'intimé  se  fonde  pour  dire:  Cet 
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acte  a  résilia  la  do'aation  pour  tous  les  biens  mobiliers  présents  ^t 
futtu»,  il  l'a  résilia  poar  les  bardes  et- linge  de  oorps,  et  les  objets 
à  l'usage  personnel  du  donateur,  comme  pour  les  autres  bieâs 
meublés,  même  pour  ceux  dont  il  ne  â'était  pas  réservé  la  jouis- 
sance, et  il  Ta  également  résilié  pour  les  créances  et  sommes  d'ar- 
gent qu'il  pourrait  avoir  à  sa  morti  Plartant  de  là,  -il  ajoute  :  le 
testament  me  lègue  à  moi  seul  tous  les  biens  qui  ne  sont  pas  men- 
tionnés dans  la  donation,  et,  la  donotion  ainsi  mise  â  néant, ia  po- 
sition est  la  même  que  si  ces  créances  n'y  eussent  jamais  été  men- 
tionnées et  le  legs  universel  qui  m'en  est  fait,  m'en  rend  seul  pro- 
priétaire. 

Nous  disons  que  cette  prétention  est  insoutenable'.  Elle  est  con- 
traire à  l'intention  des  parties,  et  elle  est  contraire  atiz  termes  ex- 
près des  actes. 

lo.  La  résiliation  a  eu  pour  but,  et  seul  objet,  d'éviter  un  par- 
tage des  bardes  et  objets  à  l'usage  personnel;  le  même  inconvé- 
nient ne  pouvait  exister  pour  les  autres  biens,  et  l'acte  doit  être 
limité  à  ceux  qui  causaient  l'embarras  auquel  les  parties  voulaient 
remédier. 

2o.  Les  termes  de  l'acte  de  résiliation  sont  les  termes  mêmes 
dont  le  donateur  s'était  servi,  dans  l'acte  de  donation,  pour  dési- 
gner les  bardes  et  linge  et  objets  à  son  usage.     IL  ne  fait  aucune 

Il  ■     .      • 

mention  des  autres  biens. 

3o.  La  résiliation  se  limite  expressément  aux  biens  dont  le  do- 
nateur s'était  par  l'aete  de. donation,  réservé  la  jouissance^  or,  nous 
avons  vu  qu'il  n'avait  fait  qett€^  réserve  que  pour  les  meubles  à  son 
usage,,  et  non  pour  les  autres,  et  peraoï^ne  ne  préte.ndra  que  la  do- 
nation avait  fait  cette  réserve  pour  les  créances  et.  somme  d'argenjt. 

Nou9  croyons  pouvoir  conclure  avec  raison  que  la  résliatton  n'af- 
fecte  pas  cette  dernière  clause  de  biens,  et  il  nous  est  à  peine  né- 
cessaire de  dir^  que  l'iotimé  ne  saurait  prétendre  que  l'expression 
^ets  mohiUen  comprenait  les  créances,  et  que,  comme  elle  se  ren- 
contre dans  la  résiliation,  elle  a  pour  effet.de  fkire  appliquer  eette 
résiliation  ^ux  créat^oes  çaentionnés  dans  l'acte  de  donation. 

Nous  lépondoBS  •  qtie  lû,  quelquefôii^j  cet  expression  comprend 
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les  créanoes,  tel  n'est  pas  le  cas  îot.     Il  s* agit  d'une  qoestioa  d'in- 

tebtioQ^  et  la  donatioD,  qui  emploie  cette  même  expression  pour 

vouloir  dire  une  toute  autre  classe  de  l>ieii8,  et  qui  spécifie  ensuit 

les  créances  comme   n'entrant  pas  dans  la  catégorie  des  effets  mo- 

bîfieiSy  fait  eUe-méne  justice  de  cette  préCeution. 

Il  reste  donb  étaUi^  qu'après  la  signature  de  l'acte  de  xésiliation 

.il  subsistait  entre  les  parties  : 

lo.  Une  donation  valable  pour  1<^  biens  présent»!. 

2o.  Une  donation  de  biens  futurs»  comprenant  les  créances  et 
sommes  d'argent,  mais  que  cette  donation  était  nulle. 

3o.  Aucune  donation,  et  aucune  disposition  entre  vifs  ou  4  cause 
de  mort,  des  biens  sur  lesquels  portait  la  résiliation. 

Ce  fut  alors,  et  avec  la  connaissance  de  tous  ces  faits^  que  l'aïeul 
fit  son  testament. 

Il  y  commence  par  rapporter  la  donation  qu'il  avait  faite  à  ^es 
enfants,  il  déclare  qu'il  ne  veut  j  faire  aucun  changement  ni  inno- 
vation, et  il  la  confirme  et  ratifie,  et,  la  sachant  nulle  quant  aux. 
biens  futurs,  il  stipule  qu'au  cas  où.  pour  le  tout  ou  pour .  partie 
seulement  elle  serait  déclarée  nulle  par  aucune  Cour,  il  lègue  d'a- 
bondant à  ses  deux  fils  tous  les  biens  qu'il  leur  avait  déjà  donnés,, 
et  qui  sont  mentionnés  dans  l'acte  de  donation  ;  et  quant  au  sur- 
plus et  résidu  des  biens  mobiliers  et  immobiliers,  qui  ne  sont  pas 
compris  dans  l'acte  de  donation,  il  les  donne  à.  l'intimé. 

Nous  trouvons  dans  cette  disposition  un  legs  suivant  les  termes 
même  de  l'acte  de  donation,  divisant  également,  entre  les  deux  fils 
du  testateur,  tes  biens  mentionnés  dan^  la  donation,  et  léguant  à 
Théopiûle,  seul,  les  biens  non  mentionnés  dans  cette  donation. 

Donc  rintimé  a*a  pas,  en  vertu  de  ce  testament,  reçu  les  créances 
■  trouvées  dans  la  succession  du  testateur,  et  qui  étaient  mention- 
nées dans  la  donation. 

Le  second  considérant  met  de  côté  la  raison  de  chose  jugée  que 
nous  invoquons,  et  cela,  pour  la  raison,  que  l'action  devant  la  Cour 
de  St.  Michel  aurait  été  uniqu^oient  fondée  sur  le  titre  nouvel 
consenti  par  le  débiteur.  - 

Ceci  n'est  pas  exact  en  fait.     L'action^  sauf  les  changements  ré 
sultants  de  la  différence  entre  les  deox.citusei,  est  k  même  que  Tac- 
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tioQ  en  cette  cause;  mais  quand  elle  ne  le  serait  pas,  la  chose  ju- 
gée existe  par  le  jugemeot  sur  l'interveutioD. 

Le  plaidoyer  dans  la<  présente  a^re  est  «ne  oopip  de  Tinterren- 
tîon  dans  la  première  cause  ;  et  Faction  en  cette  cauçe,  une  copie 
•de  la  défense  à  Fintervention  dans  la  première  cause  ;  la  donation, 
Pacte  de  résiliation,  le  testament,  toutes  les  antres  raisons  invo- 
quées de  part  et  d'autre,  s'y  trouvent  également  répétées^ 

Là  comme  ici,  Tintimé  a  prétendu;  pour  les  mêmes  raisons,  être 
propriétaire  de  la  totalité  des  oréances,  et  le  jugement  qui  .i  décla- 
ré ses  prétentions  non  fondées,  f  t  Ta  débouté  de  sa  demande,  est, 
pour  toutes  ces  matières,  chose  jugée  entre  lui  et  nous. 

Cette  seule  raison  devrait  faire  maintenir  les  conclusiousdeuotre* 
action. 

Le  jugement  de  la  Cour  Inférieure  n'a  pas  fait  ailui^ion  aux 
autres  moyens  de  la  défense.     Nous  ne  ferons  ici  que  les  indiquer. 

lo.  Que  nous  aurions  dû  rapporter  avant  Taction,  les  immeubles 
donnés  par  la  donation. 

Ce  chef  n'est  pas  sérieux:  ce  rapport,  s'il  ddit  avoir  lieu,  ne  de- 
vra se  faire  qu'au  partage,  et  ne  peut  être  exigé  lorsqu'il  s'agit  de 
constater  si  réellement  nous  avons  une  p^-irt  dans  la  succession  des 
meubles,  i  «'ailleurs  le  défendeur  est,  pour  ces  rapports,  dans  la 
•mômo  position  que  nous  ;  en  vertu  du  même  acte  de  donation  il  a 
l'autre  moitié  de  chacun  des  immeubles  dout  il  nous  demande  le 
rapport. 

2o.  La  donution  étant  nulle,  quant,  aux  biens  futurs,  n'a  pu 
•être  ratifiée  par  le  testament. 

Nous  n'avons  jamais  prétendu  que  la  donation  était  valable, 
comme  donation,  quant  aux  biens  futurs,  et  nous  ne  prétendons 
pas  que  le  testament  a  ratifié,  ou  pu  ratiâer,  une  telle  donation  ; 
mais  nous  y  voyons  une  testament  léguant  de  nouveau  ce  qui  avait 
été  mal  donné,  et  instituant  des  légataires  aux  termes  et  de  la  ma- 
nière portés  dans  la  donation.  La  Cour  Inférieure  :i  admis  cette 
manière  de  voir,  qui  ne  saurait  souffrir  de  doute  pour  personne. 

3o.  Que  Joseph  Morency,  le  fils,  est  mort  avant  son  père,  le  tes- 
tateur, et  n'a  pu  recueillir  son  legs. 
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ijuand  même  tel  aérait  le  cas,  l'od  ne  saurait  ea  oonclure  au  dé- 
bouté de  TactioD. 

Si  notre  iuterprétatiaa  de  l'acte  de  réailifitioD  eA  exact»,  le  dé- 
fendeur n'a  reçu,  en  vertu  de  don  legs  universel,  que  les  biens'non 
mentionnés  dans  la  donation,  et  si  le  legs  fait  à  Joseph  Moréncj 
est  caduc,  il  s'est  trouvé  ne  pais  y  avoir  de  dispoàtîoD  testamen- 
taire  pour  les  biens  compris,  dans  ce  même  legs. 

Le  sucoçssion  a  été,  pour  cette  partie,  une  succession  ab  intestat^ 
que  nous  avons  recueillie  comme  représentant  notre  père. 

Une  allégation  spéciale  à  cet  effet  se  trouve  dans  la  déclaration, 
et  à  défaut  de  tous  les  autres  moyens,  nous  devons  réussir  sur  ce 
chef. 

La  déposition  du  défendeur  contient  le  détail  des  sommes  par  lui 
reçues,  et  des  sommes  encore  dues  à  la  suQcessîan.  Un  état  admis 
par  les  parties,  et  produite  au.  dossier  complète  \%  listes  de  toute» 
ces  sommes. 

C'est  de  la  gestion  de  ces  créances  dont  nous  demaddon^  compte. 

MOYENS  PE  L'INTIMÉ. 

L'intânié  prétend  humblement  que  ce  jugement  doit  être  donfir- 
mé  par  le  tribunal  pour  les  raisons  suivantes  : 

L'Appelant  a  pris  une  action  en  Cour  Supérieure  contre  l'inti- 
timé  pour  se  faire  rendre  compte  de  l'administration  de  la  succes- 
sion de  feu  Joseph  Beaucher  dit  Morency,  le  père  de  l'intimé  et  le 
grand-père  de  l'appelant,  laquelle  succession  il  évalue  à  la  somme 
de  seize  cent  soizante-et-quinze  piastres  et  dont  il  réclame  la  moi- 
tié. Il  se  prétend  l'héritier  de  feu  Joseph  Beaucher  dit  Morency, 
son  grand-père  et  il  appuie  ses  prétentions  sur  un  acte  de  donation 
entrevifs  en  date  du  23  Juin  1B51,  consenti  par  feu  Joseph  Beau- 
cher  dit  Morency,  graod-père  de  l'appelant,  à  ses  deux  fils  Théo- 
phile Beaucher  dit  Morency,  le  présent  intimé  et  feu  Joseph  Beau- 
cher  dit  Morency,  le  père  de  l'appelant,  et  en  second  lieu  sur  le 
testament  de  feu  Joseph  Beaucher  dit  Morency,  son  grand-père,  en 
date  du  12  Juillet  1856. 

-  L'Appelant   invoque  en  outre  en  sa  faveur  un  jugement  rendu 
par  la   Cour  de   Circuit,  à  St.  Michel,  le  20  Mars  mil  huit  cent 
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soixaDte-treîze.  et  préteQ^l  qu'il  y  a  chose  jugée  entre  tes  parties  ett 
cette  cause. 

Telles  sont  les  trois  bnses  sur  lesquelles  l'appelant  appuie  toutes 

4 

ses  prétentions. 

L'Intimé  a  répondu  à  cette  action,  d'abord  par  une  exception 
péremptoire  en  droit  temporaire,  par  laquelle  il  dit  que  Tappelunt 
ne  peut  se  porter  Théritier  de  feu  Joseph  I^^aucher  dit  Morency, 
son  grand-père,  tant  qu'il  n'aura  pas  rapporter  à  la  succession  de 
ce  dernier  les  biens  immeubles  et  les  biens  meubles  qui  ont  été^ 
donnés  à  feu  Joseph  Beaucher  dit  Morency,  fils,  son  père  par  l'acte 
de  donation  du  23  Juin  1851. 

L'Appelant  allègue  lui-même  dans  sa  déclaration  que  pat  cette- 
donation  Joseph  Beaucher  dit  Morency,  son  grand-père,  donna  à* 
Joseph  Beaucher  dit  Morency,  son  père,  qu'il  représente  aujour- 
d'hui à  la  succession  de  son  grand- père,  les  divers  biens  immeubles 
et  meubles  désignés  et  décrits  dans  la  dite  donation.  Il  déclare 
de  plus  dans  sa  déclaration  que  féu  Joseph  Beaucher  dit  Morency, 
son  père,  a  accepté  cette  donation,  qu'il  s'est  mis  en  possession  de& 
dits  biens  et  qu'il  en  a  toujours  joui  depuis. 

L'Appelant  allègue  encore  que  son  père  feu  Joseph  Beaucher  dit 
Morency  a  épousé  Dame  Zoë  Turgeon,  et  que  de  ce  mariage  sont 
nés  deux  enfants  :  lui,  l'appelant  et  sa  sœur  Marie  Laure,  que  son 
dit  père  est  mort  ah  intestat  laissant  pour  unique  héritiers  le  dit. 
appelant  et  la  dite  Marie  Laure,  sa  sœur,  qui  se  disent  représen- 
tants de  leur  père  dans  la  succession  de  leur  grand-père. 

L'Appelant  dit  de  plus  que  sa  sœur  Marie  Laure  et  lui,  ont  ac- 
cepté la  succession  de  leur  père  et  aussi  celle  de  leur  grand-père. 

Cela  suffit  et  au-delà  pour  établir  que  l'appelant  avant  d'intenter 
la  présente  action  aurait  dû.  faire  rapport  à  la  succession  de  son 
grand-père  de  tous  les  biens  l^és  par  le  grand-père.  (Voir  C». 
G.,  art.  712-716.) 

En  deuxième  lieu,  l'intimé,  a  répondu  à  l'action  de  l'appelant 
par  une  exception  péremptoire  en  droit  perpétuelle. 

-  Nous  prétendons  par  ce  plaidoyer  que  lea  clauses  de  la  donatioa 
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da  23  Juin  1851,  sur  lesquelles  Tappelaut  appuie  ses  prëteutions, 
sont  entièrement  nulles  et  illégales,  parce  qu'elles  sont  faites  à  cause 
,  de  mort. 

'^ette  partie  de  la  donation  était  faite  à  cause  de  mort,  comme 
"  c'est  évident,  elle  est  absolument  illégale  et  nulle  et  l'appelant  ne 
peut  baser  ses  prétentions  et  ses  droits  sur  une  illégalité  et  une 
'.nullité. 

^ais  outre  la  nullité  de  cette  partie  de  la  donation,  l'intimé  op- 
^se  à  l'appelant  un  acte  authentique  daté  du  12  Juillet  1866  par 
lequel  le  père  de  l'appelant  a  renoncé  à  cette  partie  de  la  donation 
et  a  transporté  au  donateur  grand-père  de  l'appelant  tout  ce  qu'il 
lui  avait  donné  à  cause  de  mort. 

L'Intimé  était  partie  à  cet  acte  et  a  lui  aussi  renoncé  à  cette 
partie  de  la  donation,  ayant  rapport  aux  biens  à  venir  et  faite  à 
isause  de  mort. 

j]/ Appelant  invoque  aussi  en  sa  faveur  le  testament  de  son  grand 
-père  Joseph  Beaucher  dit  Morencj  et  prétend  qu'il  confirme  la  do- 
nation du  23  Juin  1851 ,  et  la  ratifie  et  pariant  qu'elle  recouvre  sa 
force  et  sa  validité. 

Nous  ne  pouvons  comprendre  comment  ce  testament  ratifierait 
cette  donation.  Il  a  été  fait  le  même  jour  que  l'acte  de  renon- 
«cîation  mentionné  plus  haut,  le  12  Juillet  1866.  Le  Testateur 
avait  une  connaissance  exacte  et  complète  du  contenu  de  cet  acte 
«de  renonciation.  Il  savait  que  cet  acte  rendait  inutile  et  nulle  une 
partie  de  la  donation  du  23  Juin  1851.  Et  cependant  que  fait- 
il  ?  Tioin  de  léguer  4  l'appelint  les  mêmes  biens  qui  lui  avaient  été 
remis  et  transportés,  vu  la  nullité  de  cette  partie  de  la  donation,  il 
institue  ïintîmé  son  légataire  universel  et  lui  donne  tous  les  bien? 
qui  n'ont  pas  été!  donnés  par  la  donation  du  23  Juin  1851. 

Si  le  testament  ratifie  la  donation  c'est  donc  en  faveur  de  l'inti- 
mé puisque  les  deux  donataires  ayant  renoncé  à  cette  partie  de  la 
donation  qui  était  illégale  et  nulle  et  ce  avec  le  consentement  du 
donateur  et  Testateur,  ce  dernier  déclare  après  cela  qu'il  confirme 
^et  ratifie  la  dite  donation,  non  pas  pour  la  pwtie  nulle  et  ill^ale  à 
.laquelle  les  donataires  ont  renon^  mais  pour. la  partie  l^ale  et  va* 
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lide  à  laquelle  ils  n'ont  pas  renoneé,  puis  il  fait  après  cela  la  dé- 
claration solennelle  suivante  qui  prouTe  de  la  manière,  la  plus  po- 
sitive que  son  intention  était  de  donner  ces  mêmes  biens  auxquels 
les  deux  donataires  avaient  renoncé^  de  les  donner,  disons-nous  à 
Tintîmé  seul. 

Voici  cette  clause  du  testament  : 

<*  Et  tout  le  surplus  de  mes  biens  mobiliers  et  immobiliers  qui 
ne  sont  pas  compris  dans  le  dît  acte  de  donation  susdaté  je  hs 
donne  et  lègue  zvl  dit  Théophile  Beaueher  dit  Morenoy  (présent 
intimé)  un  de  mes  fils  donataire  pour  par  lui  en  faire  et  disposa 
en  toute  propriété  comme  bon  lui  semblerait ,  et  à  perpétuité  à 
commencer  du  jour  de  nwntdécis,  VinstUwxnt  à  cet  effet^  mon  Liga- 
taire  Universel.^* 

Nous  croyons  que  cette  clause  est  écrite  en  termes  assez  clairs  et 
assez  précis  poar  ehlever  tous  les  doutes  et  prouver  que  Tintîmé  a 
été  par  elle  déclaré  le  roi  et  le  maître  de  tous  les  biens  apparte- 
nant au  testateur,  au  jour  de  son  décès. 

Le  Testateur  feu  Joseph  Beaueheir  dit  Morency,  le  grand-père, 
n'a  laissé  aucun  autre  testament. 

La  donation  du  23  Juin  1851  étant  nulle  pour  ia  partie  qui  re- . 
garde  les  biens  à  venir,  comme  étant  faite  à  cause  de  mort,  et  pour 
avoir  été  résiliée  et  annulée  par  les  donataires  mémos  le  12  Juîl* 
let  1866,  et  le  testament  déclarant  l'intimé  le  Légataire  universel 
de  tout  le  surplus  des  biens  possédés  par  le  Testateur  au  jour  de 
sa  mort,  qui  n'avaient  pas  été  donnés  par  la  donation  du  23  Juin 
1851...  Comment  l'appelant  pourraiMl  réussir  dans  le  présent  ap- 
pel et  faire  casser  le  jugement  rendu  en  Cour  Supérieure  ? 

Nous  avons  encore  cependant  une  raison  péremptoire  à  opposer 
aux  prétentions  de  l'appelant,  raison  qui  fait  suivant  nous  tomber 
tout  l'échafaudage  de  raîsoi^nements  accumulés  par  l'appelant  dans 
le  seul  but  d'amasser  assez  de  nuages  sur  la  présente  cause  pour 
empêcher  la  lumière  de  se  faire  jour  au  travers.  Voici  cette 
raison. 

L'article  900.  du  Code  CivU  du  B.  C.  dit  : 
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^^'Toate  disposition  testamentaire  est  caduque,  si  celai  et»  faveur 
de  qui  elle  est  faite  n'a  pas  surv^cq  au  Testateur."    ■ 

Or  Joseph   Beaucher  dit   Morency  le  père  de  i^appelaat,  eu.  fa-  . 
veur  de  qui  le  testament   a  été   fait,  conjointement   avec  le  pres- 
sent intimé  est  mort  avant  l'ouverture  du  Testament  avant  la  mort 
du  Testateur, 

L'Appelant  déclare  lui-même  daç^s  sa  déqlaration  que  Joseph. 
Beaucher  dit  Morenej  soni^re-^st  mort  le  17  Juillet  1868;  et. 
son  extrait  mortuaire  filé  dans  le  do&sier  établit-  ce  mâme  fait. 

Et  il  est  établi  aussi  par  son  extrait  mortuaire  et  par  la-  déclama- 
tion de  rappelant  que  îe  Testateur,  son  gfand-père  est  mort  quel- 
ques mois  après,  c'est-à-dire  le  4  Septembre  1868. 

Donc,  toutes  les  dispositions  de  ce  Testament  que  l'appelant  in- 
voque en  sa  faveur  sont  caduques  et  parfaitement  nulles  quant  à 

lui,  et  ce  testament  ne  vaut  quelque  chosis  que  pour  l'intimé. 

•  '"       .  ■  ■  ^       .  ■     )• 

L'Appelant  n'est  doEvc:  pas  fqndé  à  çi^mander  .compte  à  l'iptimé 
de  la  gestion  de  biens  qui  appartiennent  à  ce  dernier  ,et  en.  vertu  de, 
la  donation  du  23  Juin  1851,  et  en  vertu  du  Testament  du  12 
Juillet  18ô6.  Nous  avons  établi  en  premier  lieu  que  l'appelant ^ne 
pouvait  en  loi  prendre  le  titre. d'héritier  de  son  ^and.père  Joseph 
Beaucher  dit  Morency  avant  d'avoir  fait  rapport  à  la  succession  de 
ce  dernier  de  tous  les  biens  qu'il  en  avait  reçus  par  son  père,  et . 
partant  qu'il. ne  pouvait  intenter,  contre  l'intimé  la  présente  action 
avant  d'avoir  fait  ces  rapports  ;  en  deuxième  lieu  que  la  .donation 
du  23  Juin  1851  ne  donne  pas  à  l'appelant  les  droits  qu'il  réclame 
TU  que  la  partie  de  cette  donation  sur  laquelle  il  s'appuie  est  en- 
tièrement illégale  et  n'est  pas  un  titre  valable  pour  lui  ;  en  troi- 
sième lieu  que  cette  partie  de  la  donation  que  nous  disons  nulle  et 
illégale  a  été  cassée  et  résiliée  par  les  deux  donataires  qui  y  ont 
renoncé  ;  et  enfin  en  quatrième  lieu  que  le  testament  du  12  Juil- 
let 1866  institue  l'intimé  Légataire  universel  de  tous  les  biens  lais- 
sés par  le  Testateur  le  jour  de  sa  mort  et  qu'il  ne  vaut  absolument 
rien   quant  à  ce  qui  regarde  l'appelant  lui-même  '  vu   que  l'autre 
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légataire  le  père  de  rappelant  est  mort  ataut  le  Testateur  et  qiie 
cela  rend  oadii^ues  les  legs  à  lui  faits  par  ce  testament. 

L'intimé  prétend  de  pins  par  ses  plaidoyers  qu'il  n'a  jamais  ac- 
cepté ni  exero^  les  fonctions  â^ exécuteur  testamenUdre  de  feu  Jo- 
seph Beaucher  dit  Morency,  et  qu'il  n'a  jamais  géré  et  administré 
les  biens  par  lui  délaissés  à  son  décès  ;  mais  qu'il  a  simplement  ac- 
cepté le  legs  universel  à  lui  fait  et  reoixetlli  les  biens  qui  en  fai- 
saient partie  ;  partant  l'intimé  prétend  qu'il  ne  pourrait  être  poui^ 
suivi  en  reddition  de  compte,  vu  qu'il  n'est  pas  tenu  de  rendre 
compte  i  personne  de  la  gestion  et  administration  des,  biens  qui  lui 
appartiennent  en  propre. 

L'Intimé  croit  devpir  attirer  awisi   l'attention  des   Hqnorables 
juges  sur  le  fait  suivant. 

L'Appelant  réclame  pair  «on  action  la  moitié  des  bieiis  de  la  8«o< 
ce^ion  de.  Joseph  ,  Beaucher  dit  jyiorency  son  grand-pôre..  Si  la 
Cour  ét^it  d'opinion, — qe  ..que  nous  prjétendons  humblement  ne 
pouvjqir  a;:river-^que  l'appelant  doit  réussir  dans  la  présente  jsause, 
il  n'aurait  droit,  pn  toias  eas,  qu'à  up.  quart.-()es  dits  biens  vu  qu'il 
allègue  lui-même  dans  sa  déclaràtiod  qu'il  a  une  soeur  nommée  Msu 
rie  Laure,  et  qu'elle  a  accepté  elle  aosaâ  la  succession  de  son  grand- 
père  et  de  soi^  père.  Far  conséquent  la  sopur  de  l'appelant  Ma- 
rie Laure  aurait  droit  à  la  succession  pour  un  quart  de  même  que 
l'appelant.  L'appelant  ne  peut  donc  légalement  réclamer  la  moi- 
tié de  la  dite  succession  ;  au  contraire  elle  devrait,  si  l'appelant  ' 
avait  pu  ét;ablir  la  légalité  de  ses  droits,  être  partagée  en  trois 
parts,  dont  la  naoitié  appartiendrait  à  l'intimé  et  l'autre  moitié  à 
l'appelant  et  à  sa  sœur  Marie  La'ire  pour  chacun  un  quart. 

Nous  allons  examiner  maintenant  si  l'appelant  est  bien  fondé  à 
invoquer  en  sa  fkveur  la  chose  jugée  et  si  en  réalité  le' jugement 
rendu  par  la  Cour  de  Circuit,  si^eant  à  St.  Michel  a  décidé  les 
questions  qui  se  soulèvent  dans  la  cause  actuelle. 

Question, — Dans  quçls  cas  peut-on  invoquer  la  chose  jugée  d'a- 
près le  Code  Civil  du  Bas-Canada. 

L'Art.  1241  dit:  "  L'autorité  de  la  chose  jugée  (res  judicata) 
est  une  présomption /wris  et  de  jure  ; ;.••  elle  n'a  lieu  qu'à  l'é 


65&'.  LA  RSVUS  LÉGALS 

gard  de  ce  qui  a  fait  Vcibjet  du  jugement^  et  lorsque  la  demaade  est 
fondée  sur  ta  même  eaïue,  est  entre  les  mbnes  partie»  agismmt  dont 
Je»  m^ms  qualités,  et  poor  la  mime  chose  que  dans  finstaïuse  jugée.** 

Voili  la  loi  sur  cette  matière  ;  elle  ne  saurait  être  plus  claire  et 
les  explieatioos  seraient  oiseoscs. 

Quoi  était  Tobjet  du  jugement  rendu  le  ^  Mars  1873  sur  le- 
quel rappelant  se  fonde  pour  ioToquer  la  chose  jugée? 

Ayant  de  répondre  à  cette  question  nous  allons  citer  ce  jugement  : 
^^  Après  iivoir  entendu  Ie.<<  parties  en  oette  cause  par  leurs  Fro- 
eupeurs  respectifs  et  mûrement  délibéré  sur  le  tout  :  La  Oour   dé 
boute  rinterreution  produite   en  cette  cause  par  le  dit  Théophile 
Beauoher  dît^Morencj,  avec  dépens  contre  le  dit  Intervenant." 
C'est  là  tout  le  jugement,  il  n'y  a  pas  un  mot  de  plus. 

Edouard  Tnrgeon  en  sa  qualité  de  tuteur  de  l'appelant  en  cette 
cause  et  de  Marie  Laure  sa  sœur  avait  poursuivi  Jacques^  Dagneau 
dit  LsprÎBe  en  réclamation  de  la  somme  de  sept  louis  dix 
ehellDS  et  les  intérêts,  en  Tcrtu  d'un  actet  de  titre  nouvel  que 
Jacques  Dagneau  dit  liaprise  avait  consenti  par  erreur  à  Joseph 
Beanbher  dit  Morency  et  à  Théophile  Beaucher  dit  Morency  le 
présent  intima — Ce  dernier  n'était  pas  présent  à  l'acte  et  ne  l'a 
jamais  reconnu. — Il  s^engagea  par  qe  titre  nouvel  à  payer  à  Joseph 
et  à  Théophile  Beaucher  dit  Morency  la  somme  de  quinze  louis 
courant  et  les  intérêts.  L'action  fut  intentée  pour  la  moitié  de 
eètte  somme  due  d'après  cet  acte  aux  héritiers  de  fèu  Joseph  Mo- 
rency, le  présent  appelant  et  la  dite  Marie  Laure.  L'intimé  fila 
une  intervention  et  prétendit  que  ce  titre  nouvel  avâit  été  consenti 
par  erreur  et  que  les  quinze  louis  lui  appartenaient  en  entier  en. 
vertu  des  actes  cités  dans  la  présente  cause  et  principalement  en 
vertu  du  t^tament  de  feu  Joseph  Beaucher  dit  Morency  son  père. 
La  consestation  a  été  liée  sur  ses  faits  et  le  jugement  plus  haut  ré- 
cité a  été  rendu. 

N'est-il  pas  évident  que  l'objet  de  ce  jugement  a  été  tout  sim- 
plement de  déclarer  que  les  sept  louis  et  dix  èhelîns  étaient  dus 
au  4it  Edouard  Turgeon  éa-qualité  en  vertu  du  Tiire-Nouvel,  pré- 
cité, et  que  le  jugement  n'a  jamais  eu  pour  objet  de  déclarer  que 
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la  moitié  de  touieg .  2ei  mmms  dues  à  fm  Joteph  Beaudur  dit  Mo- 
rency  lors  de  sa  mort  appartenaient  aa  dit  demandeur  ^-({aalité. 
A  moio3  d'QQ  e&rt  d*iiii4giD«^tiQQ  saroatarel  il  est  diffieU«  amvant 
nous  4e.4oQi^er  cette  portée  à  rhumble  jugemeat  du  20  Uars 
1373,  et  nous  ne  crojooji  pas  quç  la  Cour  puisse  adopter  rqpînion 
que  l'appelant  l'est  faite  :de  <se  .jugement.  Le  Jugement  n'&  pas 
eu  pour  objet  non  plus  de  déclarer  Alexandre  et  Marie  Laure  B. 
dit  Morency,  héritiers  de  feu  Joseph  B.  dit  Morencj. . 

La  seule  oaute  de  la  demabdô  dans  la  preiiiière  aeitlon  était  le 
Titie^Koufel  plos  haut  cî.té.  Le  seul  objet  de  l'intervetitioa  était 
de  réclamer  en  eatier  la  somme  de  quinze  livres  eourant  dues  en 
vertu  de  l'obligation  eonsetitie  i  feu  Joseph  B.  dit  Morenoy,  père, 
par  Jean  Théophile  Prévost^  le  27  Novembre  1849,'tel  qu'allégué 
dans  l'actif  jugé»  par  la  Cour  de  Oircuic  à  St.  Michel,  et  la  seule 
cause  de  cette  demande  était  l'erreur  commise  par  la  notaire,  qui 
en  l'absence  et  sans  le  consentement  de  l'intimé  avait  pris  une  re- 
connaissance de  Jacques  Dagneau  dit  Laprise  pour  moitié  seule- 
ment du  capital  de  l'obligation  susdite  en  faveur  de  l'intimé  tan- 
dis que  la  totalité  lui  appartenait. 

jja  cause  dé  la  présente'aetion,  au  contraire  est  la  qualité  d'exé- 
cuteur testamentaire  que  l'appelant  donne  à  l'intimé,  qualité  que 
celui-ci  n'a  jamais  prise.  Il  poursuit  pour  qu'il  lui  rende  compte 
de  la  gestidn  et  administration  des  biens  de  Jeu  Joseph  Beauofaer 
dit  Morency,  Testateur,  et  il  le  somme  de  lui  rendre  tels  et  tels 
biens  de  cette  succession  et  i  défaut  de  le  faire  de  lui  payer  tel 
montant. 

Ici  encore  il  est  évident  que  la  chose  jugée  ne  peut  exister,  vu 
que  la  cause  des  deux  demandes  est  entièrement  différente. 

Dans  la  première  action  les  parties  en  cause  sont  :  '<  Edouard 
Turgeon  de  etc.,  etc.,  en  sa  qualité  de  tuteur  dûment  élu  en  jus- 
tice à  Joseph  Alexandre  et  Marie  Laure  enfants  mineurs  issus  du 

mariage  de* feu  J^eph  B.  dit  Morency  fils  etc:,  etc ,  deman> 

deu|r  vs,  Jacques  Dagneau  dit  Ijaprise/ défendeur  et  Théophile 
Beauoher  dit  Morency,  intervenant." 


654  LA.  ESTUX  LÈ^AIM 

C'est  dfUBfl  cette  oause  que  le  jugemoBt  iavoquée  par  rappelant  a 
été  rendu. 

D*Hn  aittre  côté  les  parties  en  oau^e  dans  le  présent  appel  sont  : 

^*  Edouard  Turgeon  etc en  sa  qualité  de' tuteur  duement 

élu  en  justice  à  Joseph  Alexandre,  alias  Alexis  B.  dit  Morencj, 
enfant  mineur  de  feu*  Joseph  B.  dit  M.,  etc.... ..,  deman- 
deur ;  •  V8.  Théophile  B.  dit  Morency,  défendeur. 

L'on  voit'  de  suite  que  les  parties  ne  sont  pas  les  mêmes  et  que 
le  dit  ËdoBard  Turgeon  agissait  dans  la  première  cause  comme 
Tuteur  des  deux  enfants  mineurs  Joseph  A.  et  Matie  Laure  et  que 
dans  la  présente  cause  il  tassait  comme  tuteur  seulement^  de  Jo- 
seph Alexandre,  la  dite  Marie  Laure  n'étant  pas  en  cause.     ' 

De  plus  rappelant  étant  devenu  majeuf  pendant  Finstance',  à  re- 
pris l'instance  en  son  propre  nom  et  le  dit  Edouard  Turgeon  tu- 
teur n'est  plus  du  tout  en  cause. 

Les  qualités  des  parties  ne  sont  pas  non  plus  les  mêmes.  L'In" 
timé  est  intervenu  dans  la  première  cause  comme  le  légataire  uni- 
versel de  J.  B.  dit  Morency  en  vertu  de  son  testament.  Dans  le 
présent  appel  il  est  poursuivi  comme  exécuteur  testamentaire.  Un 
seul  coup  d'oui  sur  ses  deux  causes  suflira  à  cette  Honorable  Cour 
ppur  «cquérir  i?)  conviction  qu'il  est  impossible  à  l'appelant  de  se 
prévaloir  de  la  chose  jugée  dans  cette  instance,  vu  que  les  parties 
ne  sont  pa^  les  mêmes  dans  les  deux  causes  ot  qu'elles  n'ont  pas 
non  plus  les  mêmes  qualités.  •« 

Questiûfi. — L'Appelant  peut-il  au  moins  prétendre  qu'il  réclame 
par  la  présente  action  la  même  chose  que  ce  qui  lui  a  été  accordé 
par  le  jugement  dans  ]#  pmmière  cause. 

Noua  répondons  sans  h^ter:  Mon.  > 

Dan^  la  première  cause  il  réeUmait  la  somme  de  sept  louis  dix 
ohelios.  U'Intimé  les  a  réQlamés  de  son  côté  et  ,1e  jugement;  a  eu 
pour  objet  d'adjuger,  cette  somme  à  l'appelant.  Dajas  leà  (tondu- 
sionf  de  la  première  .  aetion  il  n'est  question  que  de  cette  ^omxns. 
h'Jniip^é  dans  son  intervention  ne  demande  qu'une  chose  :  que. le 
défendeur  soit  condamné  à  lui  payer  à  lui. cette  même  somme  fdtas 
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•le  même  moDiant  qm.iliii  ëtait  Aoàsi  àii^  œ  qui  fbrmàil^  la  somme 
de  quinze  louis  oouranl  L' Appelant' ne  codolut  pas  du  tout  4ans 
cette  première  action  ni  dans,  sa^répomeà  riatdrYention  à  ce  que 
la  qu,^sMoa,d' hérédité: soit  décidée,  et  partant  le  jugement  ne  pou. 
vait  riep  ^rdonper  à  ce  sujet. 

Daiis'£À|)réseilté.iCaiksê^u  contraire,  l'appelant  demande  à  être 
déclaié  rhéritier  de  feu  Joseph  Beaucher  dit  M.  son  grand-père  et 
à  partager  avee  Tintimé  dans  la  moitié  des  argents  dus  à  son  grand- 
^re  au  jour  de  sa  mort  pur  billets^  obligations^  œnstitutions  de 
rente  ou  autrement. 

Le  premier  jugement  hë  s'est  pas  du  tout  occupé  de  ces  ma- 
tières et  n'a  jamais  déckré  que  l'appelant  ou  un  autre  eût  droit 
aux  argents  dû  par  ces  billets^  ces  obligations  et  ces  constitutions 
dé  rente  etc.,  eto;.. 

Donc,  encore  ici,  I4  chose  jugée  en  première  instance  n'étant  pas 
la  même  que  celle  réclamée  par  la  présente  cause,  l'appelant  ne 
peut  invoquer  la  "  résjudicata.^' 

L'Appelant  ne  doit  pas  réussir  dans  le  présent  appel,  parceque  : 

Fremièrement, — Les  clauses  de  la  donotion  qu'il  invoque  en  sa 
faveur,  étant  faites  a  cause  de  mprt  sont  entièrement  nulles  et  il- 
légales. 

Deuxièmement. — Ces  chauses  de  la  donation  ont  été  annuUée  et 
résiliées  par  le  Bonoteur  et  les  donataires  par  l'acte  de  résiliation 
dul2  Juillet  1866. 

Troisièmement. — Le  Testament  déclare  l'intimé  ijégataire  uni- 
versel de  tout  le  surplus  des  biens  que  laissera  le  Tesjbateur  et  do- 
nateur k  SOT}  mort  ;  partant  il  est  le  seul  maître  et  propriétaire  de 
tout  ce  que  l'appelant  réclame  par  cette  action,  et  il  ne  doit  pas  de 
reddition  de  coinpies, 

Quatrièiàement — Il  n'y  a  pns  lieM  à  invoquer  la  chose  jugée, 
parce  l'objet  dû  jugement  en  question  n'a  pas  été  de  déclarer  l'ap- 
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peUnt  héritier  de  ha  Josepk  B.  dît  Morenej^  ai  de  coodamner  le 
présent  intimé  à  rendre  oompte  à  rappelant 
Jugement  confirmé  nnanimemeat. 

J08.  0.  BOSSÉ, 

Four  rÀppdant. 
ACHILLE  LASUE, 

Pour  rifUîmé 


COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE. 
(En  Appel,) 

QtJtBso,  7  Juin  1878. 

Coram  Sir  A.  A.  Dorion,  J.  en  C.  Monk,  J.  Bamsat,  J.  Tu- 

8IER,  J.  ET  CBOSS,  J. 
JOHN  ARTHUR  POWBL  ., 

(Demandeur  en  Cour  Inférieure,) 

Apbplant. 


RÉVÉREND  JOHN  WALKBRS, 

{Défendeur  en  Cour  inférieur e^) 

Intimé. 

Jugé  :  Qu'un  candidat  à  l'élection  d'un  syndic  des  écoles  dessidentes, 
peut  être  l'objet  d'une  légitime  discussion  et  qu'un  électeur  a  le 
droit  de  rendre  public  aucun  fait  de  nature  à  infiuencer  les  élec- 
teurs pourvu  qu'il  soit  vrai,  mais  qu'il  n'a  pas  le  droit  déquali- 
fier ce  fait  de  manière  à  faire  croire  que  le  candidat  a  agi  avec 
malhonnêteté,  dans  l'exécution  de  ses  devoirs  comme  syndiCi 
auparavant,  lorsque  le  fait  qui  est  la,  base  de  l'accusatipu  n'est 
qu'un  manque  de  forme,  souvent  omis  avec  la  sanction  du  dépar 
tementde  l'éducation. 
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MOYENS  DE  L'APPELANT. 

Cet  appel  est  d'an  jugement  rendu  par  la  Cour  Supérieure  à. 
Québec,  le  neuvième  jour  de  Juin,  par  lequel  l'aetion  de  l'appelant 
fut  renvoyée  avec  dépens. 

Les  faits  qui  ont  donné  lieu  a  Faction  en  Cour  Inférieure,  sont 
les  suivants. 

Le  demandeur,  qui  est  un  homme  très  respectable,  et  Tun  des 
premiers  marchands  de  Québec,  avait  été  choisi  et  élu  en  Juillet 
1871,  syndic  des  écoles  piwtestantes  dessîdentes  de  la  municipalité 
de  la  ville  de  Lévis,  et  avait  agi  et  servi  comme  tel,  durant  Fespace 
de  trois  ans  ;  A  l'expiration  du  terme  de  sa  charge,  savoir  le  6 
Juillet  1874,  il  fut  tenu  une  assemblée  générale  de  tous  les  tenan- 
ciers, et  des  locataires  de  la  HMUiicipalîté  scolaire,  pour  l'élection 
d'un  membre,  pour  remplir  la  place  laissée  vacante  par  l'expiration 
du  terme  d'office  du  demandeur.  Le  demandeur  fut  dûment  pro- 
posé et  nommé  pour  ré-élection  à  la  dite  assemblée  générale.  M» 
Thomas  Andersen  fut  proposé  comme  candidat  en  opposition  au 
demandeur.  L'élection  fut  tenue  le  même  jour  et  continuée  le  len- 
demain. 

Le  défendeur  adressa  la  parole  aux  électeurs  à  Touverture  du< 
Poil.     La  commission  avait  été  composée  du  demandeur,    de  M. 
Joseph  Robb  et  du  défendeur  lui-môme.     Le  défendeur  n'avait  été* 
qu'un  an  en  charge,  plusieurs  des  membres  de  l'Eglise  du  défen- 
deur, l'église  d'Angleterre,  étaient  favorables  à  la  ré-élection  du 
demandeur.     Le  défendeur  désirant  assurer  l'élection  de  M.  An- 
deraon  vota  et  sollicita  les  votes  pour  lui.     Dans  son  discours  après 
avoir  rapporté  ses  services  personnels,  il  reprocha,  à  dessein,   au 
demandeur  d'avoir  agi  malhonnêtement,  et  de  connivence  avec  M. 
Robb,   de  manière  à  nuire  aux  intérêts  des  Ecoles,  de  plus  que  le 
demandeur  et  M.  ilobb  s'étaient  servi  et  appropriés  à  tort  et  illé— 
gaiement  les  biens  des  écoles  ;  qu'ils  avaient  violé  leur  commission 
et  que  M.  Poweli   avait  agi  ill^lement  et  malhonnêtement,  et 
n'était  pas    digne  de  la  confiance  des  électeurs.     Ce  langage  har-- 
di  et  ces  expressions  inexcusables  parurent  prendre,   et  de    fait,. 
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prirent  tout  le. monde,  par  Burpûap.  .,Elusieurj3jau4itiçars  s'écrièrent  ; 
"  remarque?  ses  paroles,'*'.  .;...•. 

r 

On  procéda  à  l'élection  et  M.  Anderson  fut  élu  par  ul'ô  majo- 
rité d'un  vote;  ^QmelqùeH  jourd  après  Tï^lèedoD,  ledëfeBd&uc-fàt 
requis  poliment  de  s'czcus«'r  auprès  du  demandeur  et  de  retirer  iet- 
accusations  qu'il  avait  lancées  contre  lui  Ce  qu'il  refusa  de  faire. 
De  lÂ-ia  piéseute  action.,  Le  ciefendeui;  maid^  générijement^  niailJi 
d'abord  là  vérité  de  toutes  et  chaciine  des  allégations  contenue^ 
dans  la  déclaratiou  du  demandeur.  Dans  Sa  réponse  aux  articula- 
tioBS  de  fait  du  demandeur,  le  défeudeur  nie  que, le  demandeur 
soit  honnête  homme,  ainsi  .que  la.  vérité  de  toutes  le^  questions  qui 
lui  furent  posées.  Le  demandeur  a  prouvé  .sa  cause.  Le  défen- 
deur  essaya  de  qualifier  ses  expressions,  en. disant,  quiî  c'était  par- 
coque  le  demandeur,  et  M.  Kobb  avaient  employé  uu  instituteur 
qui  n'avait  pas  de. certificat,  qu'il  avait  taxé  le  demandeur  de  mal- 
honnêteté.  Le  Docteur  Miles  député  Suriatendant  de  l'Iustruc-» 
tion  Publique,  tut  examiné.  Sou  témoignage .  mputf e  clairement 
qu'il  n'y  avait  rien  d'irrégulier  à  se  servir  de  M.  Sloane,  comme 
instituteur.  Ce  Monsieur  avait  été  engagé  à  la  condition  expresse 
qu'il  obtiendrait  un  diplôme  à  la  première  réunion  des  examina- 
teurs, ce  qu'il  fit,  le  ô  Mai  1874,  après  avoir  pa^é  un  brillant 
examen  ;  étant  toujours  le  premier  sur  toutes  les  questions  qui  lui 
ft»rent  faites.  Aucun:  argent  oe  fat  payé  à^l'inâtiluteur;  ni  par  le 
demandeur,  ni  par  M.  Robb^  au-  coott^itx),  c'e^t  ie  défendeur  lui- 
même  qui  a  ordonné  au  Secrétaire-Trésorier  de  payer  Sloane.  Les  > 
services  de  l'iDsiituteur  étaient  seulement  un  prétexte  poUr  taxer 
le  demandeur  de.  malhonnêteté.  Le  défendeur  ét^itt  déterminé  à 
expulser  l'appelant  de  la  cooimâssion,  et  l'appelant  admet  le  libre 
exereiqe  du  droit  de  vote  du  défendeur,  mais  il  lui  oie  celui  de 
ternir  son  «earactère,  blesser  sa  répbtatioh  et  de  l'avilir  aux  yeux 
V  de  ses  concitoyens. 

J^e  défendeur  a  eu   toutlç  temps  nécessaire  pour  offrir  ses  ex-' 
euses. 


«*  .       a 
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• .  *     .  -  *  .  .  • 

.  ',,,  JUGEMSNT  DE  LA  COUR  INFÉHIRURE, 

OOUB  SUPÉRIEURS. 

Le  9  Juin,  1877. 

Présent:  L'Honorable  Juge  Andmw  Stuart; 

JOHN  ARTHUR  POWELL,' 

•  ' .  '       ,  •  .  .   Demandeurs     , 

'•■'■'       \  '  .       ■'•  V8.  •''•■'  •     '  * 

RÉVÉREND  JOHN  WÂ.LKERS, 

.    i  '        i  DéfendeuK' 

La  Cour  après  avoir  examiné  les  procédures  e£  la  preuve  au 
-dossier  et  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  sur  le  mérite. 

Considérant  qiiie  J9-  substance  des  ,mpts  s^Uégué^  p^r  le  demaur: 
<leur^  dans  sa  déclaration,  ont  été  dits  par  je  d^éfendeur,  à  i|ne  as- 
sembléQ)*  popr.une  /él^ljoii  d^'u^  syndic  de  l'^calç  Proitestante  dissi- 
den|«,  tenue  en  la  ville- de  Lé  vis,  le  six  de  J^uillet,  1875  à  Tadresse 
4u  dem^nd^ur  a  été  prpuv^,  mai^  ^que.le.d^maueur  n'a  pas  prouvé 
lesinuendos  qu'il  attache  à  ces  mots,  ou  qu'ils  furent  dits  fausse- 
ment pu  .malicieusement. 

Considérant  que  le  demandeur,  en  s'offrant  lui-même  à  la  dite 
assemblée  pour  ré-électioh,'  comme  syndic  de  la  dite  école,  a  pris  sa 
•conduite  comme  syndic  pour  sujet  de  discussion,  et  que  le  défen- 
deur  avait  h  droit  de  faire  ses  remarques  sur  la  conduite  du  de-' 
mandeur  comme  tel,  avec  la  plus  grande  liberté,  et  dans  l'intérêt 
de  ceux  à  qui  il  s'adressait. 

Considérant  que  le  demandeur  en  disant  que  le  détendeur  en 
employant  pour  la  dite  école  un  instituteur,  n'ayant  pas  les  certifi- 
cat requis,  par  }a  loi,  avait  agi  illégalement  et  malhonnêtement,  n'a 
pas  détruit  ni  endommagé  le  caractère  publique  du  demandeur  qui 
•est  réputé  inattaquable,  et  que  le  mot  malhonnête  ainsi  employé 
▼eut  simplement  dire  qu'il  a  eu  *^  bien  tort" 
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Considérant  que  le  défendeur  n'a  pas  outrepassé  les  limites 
d'une  discussion  générale,  sar  vue  matière  publique,  et  que  ses 
paroles  n'étaient  pas  fausses,  ni  dites  aveo  malice  quoi  qu'elle  n'é- 
taient pas  flateuses,  et  que  le  demandeur  n'en  a  souffert  aucun  dom» 
mage. 

RenToie  l'action  du  demandeur  ayec  dépens. 

MOYENS  DE  L'INTIMÉ. 

L'action  qui  a  donné  lieu  au  présent  appel  fut  instituée  à  la 
Cour  Supérieure,  à  Québec  le  26  Août  1874,  et  comportait  une 
demande  de  dommages  au  montant  de  S400.00  pour  paroles  diffii- 
matoires.     L'intimé  plaida  généralement. 

Les  circonstances  qui  ont  donné  lieu  à  la  difficulté  entre  les  par- 
ties, ont  été  occasionnées  par  une  élection  de  sjudic  d'école,  pour 
Tadminiotration  des  écoles  dissidentes  de  la  Pointe  Lé?is.  L'In- 
timé, l'appelant  et  un  monsieur  du  nom  de  Robb,  qui  aussi  a  in- 
tenté une  semblable  action  contre  l'intimé,  ont  été  syndics  d'école 
pour  l'année  finissant  au  mois  de  Juillet  1874,  et  le  temps  de 
chargs  de  l'appelant  étant  expiré,  une  élection  tut  tenue  le  6  Juil- 
let 1874,  |)our  lui  choisir  un  successeur.  L'Appelant  se  porta  can- 
didat à  cette  élection  pour  être  réélu  et  fut  opposé  par  un  monsieur 
nommé  Andersen  qui  fut  élu.  L'Intimé  s'intéressa  virement  à 
l'élection  en  travaillant  contre  l'appelant.  Le  motif  sur  le  quel  il 
s'appuyait,  était  que  lui-même  avait  été  empêché  par  les  syndics 
ses  co-asaociés,  d'adminii<trer  les  écoles  selon  son  système  d'admi- 
nistration et  qu'il  était  dans  l'intérêt  de  Téducation  de  la  munici- 
palité, que  l'appelant  fut  défait  et  que  son  opposant  Andersen  fut 
élu.  A  l'assemblée  des  protestants  de  Lévis  qui  fut  tenue,  à  THô- 
tel  de- Ville,  afin  de  procéder  à  cette  élection,  l'intimé  adressa  la 
parole  aux  personnes  présentes  et  leur  recomwendu  d'élire  M.  An- 
derson,  comme  syndic  et  dans  son  discours  il  observa  que  son  asso- 
cié comme  syn'^ic,  avait  employé  une  instituteur  qui  n'avait  pas 
de  diplôme  tel  que  requis,  et  lui  avait  payé  l'allocation  du  gouver- 
nement agissant  ainsi  illégalement  et  malhonnêtement."  C*est 
pour  8*être  servi  de  ces  paroles  qu'il  a  été  poursuivie. 

Il  est   alégué  dans   la  déclaration   qne  l'intimé  a  dit  '<  que  M. 
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Powell,  entendanid  ire  le  demandeur  et  M.  Bobb,  voulaot  parler  du 
flUfldit  nommé  Bobb,  avaient  agi  malhonnêtement  et  de  connivence 
contrairement  aux. intérêts  des  écoles,  et  que  M.  Powell,  le  deman- 
deur et  M.  Kobb,  comme  susdit,  s'étaient  servi  et  approprié  les 
biens  des  écoles,  à  tort  et  illégalement  ;  que  les  syndics,  les  dits 
MM.  Powell  et  Joseph  Robb,  n'avaient  pas  seulement  n^ligé  leur 
devoir,  mais  qu'ils  avaient  aussi  violé  leur  commission,  et  n'avaient 
aucun  titre  à  la  confiance  des  électeurs,  à  cause  de  leur  conduite 
comme  commissaires. 

La  preuve  en  cette  cause  montre  clairement  que  1  »  majorité  des 
sjadios  d'école  de  Lévis  ont  agi  contrairement  à  la  loi,  malgré  les 
inatanoes  de  l'intimé  et  en  contravention  à  l'acte  des  écoles,  et 
qu'ils  avaient  employé  un  instituteur  qui  n'avait  pas  de  diplôme 
du  Gouvernement,  et  lui  avait  payé  des  argent»  dans  lesquels  se 
trouvaient  compris  l'allocation  du  Qouvernemeat.  Il  est  bien  clair 
que  c'était  un  sujet  légitime  pour  les  électeurs  de  parler  quand  il 
fut  question  de  la  ré-élection  de  l'un  des  commissaires,  et  il  est 
prouvé  qu'il  était  parfaitement  entendu  par  toutes  les  personnes 
présentes,  que  le  mot  malhonnêtement"  quand  employé  par  l'inti- 
mé  ne  comportait  pas  d'autre  signification,  que,  dans  son  opinion, 
il  n'était  pas  honnête  d'employer  l'argent  accordé  par  le  Gouverne- 
ment à  payer  Tînstituteur  qui  n'avait  pas  le  diplôme  requis,  et 
qu'il  n'entendait  imputer  aucune  malhonnêteté  à  l'appelant,  dans 
les  transactions  ordinaires  de  la  vie. 

Le  Juge  de  la  Cour  Inférieure  preoant  la  cause  sous  ce  point 
devue  et  considérant  que  le   demandeur  n'avait  pas  prouvé  les 
inuendos  attribués  à  ces  mots  dans  la  déclaration  ou  que  si  ces  pa- 
roles ont  été  dites,  elles  ne  l'ont  pas  été  faussement  et  malicieuse* 
ment,  tel  qu'allégué,  a  renvoyé  l'action  de  l'appelant  avec  dépens. 

JUGEMENT  : 

La  Cour  de  Notre-Dame  la  Eeine,  siégeant  maintenant  ici  après 
avoir  entendu  l'appelant  et  l'intimé,  par  leurs  avocats  respectifs, 
examiné  tant  le  dossier,  en  Cour  de  première  instance,  que  les 
Griefs  d'Appel  produits  par  le  dit  appelant  et  les  réponces  à  iceux, 
et  sur  le  tout  mûrement  délibéré  : 
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Considérant  que  quoique  Tintimé  avait  le  droit,  à  rassemblée^ 
pour  réiection  d'un  syndic  d'école,  pour  l*école  protestante  dissi- 
dente, tenue  en  la  ville  de  Lévis  le  6  Juillet,  1874.  de  discuter 
Tadministration  antérieure  de  l'appelant,  qui  se  portait  candidat 
pour  ré-électîon  ;  et  quoique  sa  conduite  passée  comme  syndic  était 
un  sujet  convenable  à  la  discussion  et  que  Tintimé  était  justifiable 
de  faire  des  déclarations  qui  auraient  pu  influencer,  ceux  qui 
étaient  présents  sur  le  choix  d'un  syndic,  pourvu  que  ces  déclara- 
rationg  fussent  vraies,  mais  il  n'était  pas  justifiable  de  qualifier  le& 
faits,  de  manière  à  faire  croire  aux  personnes  présentes  que  l'ap- 
pelant avait  agi  znalhonnêtement,  dans  l'accomplissement'  de  ses  de- 
voirs, eomme  syndic,  quand  les  faits  sur  lesquels  il  a  basé  une  telle 
accusation,  *  sont  simplement,  en  résumé,  un  manque  dans  les  for- 
malités requises  par  la  loi,  qui,  tel  que  prouvé  en  cette  cause 
étaient  souvent  temporairement  omise»,  et  ce  avec  la  sanction  du 
Département  de  l'Education. 

Et  considérant  que  l'intimé  a  eu  deux  fois  •  l'obcasion  de  se're- 
tracter  ou  d'offrir  une  explicatian  convenable  de  l'imputation  inju- 
rieuse à  l'adresse  de  l'appelant,  pour  ses  remarques  à  la  dite  as- 
semblée, et  qu'il  ne  l'a  pas  fait. 

Et  considérant  qu'il  y  a  erreur  dans  Ip  jugement  ren^u  par  la 
Cour  Supérieure  à  Québec  le  9  Juin  .1877  :  cette  Cour  renverse 
le  dit  jugement  et  condamne  le  dit  intimé  à  payer  à  l'appelant  la 
somme  de  $20  dollars  de  dommages  et  les  dépens,  tant  en  Cour 
Inférieure  que  sur  le  présent  appel. 

Et  il  est  de  plus  ordonné  que  le  dossier  soit  remis  à  la  dite  Cour 
Supérieure  à  Québec. 

Vùsentientibus  L'Hon.  Juge  Monk. 
**  L'Hon.  Juge  Cross. 

HEARN, 
Avocat^  VÀppdanL 
HOLT,   IRVINE  &  PAMBERsÇON, 

Avocats  dè\f  intimée 
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FRANÇOIS  BEÀUDOIN, 
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DEMANDE.UR. 


FÉLIY  DUCHAINE, 


1  .  ,  •    y   •    1    • 


■'.>% 


DÉFENDEUR 


vs. 


ZÉFHIRIN'  BELLEFLEUR, 


Tiers- Saisi. 


Juo6  :  lo.  Que  le  tiers-saisi,  qui  ne  fait  pas  sa  déclaration,  dans 
'  les.  délais  prescrits  par  la  loi,  est  cependant  recërable  à  la 
faire  eh  tout- temps,  même  api«ès'jugèimçM,  en  payant- eeulp- 
ment  Jes  fdais  occasionné»  au  demandeur,  par  tel  défaut.  , 

2o.  Qu'en  dépit  des  dispositions  de  l'art.  624  du  Code  de  Procé- 
dure, le  tiers  saisie,  n'est  pas  tenu  pour  se  faire  relever  de 
son  défaut  à  tous  les  dépens  encourus  sur  la  saisie- arrêt  mais  seu- 
lement à  ceux  ci-dessus  mentionnés. 

Le  tiers-saisi  en  cette  cause  n'ayant  pas  fait  de  dédaratioiiy  le 
demandeur  prit  jugement  contre  lui  par  défaut.  Ce  jugement  lui 
fut  signifié  au  déair  de  lu  loi  et  il  fit  aussitôt  motion  pour  être  re- 
levé de  son  défaut  et  qu'il  lui  fut  permis  de  faire  sa  déclaration. 

La  motion  fut  accordée,  en  par  le  tiers-saisi  payant  au  deman- 
deur tels  frais  que  de  droit.     Le  tiers-saisi  fit  alors  taxer  les  seula^ 
frais  occasionnés  par  soq  défaut,  et  le  demandeur  les  trouvant  in- 
suffisants, présenta  à   cette  Cour    le  9   Septembre  courant,   la   re- 
quête ci-après,  pour  en  faire  réviser  la  taxation, 

''  A  cette  Honorable  Cour. 

'*  François  Beaudoin,  demandeur  en  cette  cause,  par  sa  requôtej 
expose  respectueusement  : 
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^  Que  le  tiers  saisi  sas-nommë  n'ayant  pas  fait  de  déclara tûm  va 
désir  de  la  loi,  a  été  eondamnë  par  dëfiiut  oeraime  dânteur  person- 
nel du  requérant. 

'^  Qœ  sabséquemmeot,  il  a  obtenu  de  eette  Cour,  la  permisâon 
^e  faire  sa  déclaration,  en  payant  tels  frais  que  de  droit. 

*^  Que  les  frais  par  lui  offerts  au  requérant,  afin  de  faire  sa  dite 
-  déclaration,  n'ont  été  taxés  qu'à  la  somme  de  S2.95,  lesquels  sont 
•  insuffisants,  ne  comprenant  pas  tous  les  dépens  encourus  sur  la  scti- 
ne-arrêt 

<^  Pourquoi  le  requérant  conclut  à  ce  que  la  taxe  des  dits  irais, 
soit  révisée  par  cette  Cour,  de  façon  à  ce  que  tous  les  dépens  encou- 
rus sur  la  saisie-arrêt  en  icelle,  y  soient  indus,  saÎTant  les  disposi- 
tions de  l'art.  624  du  Code  de  Prooédure  Civile." 

JLa  Cour  prit  cette  requête  en  délibéré  et  ]e  16  Septembre  cou- 
Tant  déclara  les  frais  offerts  par  le  tiers-saisi,  suffisants  et  rejeta  la 
requête. 

Par  ce  jugement,  la  Cour  à  décrété  qu'en  dépit  dîBs  dispositions 
formelles  de  l'art.  624  du  C.  P.  C,  il  est  permis  au  tien-saisi  en 
défaut,  de  faire  sa  déclaration,  en  ne  payant  que  les  seuls  frais  oc- 
-casionnés  par  son  défaut. 

J.  G.  D'AMOUR, 

Proc,  du  Demandeur 

LONaPRÉ  &  DUGAS, 

Procs.  du  Tier^Saisi. 
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COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE. 

(En  AppMi.) 


' 


Intimés. 


Montréal,  22  Déokxbbi.  1877. 
<<7aram  Dobion,  J.  in  C.  Monk,  J.  Ramsat,  J.  Sanbobh,  J. 

ET  TbSSISR,  j  . 

JEAN  ULDERIC  FRANCŒUR, 

(Demandeur  en  Cour  Inférieur e^) 

Appelant. 

k 

MICHEL  MATHIEU, 

{Défendeur  en  Cour  Inférieure^) 
-JOHN  GEORGE  CRÊBASSA, 

(Défendeur  en  garantie  en  Cour  Inférieure) 
FRANÇOIS  GOPm, 
(Défendeur  en  arrière  garantie  en  Cour  Inférieure) 

JuaÉ:  Que  le  décès  delà  seconde  femme,  lorsqu'elle  ne  laisse 
qu'un  enfant  majeur,  issu  de  ce  second  mariage  à  qui  elle 
lègud  tous  les  biens,  et  sans  enfants  mineurs,  àTeSetde  dis- 
soudre la  communauté  de  biens  tripartite  qui  existait  entre 
elle  et  son  époux,  et  les  {enfants  du  premier  mariage  de  ce 
dernier,  sans  toutefois  dissoudre  la  communauté  entre  le 
surriyant  et  les  enfjEOits  de  son  premier  mariage  qui  oontiivie 
entre  eux  comme  elle  existait  avant  le  second  mariage. 

MOYENS  DE  L'APPELANT. 

Le  28  Février  1832,  le  dit  François  Grodia  a,  sans  faire  de  con- 
trat de  mariage,  épousé  Judith  Miiiet  dite  Beauchemin,  De  co 
mariage   sont  nés   trois  enfants,  savoir  ;  François,    ué  le   2  Dé. 
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cembre  1832  ;.  Sévérin  Narx^is^se,  D^é  }ç  23  Octobre  1834  et  Cathe- 
rine,  née  le  14  Novembre  1839. 

Le  26  Mars  1841,  la  dite  Judith  Millet  dite  Beauchemin  est 
décédëe  laissant  pour  ses  héritiers,  ses  trois  enfants  mineurs  sus- 
nommés. .,  ,  .    ,     ,  ■ 

•  •  • 

Le  dit  François  Godin,  l'époux  survivant,  n'a  pas  fait  d'inven- 
taire et'-  sa  oommunauté  's'est  oontifauéc' avec.  >8eS'dita «trois  enfants 
mineurs. 

Le  10  Juin  1S43,  le  dit  époux  survivant  François  Oodin  a  con- 
volé en  secondes  noces  avec  J.9S&pt^ .  Jlini^ilia,  aprè?.  fijo^:  fait  un 
contrat  de  mariage  stipulant  communauté  générale  de  tous  biens 
de  nature  quelconque  ;  établissant  par  là  une  communauté  tripar- 
tite  entre  lui,  les  enfants  du  premier  lit  et  sa  seconde  femme. 

Le  29  Mars  1 841  est  né  de  ce  second  mariage  un  enfant  du 
sexe  féminin,  baptisée  sous  le  nom  de  Cécile,  mais  appelée  par 
après  Priscille  ou  Sophie. 

Le  27  Octobre  1857,  le  dit  François  Godinet  sa  dite  épouse  Jo- 
septe  iMiq ville  acquirent  l'immeUble  dont  le  partage  est  demandé 
par  la  présente  action.  ,. .  .    . .  .        ' 

Le  9  Octobre  1873,  U  dite  seconde  femme  Jesephte  M  in  ville 
est  décédée,  léguant  par  son  testament  tous  ses  biens  à  sa  fille  Pris- 
cille, qu'elle  institua  sa  légataire  universelle. 

Le  testament  et  l'extrait  de  sépulture  de  ]a  dite  testatrice  ont 
été  enregistrés  avec  une  déclaration,  indiquant  la  trausmission  à  la 
.dite.  Priscille  Godin,  de  tous  les  droits  immobiliers  de  sa  mère,  daùs 
et  sur  l'immeuble  dont  il  est  question  en  cette  cause. 

Le'  4  Septembre  1874,  par  acte  passé  devant  notaire,  deux  des 
trois  enfants  du  premier  lit,  savoir  :  François  et  Sévérin  Narcisse, 
£t  le  dit  enfant  du  second  lit,  Priscille,  ont  vendu  à  l'appelant  leurs 
droits  de  propriété  dans  TiHuneuble  en*  question. 

Le  lendemain  5  Septembre  1874,  cet  acte  de  vente  a  été  daement 
enregistré  au  bureau  d'enregistrement  du  Comté  de  Kichelieu 
dans  l'encluve  duquel  est  situé  le  dit  immeuble. 

Le  9  Décembre  1874,  le  troisième  enfant  du  premier  lit,  Ca- 
therine  Godin,  a,  par  acte  passé  'ce  jour-là,  vendu  à  l'appelant  sa 
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part.de.^roîts:  â^  propriété, daps  l'îmmej»b^,.ei;i.()ue$t>iQQ f^t  le  con- 
trat a,  été  eçr^gifitré  k  ,14:  4^  luême  |»im     .;    ...     ,,;. 

Le  '9  Se^]bei|i]>re  1874,  €in<i  joiu»  afrès  l'aote  Aq  vesld  detFran- 
çoî$f  St^yério  Nfuroiase,  et  PrîBcille,  à  l^ai^pelacLt,  \é  dît  François 
Grodîn,  san» égard  aux  droite  déifies  eofnnts  et  tout  probaM^mont 
pour^  soustraire: la- 'dit  immeuble  aus'poiurauitâg  de  lUp^pclaut,  a, 
par  a^te  pàsaé.de  jdur^là^  devant  aotatre^  vendu  la  totalité  dii-  dît 
immeuble  à  l'intimé  Jobn  George  Crébassa,  qui  lui-même,  'le. dix 
Septembre- suivant^  a  retendu  le  même  immeuble  à  l'intimi^  Michel 
SfLatbieu.       .  :      ..  .        ^ 

Lei'9  Mars  1875,  l'appelant  a  porté,  centre  Tintimé  Michel 'Ma- 
thieu, alors  détenteur  do  Timmeuble,  la  présente  action,  dont  les 
conclusion  tendent  à  faire  déclarer  l'appelant,  -comme  cessionnaire 
de  deux  des  têtes  de  la  dite  communauté  tripartîte,  propriétaire 
des  deul  tiers  de  Timmeuble  en  question,  et  à  en  demander  lé  par- 
tage ou  la  lîcitation  suivant  les  droits  des  parties, 

La  déclaration  de  l'appelant  allègue  en  substance  tous  ks  fîuts 
ci-dessus  relatés.  'Elle  affirme  que  par  Pacte  de  vente  des.  enfants 
du  preniier  lit,  une  des  têtes  dé  la  dite  communauté  triparti  te,  et 
par  l'acte  de  vente  de  Tenfant  du  second  lit,  une  autre  tête  de  la 
dite  communauté  tripartite,  l'appelant  a  acquis  les  deux  tiers  du 
dît  immeuble,  et  conclut  au  partage  ou  licitation  d'icelui  confor- 
mément à  ces  prétentions. 

L'Intimé  Michel  Mathieu  a,  sur  cette  action,  appelée  en  garan- 
tie son  vendeur,  l'intimé  John  Geoi^e  Crébassa,  qui  lui-même,  a 
appelé  en  arrière  garantie  son  vendeur,  l'intimé  François  Godin. 

Le  garant  et  l'arrière  garant  ayant  été  mis  en  cause,  Français 
Godin  a  plaidé  à  raction  par  une  défense  en  droit,  basée  sur  îles 
deux  principaux  moyens  suivants  : 

16.  Que  d'après  les  allégués  de  Faction,  la  communauté  conti- 
nuée existant  encore,  la  mort  de  la  seconde  femme  ne  l'ayant  pas 
dissoute,  l'intimé  François  Godin,  comme  chef  de  cette  commu- 
nauté continuée,  avait  valablement  vendu  le  dit  immeuble,  apparte- 
nant à  icelle   communauté  continuée,  à  John  George   Crébassa  ; 
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n'appanuHUit  pas  par  ht  dédaratioD  qnll  Tafait  fût  à  titre  gntoit 
«t  en  fraude,  en  contrarentiop  à  l'article  1333  da  Gode  CiTÎL 

2o.  Qne  L*Appdant  ne  ponrait  paa  demander  amsi  le  partage 
d'an  immenUe  dépendant  de  la  dite  oommmianté,  mais  devait  de- 
mander le  partage  de  tons  lea  Inens  de  la  eommonantd. 

La  Gonr  de  première  inatanœ  a  maintenu  la  défense  en  droit  et 
débonté  l'action,  mir  le  premier  de  ces  ebefb,  dans  les  termes  sui- 
vants: 

<<  La  Cour  après  avoir  eotenda  la  plaidoirie  oootiadictoîre  des 
avocats  des  parties,  sur  la  défense  en  droit  plaidé  par  le  défendeur 
en  arrière  garantie,  François  Gedin,  i  rencontre  de  la  demande 
(wincipale,  pris  connaissance  des  écritures  par  elles  faites  pour  ins- 
truire leur  cause,  examiné  leurs  pièces  et  productions  respectives 
et  sur  le  tout  avoir  mûrement  délibéré  ; 

*'  CoDsidéraut  qu'il  appert  par  la  dédaratioD  du  demandeur 
principal  que  l'immeuble  dont  il  demande  la  licitation  et  partage, 
fSût  partie  de  la  communauté  tripartîte  continuée  entre  le  défen- 
deur principal,  les  enfants  issus  de  son  premier  mariage  avec  feu 
Judith  Millette  dite  Beauchemin  et  Josephte  Mainville,  sa  seconde 
épouse  ;  laquelle  communauté  continuée  n'était  pas  dissoute,  mais 
au  contraire  était  eu  pleine  vigueur  et  existence,  le  neuf  Septembre 
mil  huit  cent  soixante-^t-quatorze,  date  alléguée  par  le  demandeur 
principal  de  la  vente  faite  par  le  dit  François  Godin,  défendeur  en 
garantie  de  John  Geerge  Grébassa,  laquelle  vente  le  dit  François 
Godio,  comme  chef  de  la  dite  communauté,  avait  le  droit  de  faire 
•t  a  fait  valablement  et  qu'il  résulte  de  ce  que  dessus  que  le  dé- 
fendeur principal  Michel  Mathieu,  acquéreur  du  dit  John  George 
Crébassa,  est  le  seul  et  légitime  propriétaire  du  dit  immeuble,  et 
que  les  prétendues  ventes  et  cessions  faites  par  les  enfants  du  pre- 
mier et  du  second  mariage,  Priscille  Godin  comme  légataire  uni- 
Terselle  de  sa  mère,  la  dite  Josephte  Mainville  au  demandeur  prin- 
cipal ne  lui  ont  conféré  aucun  droit  de  propriété,  a  maintenu  et 
maintient  la  défense  en  droit  et  a  débouté  le  demandeur  princip  al 
avec  dépens  tant  de  la  demande  principale  que  des  demandes  en 
garantie  et  arrière  garantie." 

C'est  de  ce  jugement  dont  est  appel. 
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Les  préteotioDS  de  l'appelant  sont  les  suivaDtea  : 

Le  second  des  ohefs  de  la  défense  en  droit  n'est  pas  fondé.  Si 
rUnmenble  en  question. était  resté  entre  les  mains  de  Francis  Qo- 
din,  l'une  des  têtes  de  la  Communaaté  triparjdte,  pas  de  doute 
qu'il  aurait  fallu  unej^otion  en  partage  de.  tous  les  biens  de  la 
Commnnaiit^  ;  maîa  l'imnieuble  étant  sorti  et  du  donaine  du  dit 
François  Godin  par  la  vente  qu'il  eu  a  faite  à  ^ohn  Qeoige  Oré- 
baçsa,  et  par  la  vente  de  ce  dernier  à  Miohei  Mathieu,  et  du  do^ 
maine  des  antres  propriétaires  par  la  ventQ  à  l'appelant  des  droits 

des  enfants,  cet  immeuble  étant  le  seul  bien  de  la  dite  oommunau* 

• 

té  qui  se  irouf  e  entre  les  mains  de  l'intimé  MftthieUj  il  fallait  bien 
demander  contre  oe  dernier  le  partage  unique  de  cet  immeuble. 
L'Appelant  ne  pouvait  pas  poursuivre  contre  l'intimé  MathieUf 
qui  était  un  tiers,  le  partage  de  la  Communauté  de  François  Qo- 
din  avec  ses  enfants.  Aussi  la  Cour  Inférieure  a  jugé  que  cette- 
raison  était  insoutenable  et  ne  l'a  pas  même  mentionnée  dans  sou 
jugement. 

Le  premier  chef  de  la  défense  en  droit,  semble  à  l'appelant  aus- 
si peu  fondé  que  le  second. 

La  Communauté  tripartite  se  compose  de  deux  communautés^ 
savoir  :  de  la  Communauté  continuée  entre  le  coiyoint  survivant 
et  ses  enfants  du  premier  lit  et  de  la  Communauté  conjugale  entre 
le  conjoint  survivant  du  premier  mariago  et  le  conjoint  du  second 
mariage.  Il  y  a  là,  association  de  communautés,  n'en  formant 
qu'une  pour  certaines  fias,  sans  cesser  de  conserver  leur  être  et 
leur  nature  propres.  On  appelle  ces  deux  Communautés  associées 
Communauté  composée^  c'est-à-dire  composée  de  plusieurs  commu* 
nautés,  laquelle  Communauté  composée  est  régie  par  des  règles, 
pour  la  plupart,  communes  aux  deux  communautés,  mais  qui  néan- 
moins, n'anéantissent  pas  les  règles  propres  et  respectiyes  à  chaque 
communauté.  Comme  le  dit  Pothier — Bugaet,  vol.  7,  pageii 
432-433,  No.  907  ;  cette  communauté  tripartite  est  une  commu- 
nauté composée  de  trois  têtes,  mais  ajoute-t-il  '^  il  faut  observer 
que  les  deux  communautés  qui  se  réunissent  pour  former  U  comr 
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munauté  ne  laissent  pas  nonobstant  cette   aùlon,  de  conserver  leur 
être  propre  et  leur  nature  particalière/f 

Cette  dootriiie-là  est  adoptée  par  toosf  les  auteurs  et  ue  parait  pas 
souffrir  de  diffieultés.  ' 

I^oihiét  Bigmt,  Vol.  7,  ps^ -499,  Nos.  927-929.-     •    •    ' 
iPréfHiBt  dé  te  lannéfi,  Vol.  2.  pil^Mfm\  W^  «0.377.  ' 

Ainsi,  ïï'ènttc'taht  en  it5lSf'qà''èû  pièstf 'cétt!àînes*cfe(isès'dans  la 
ammiffùiiiU  oiihiinnée  quî'ifentrèiitr'paSs  GTàn^'la'dô'tiiaiunàûté'  con- 
jugale; "Eli' vice  versa:  '  Certaines  éîfasesjpkidiîs^triértaîn'â  effets' 
pour  li  àomrnuhdiuiê  cohfugdîe  qa^élïik  hh  '^VodlilB^nt'i()aé  potir'la  » 
Co7ff>rhùfiau{é  cottttnuêé';  et  vice  versa,  '  Le' mlirî',  "ébinme  ctef  de  la 
Oomlïilinauté  ttip^râtb  est  Ssî^neùr  absolu  de  tous  lés  biens' dont 
«lié  se  compose*  vis-â-vis  de'sa  *  commuijaùté  cb'njtigalë/tandîs  (ju^ll 
n'est  qu'un  adminîsffrâteur  vis-à-Vis  de  sa  communauté  continuée. 
11  peut  faire  'cesser  la  ccmùnUnà'uté  continuiez  en  faisant'  inventaire. 
Les  enfants  peuvent  a:us£iî  là' ^ire  èessèt  en  le  demandant.  'Nëàn- 
moins  la  communauté  conjugale  subsistera  malgré  ranéantilsseinent 
de  laoKMjQoxmoau^.ocmtinuée».  ,Ges  dji^iActiDu^s  qt  ces  différences 
essentielles  qui  laissent  subsister  en  même  temps,,  et  la  oommuwxu' 
té  continuée  et  la  communaïUé  conjugale  dsins  le^  communauté  tri- 
partîte^  sont  bien  tracées  et  bîerl  eixpliquéës  danrf  Pothiet-Bûgnet, 
Vol.  7, 'pages  384  à  448,  ef  dans  Prévost  de  la  Jannés,  Vol.  2, 
pages  92  à"^.nô.''  ..;•>.  :         • 

*  Après  ce  court  exposé  des  caractères  distinctits  des  diverses  com- 
munautés il  nous  faut  résoudre,  pour  les  fins"  de  cette  caiisCj  la 
Question  suivante  : 

Comment  se  dissout  la  communauté  tripartite  et  quels  sont  les  ef- 
fets  de  cette  dissolulion  ?  . 

Si  la  communauté  tripartite  se  coippose  de  deu:^:  communautés 
diflBérentes^  ains^  qu'on  v^ent  de  le  voir,  il  ne  pput  y  avoir  de  doute 
qu'elle  se  dissout  par  la  dissolution  de  l'une  des  deux  communautés 
associées,  comme  dans  le?  cas  ordinaires  d'association,  la  société  se 
dissout  par  la  disparition  de  l'u^^  des  associés.  Il  n'y  a  pas  de 
doute  non  plus  que  la  dissqlutioi;Ld^.la  communauté  tripartite,  peut 
fort  bien  se  faire,  par  la  dissolution  de  l'une  des  deux  communau- 
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iépy^  ^a^s  f  utraîper  1^  dissolutioQ  de  Pautrc,  comme  elle  peut  se  faire 
t)ar  des  causes  qui  en  traînent  la  dissolution  simultanée  des  deux 
«opmmuaujté*.  .... 

|i|9trç  Code  Civil  est  siieociçuz  ^ur  cette  questipu^  ,{)r(),bab|e> 
nwpt  :pw«eque  Jl^  ié^8lateur.4.|Çf>ft?id.çF4iftl*'^liÇ:,4^vait  S6  régler. 
d'^r#  k9:f«ii^es.«é9^r^¥*,(lW:[T^8gçutv  I^,4i^^(j\p^q.,  dç^^i^s^., 
so.ciiAi«|Sj,rt  iB^Ux^^^îé^spHn^  y^^ijiy^jpi^pt  la^çgn^^^ç^^u^.iîon,- - 

ti»^*^ts.ia<WMiiUBJ9»M:Q?WWteKfi^PFi^  /\  .  .1 

Cela  peut  s' impliquer pfi^l»dé&i«.dfi»'<lisf)Ciai^pp  .JK^ 

e&t  il:r^leflMDte'd'ftfoordlii'CdiDBi«iMmté  xMWjÎQgfifetimisjr^nfAVii^  la 
coiàn«tiaùij6  <  coiltiirtiiét  dkD&  Isiur-  iVmaAîoB^  'leur  ;  e«isteq#d  ^  Uiur 
dissolution,    mais  ne   contient  aucune  diH)MitiaKi' pftHr <  la^omioti'? 
nauté'  tnpai]Éite,-«ijCft'in'^t-qa*àra;rtiQle};l227,  ilt'âu  i^àgle  Le  par- 
tage.    Las  articles •l]d£3  à'lBB7  orgalifiaent  la  comumattuté  ^jfK^ir  ' 
nué^,  r^lçnnepkc^t.gq».  ezis^nce  pt,.s.2^dissolutioi),  B^iei.m  xé^l-O:.^ 
mente  pas  la  communauté  tripartite  si  ce  n'ebtle  partage  ^J'article, 
13,27- .;  Cette  lacune   dans  notre   Code  nous   oblige  a  recou^jr  a\ix 
auteurs   qui  ont  écrit  sur   cette  matière   et  qui    tous  décident  la 
question  en  faisant  l'application  des   dispositions  qui  régis.«|ent  res-  ' 
pectivemcnt  les  deux  communautés  et  en  appliquant  ajissj  les  prin-  ' 
cipQS  concernant  la  dissolution  des  sociétés.  .         .    ,      . 

JLa  Cour.de  première  instance  pour  décider  laq^^p:i;  ^'«^s^t  bâh; 
sée  sur  l'^^ticle^  133^  du  Uode  Civil,  mais  il  j  ;i  là  uije^^rrçviv  évi-  » 
dente.     Cet  article  ne  parie  que  <ie  la  dissolution  de  la  comu^unau- 
té  continuée.     Cette  dissolution    de  la  communauté   jq^nitinuée  en^^ 
traine  satis. doute  la  dissolution  dv;  la  communauté    tripactite,  miîs 
Tarticle  1339  ne  dit  pas  cotoment,  et  par  quelles  causes  se  dissout 
dans  tous  les  eus  la  communauté  tripartite  et  quels  sont  les    effets 
de  cette   dissolution  relativement   aux  communautés  composant  la 
tripartite.     Potbier — Bugnet,   au    Vol.  7,    page  440,    Nos.  Ô30, 
931,  932  et  933,  le  dit  et  sa  doctrine  qui  est  celle  ci-dessus    invo- 
quée est  incotitestable. 

Ainsi  nous  appuyant  sur  des  tnaîtres  dont  la  doctrine  a  toujours 
fait  lot,  ûoùs  disons  : 

lo.  Que  la  communauté   tripartite  existant  entre  François  Go- 
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din,  sei  enfante  du  premier  lit  et  m  seconde  femme  JoeofAte  Min- 
▼ille,  comprenait  la  eommanauté  conjugale  et  distincte  de  Françoû 
Qodin  et  de  sa  dite  seconde  femme. 

2o.  Que  cette  communauté  tripartite  s*est  tiouyée  dissoute  par 
le  décès  de  la  dite  seconde  femme,  lequel  décès  opérait  la  douUe 
dissolution  de  la  communauté  conjugale  entre  Fmfois  Go£n  et 
sa  dite  seconde  femme,  et  de  la  dite  communauté  tripartite  entra 
François  Godin,  ses  enfimts  du  premier  lit  et  sa  Aie  seconda  ftmme. 
La  dissolution  de  1»  dite  communauté  tripartite  atait  sa  cause  dans 
la  dissolution  de  la  dite  communauté  conjugale  ; 

Des  deux  communautés  il  ne  restait  plus  après  la  mart  de  la  se*» 
conde  femme,  que  la  communauté  continuée  entre  François  Godin 
et  les  enfents  du  premier  lit. 

3o.  Que  la  dite  communauté  conjugale  n'a  pas  pu  continuer 
après  la  mort  de  la  dite  Josephte  Main?ille,  tu  que  le  seul  enfeut 
héritier,  Priseille  Godin,  l'auteur  de  TappelaÉt,  était  majeure  lors 
de  la  mort  de  sa  mère. 

4o.  Que  l'immeuble  en  question  en  cette  cause,  qui  formait  par 
tie  des  biens  de  la  dite  communauté  tripartite  est  deyenu  propre 
pour  un  tiers  à  la  dite  Priseille  Oodin,  du  moment  de  la  mort  de 
sa  mère,  et  elle  seule  pouvait  en  disposer.  La  vente  qu'elle  en  a 
feite  à  l'appelant  était  valable  au  moins  pour  le  tiers  indivis.  La^ 
vente  que  l'intimé  François  Godin  en  a  faite  à  l'intimé  John  George 
Crébassa,  est  radicalement  nulle,  an  moins  pour  ce  tiws  indivm. 

5o.  Gonséquemment  l'action  en  partage  de  l'appelant  contre  l'in- 
timé Michel  Mathieu  était  toujours  valable  et  bien  fondée  pour  un 
tiera  indivis  de  l'immeuble  en  question,  sinon  pour  les  deux  tiers^ 
et  c'est  erronément  que  la  Cour  de  première  instance  l'a  déboutée 
en  déclarant  que  l'immeuble  appartenait  en  entier  à  Michel  Ma- 
thieu. 

Il  serait  oiseux  de  discuter  ici  le  droit  de  propriété  de  l'appe- 
lant, comme  représentant  les  enfants  du  premier  lit,  a  un  autre 
tiers  indivis  de  l'immeuble,  vu  qu'il  ne  s'agit  dans  le  moment  que 
de  la  défeiue  en  droit  de  l'intimé  Godin,  repoussant  l'action  par  ce 
que  l'appelant  n'aurait,  d'après  les  allégués  de  b  déclaration,  nu- 
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cnn  droit  de  propriété  dans  Fimmeuble  en  question  ;  vu  encore 
que  la  quotité  de  droits  indivis  de  l'appelant  n'est  pas  en  question, 
mais  le  sera  lors  du  Jugement  sur  le  fonds,  et  que  le  jugement  dont 
est  appel  doit  être  renversé  ou  maintenu  suivant  que  cette  Cour 
déclarera  que  l'appelant  a,  ou  n'a  pas  un  droit  indivis  quelconque 
de  propriété  dans  le  dit  immeuble. 

L'ÀppelaQi  a  iétoaaixé  oi-d€8fas  qa'il  avait  nn  dioit  de  pro- 
priété indivis  dans  Timmeable  et  oda  suffit  pour  que  le  jugement  de 
la  Cour  Inférieare  awib  xenvianié  par  oette  Cour  ;  et  la  Défense  en 
dmt  de  Tialiinë,  François  Godio,  déboutée,  pour  oeite  eause  être 
instruite  au  fonds,  • 

L'Appelant  a  confiance  que  le  jugement  de  cette  Cour  sera  ren- 
du daus  ce  sens. 

MOYENS  DE  L'INTIMÉ. 

Le  demandeur  alléguait,  dans  sa  déclaration  que  le  28  Février 
1832,  François  Godin  contracta  mariage  avec  Judith  Millet  dite 
Beauchemin,  sans  £ûre  de  contrat  de  mariage,  et  sous  le  r^ime 
de  la  communauté  de  biens,  et  que,  de  ce  mariage  sont  nés  trois 
enfants  qui  sont  encore  vivants,  savoir  :  François  Godin,  Sévérin 
Godin  et  Catherine  Godin  ;  que  le  29  Mars  1841,  la  dite  Judith 
Millet  dite  Beauchemin  est  décédée,  laissant  pour  héritiers  ses  trois 
enfants  susnommés,  qui  étaient  alors  mineurs  ;  que  la  communau- 
té de  biens  qui  avait  existé  entre  le  dit  François  Godin  et  la  dite 
Judith  Millet  dite  Beauchemin  a  été  continuée,  et  que  le  dit  Fran* 
çois  Godin,  n'a  jamais  fait  d'inventaire;  que  le  6  Juin  1843,  le 
dit  François  Godin  convola  en  secondes  noces  avec  Josephte  Main- 
ville,  après  avoir  fait  un  contrat  de  mariage  stipulant  communauté 
générale  de  tous  biens,  et  qu'ainsi,  il  s'est  formé  une  communauté 
tripartite  entre  François  Godin,  Josephte  Mainvilie  et  les  enfants 
mineurs  du  dit  François  Godin  et  de  la  dite-feu  Judith  Millet  dite 
Beauchemin,  que  de  ce  dernier  mariage  est  née,  le  29  Mars  1844,. 
Cécile  alias  Presoille  alias  Sophie  Godin  ;  que  par^  acte  passé  le 
27  Octobre  1857,  devant  J.  G.  Crébassa,  et  collègue,  notaires,  le 
dit   François  Godin   a,  pour  valable  considération   acquis  un  im.^ 
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meuble  j  désigné  ;  que  le  dit  acte  a  été  eor^îsiré  le  12  Juillet 
1858  ;  que  le  9  Octobre  1873,  la  dite  Josephte  Main  ville  est  dé- 
'  cédée,  après  avoir  fait  sod  testament  le  22  Septembre  1873,  devant 
^ftre.  L.  K.  D.  Cartier,  notaire  et  témoins,  par  lequel  elle  a  insti- 
tué la  dite  Cécile  alias  Prescille  alias  Sophie  Godin,  sa  l^ataire 
universelle  ;  que  la  dite  Cécile  cdîas  Prescille  alicu  Sophie  Grodin 
a  accepté  le  dit  legs,  et  que  le  dit  testament  a  été  enregistré  le  27 
Novembre  1873  ;  et  que  la  dite  Cécile  a/ieM -Prescille  alias  Sophie 
Godin  a,  le  6  Mars  1874,  fait  enregistrer  un  extrait -mortuaire  de 
sa  défunte  mère  et  une  déclaration  de  la  transmission  à  elle,  par  le 
dit  testament,  des  droits  de  propriété  de. la  dite  testatrice,  confor 
mément  aux  dispositions  de  Tarticte  2092  C.  0.  ;  que  par  acte  de 
vente  passé  à  Sorel,  le  4  Septembre  1874,  devant  L.  P.  P.  Car- 
din,  notaire,  les  dits  François  Godin  et  Sévérin  Narcisse  Godin,  ce 
dernier  aussi  appelé  Narcisse  Godin  et  aussi  Nelson  Godin,  eofauts  mi- 
neurs du  dit  François  Godin  et  de  la  dite  Judith  Millet  dite  Beau- 
chemio,  et  alors  devenus  mujeurs,  et  h  dite  Cécile  alias  Prescille 
<iUa>s  Sophie  Godin,  alors  majeure,  ont  pour  valable  considération, 
vendu  au  demandeur  eu  cette  cause  tous,  les  droits  indivis  de  pro- 
priété qu'ils  pouvaient  avoir  sur  le  dit  immeuble,  et  par  le  même 
acte,  ils  ont  cédé  au  demandeur  touK  leurs  droits  résultant  de  la 
communauté  de  biens  qui  avait  existé  entre  le  dit  François  Godin 
et  la  dite  Judith  Millet  dite  Beauchemi'i,  de  la  dite  communauté 
continuée  entre  le  dit  Frrnçois  Godin  et  les  enfants  issus  de  son 
mariage  avec  Judith  Millet  dite  Beuucbemin,  et  de  la  communau- 
té tripartite  qui  a  existé  entre  le  dit  François  Godin,  ses  enfants 
du  premier  lit  et  Josephte  Mainville  ;  que  par  acte  passé  à  Kingsej 
Je  9  Décembre  1874,  devant  J.  B.  Vincent,  notaire  et  témoin,  la 
■dite  Catherine  Godin  et  son  époux,  out  pour  valable  considération 
•F.endu  au  demandeur  : 

lo.  Tous  leurs  droits  dans  la    succession  de  Judith  Millet  dite 
Beuuchemin. 

2o.  Tous  leurs  -Iroiis  dans  la  communauté  qui  a  existé  entru  le 
dit  François  Godin  et  la  dite  Judith  Millet  dit  Beauchemin. 
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3o.  Tons  leurs  droits  dans  la  communauté  continuée  entre  U 
dit  François  Godin  et  ses  enfants  du  premier  lit. 

4o.  Totts  leurs  droits  dans  la  dite  communauté  tripartite  qui  a 
existé  entre  le  dit  François  Grodîn,  ses  dits  enfants  du  premier  ma- 
riage et  la  dite  Josephte  Mainville. 

5o.  Enfin,  tous  leurs  droits  dans  l'immeuble  sus-désigné  ;  que  le 
défendeur  est  actuellement  en  possession  du  dit  immeuble  pour 
l'avoir  acquis  de  Jobn  George  Crébassa,  par  acte  passé  le  24  Sep- 
tembre 1874,  devant  L.  E.  D.  Cartier,  notaire;  que  le  dit  John 
George  Crébassa  avait  acquis  le  dit  immeuble  du  dit  François  Go- 
din, par  acte  pagsé  le  9  Septembre  1874,  devant  L.  E.  D.  Car- 
tier, notaire  et  témoin  j  que  le  dit  François  Godin,  lors  du  dit  acte 
de  vente  du  9  Septembre  1874,  n'était  propriétaire  que  du  tiers 
du  dit  immeuble,  et  qu'il  n'a  pu  vendre  au  dît  Crébassa  et  le  dé- 
fendeur n'a  pu  acquérir  que  le  tiers  du  dit  immeuble  ;  qu'en  ver- 
tu de  ce  que  dessus  allégué,  lé  demandeur  est  propriétaire  des 
deux  tiers  indivis  du  dit  immeuble,  savoir  :  comme  cessionnaire  de 
Cécile  alias  Prescille  alias  Sophie  Godin  et  de  François  Godin, 
Sévérin  Narcisse  alias  Narcisse  alias  Nelson  Godin  et  Catherine 
Godin  et  son  époux  François  Xavier  Roy,  et  qu'il  désire  jouir  à 
part  et  devis  de  ses  dits  deux  tiers  que  le  défendeur  refuse  de  lui 
livrer  ;  que  la  dite  Judith  M  illet  dite  Beauchemi^  est  aussi  con- 
nue sous  le  nom  de  Jeudique  ou  Judith  Ritthôn  dite  Beauchemin 
et  Angélique  Beauchemin  ou  Angélique  Millet  dite  Beauchemin. 
Conclusions  ordinaires  d'une  action  en  partage  pour  obtenir  les 
deux  tiers  du  dit  immeuble  qui  est  désigné  comme  suit  dans  les 
conclusions. 

"  Un  emplacement  en  la  Ville  de  Sorel,  ci-devant  bourg  de  Wil- 
liam Henry,  connu  par  le  numéro  deux  cent  soixante  et  quatre,  de 
la  contenance  de  soixante  et  six  pieds  de  front,  sur  cent  trente 
deux  pieds  de  profondeur,  tenant  devant  à  la  rue  Prévost,  en  pro- 
fondeur au  lot  numéro  deux  cent  cinquante  huit,  d'un  côté  au  lot 
numéro  deux  cent  soixante  et  cinq,  et  d'autre  côté  au  lot  numéro 
deux  cent  soixante  et  trois,  avec  une  maison,  une  remise,  une  écu- 
rie et  autres  bâtisses  dessus  érigées." 
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Le  défendeur,  Michel  MftihUa,  appela  John  Oeozge  Crébassa 
en  garantie,  et  ce  dernier  appela  François  Godin  comme  son  ar- 
rière garant,  et  sur  motion  des  parties  la  Cour  a  réuni  les  dossiers» 

Le  dit  François  Godin,  prenant  le  fait  et  cause  du  défendeur 
principal  et  du  défendeur  en  garantie,  plaida  par  une  défense  en 
droit  alléguant  que  Faction  du  demandeur  doit  être  déboutée  pour 
les  raisons  suivantes  : 

Parce  qu'il  appert  par  la  dite  déclaration  qu'il  y  a  eu  commu- 
nauté de  biens  entre  le  dît  François  GK>din  et  la  dite  Judith  Millet 
dite  Beauchemin,  et  que  cette  communauté  a  été  continuée  par 
parts  égales  entre  le  dit  François  Godin  et  ses  enfants  mineurs  is- 
sus de  son  mariage  avec  elle,  et  par,  tiers  entre  le  dit  François  Go- 
din, ses  dits  enfants  mineurs  et  Josephte  MainviUe. 

Parce  qu'il  appert  par  la  dite  déclaration  que  les  enfants  issus 
du  mariage  du  dît  François  Godin,  avec  Judith  Millet  dite  Beau- 
chemin,  demandent  la  continuation  de  la  communauté  qui  a  existé 
comme  susdit,  entre  leur  mère  et  le  dît  François  Godin,  et  conti- 
nuée comme  susdit,  et  que  Tenfant  de  la  dite  Josephte  Mainville 
fait  la  même  demande. 

Parce  qu'il  n'appert  pas  par  la  dite  déclaration  que  la  dite  com- 
munauté cootÎDuée  comme  susdit,  ait  été  dissoute,  mais  qu'au  con- 
traire il  appert  qu'elle  n'a  pas  été  dissoute. 

Parce  que  la  continuation  de  communauté  ne  se  dissout  que  par 
la  mort  oaturelle  ou  civile  du  survivant,  ou  par  celle  de  tous  les 
enfants  décédés  sans  enfants,  ou,  à  la  demande  de  l'une  ou  l'autre 
des  parties. 

Parce  qu'il  appert  par  la  dite  déclaration  que  l'immeuble  dont 
il  est  question  en  cette  cause,  fait  partie  des  biens  de  la  dite  com- 
munauté continuée. 

Parceque  le  survivant  est  le  clivf  et  administrateur  de  la  con- 
tinuation de  communauté,  et  comme  tel,  peut  disposer  de  tout  ce 
qui  la  compose. 

Qu'il  appert  par  la  dite  déclaration,  que  le  dit  défendeur  en  ga 
rantie,  John  George  Crébassa,  avait  acquis  le  dit  immeuble  du  dit 
François  Godin,  chef  de  la  continuation  de  communauté  comme 
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susdit,  et  que  le  dît  défendeur,  Michel   Mathieu,  Pavait  acquis  du 
^t  John  Qeorge  Crébassa. 

Parceque  le  dit  François  Godîn  avait  le  droit  de  vendre  le  dit 
immeuble  et  qu'il  n*est*  pas  allégué  qu*il  Tait  fait  à  titre  gratuit  et 
en  fraude. 

Parce  que  le  demandeur  qui  prétend  représenter  les  enfants  du 
dit  François  Godin  avec  la  dite  Judith  Millet  dite  Beauchémin  et 
la  dite  Josephte  Maînville  ne  peut  demander  le  partage  d'un  im- 
meuble dépendant  de  la  dite  communauté  continuée,  mais  doit  de- 
mander le  partage  de  toute  la  communauté  conformément  à  la  loi. 

Parce  que  les  allégués  contenues  dans  la  dite  déclaratîoD,  ne  jus- 
tifient pas  les  conclusions  prises  en  icelle. 

Le  jugement  de  1»  Cour  Supérieure  a  maintenu  la  défense  en 
droit  et  a  débouté  l'action  de  l'appelant.  Voici  les  motifs  de  ce 
jugement  : 

Considérant  qu'il  appert  par  la  déclaration  du  demandeur  prin^ 
oîpal  que  l'immeuble  dont  il  demande  la  licitation  et  partage  fait 
partie  de  la  communauté  tripartite  continuée  entre  le  défendeur 
principal,  les  enfants  issus  de  son  mariage  avec  feue  Judith  Millet 
dite  Beauchémin  et  Josephte  Mainville,  sa  seconde  épouse,  laquelle 
communauté  continuée^  n'était  pas  dissoute,  mais  au  contraire 
était  en  pleine  vigueur  et  existence,  le  neuf  Septembre,  mil  huit 
cent  soixante  et  quatorze,  date  alléguée  p«r  le  demandeur  princi- 
pal de  la  vente  laite  par  le  dit  François  Godin  au  défendeur  en 
garantie,  John  George  Crébassa,  laquelle  vente,  le  dit  François 
Oodin,  comme  chef  et  administrateur  de  la  dite  communauté,  avait 
le  droit  de  faire  et  a  faite  valablement,  et  qu'il  résulte  de  ce  que 
dessus  que  le  défendeur  principal,  Michel  Mathieu,  acquéreur  du 
dit  John  Georgt  Crébassa,  est  le  seul  et  légitime  propriétaire  du 
dit  immeuble,  et  que  les  prétendues  ventes  et  cessions  faites  par 
les  enfants  du  premier  et  du  second  mariage  du  dit  François  Go- 
din,' celle  du  second  mariage  Prescille  Godin,  comme  légataire  uni- 
verselle de  sa  mère,  la  dite  Josephte  Mainville  au  demandeur  prin- 
cipal, ne  lui  ont  conféré  aucun  droit  de  propriété,  a  maintenu  et 
maintient  la  défense   en  droit   et  a  débouté  et  déboute  le  deman- 
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deur  principal,  avec  dépens,  tant  de  la  demande  principale  que  de» 
demandes  en  garantit  et  en  arrière  garantie. 

Les  intimés  prétendent  que  ce  jugement  doit  être  confirmé. 
François  Godin  était  en  communauté  de  biens  avec  sa  première 
femme,  Judith  Millet  dite  Beauchemin.  Lors  du  décès  de  Judith 
Millet  dite  Beauohemin,  François  Godin  avait  trois  enfants  mî^ 
neurs,  comme  nous  venons  de  le  voir,  et  il  n'a  pas  fait  d'inventaire. 

Art.  1323  du  Code  Civil  :  '^  Si  lors  de  la  mort  naturelle  ou  ci- 
vile de  Tun  des  époux,  il  se  trouve  des  enfants  mineurs  issus  de 
leur  mariage,  et  que  le  survivant  manque  de  faire  procéder  à  Pin- 
ventaire  des  biens  communs,  la  communauté  se  continue  en  faveur 
de  ces  enfants,  s'ils  le  jugent  convenable.*' 

Dans  cette  cause,  les  enfants  de  François  Godin  ont  demandé  la 
continuation  de  communauté,  comme  il  appert  à  la  déclaration  en 
cette  cause,  et  aux  cessions  qu'ils  ont  faites  à  l'appelant  de  leur 
droit  dans  la  dite  continuation  de  communauté. 

Le  6  J'uin  1843,  François  Godin,  épousa  Josephte  Mainville^ 
et  alors  la  communauté  se  continua  par  tiers,  Fronçois  Godin  et 
Josephte  Maînville  y  ayant  chacun  un  tiers,  et  les  enfants  du  pre- 
mier lit  l'autre  tiers. 

Article  1327  du  Code  Civil  :  **  La  coinmunauté  continuée  se 
partage  par  moitié  entre  le  survivant  et  ses  enfants." 

'^  Si  ce  survivant  se  remarie,  le  partage  se  fait  par  tiers  :  le  marL 
et  la  femme  y  ayant  chacun  un  tiers,  et  les  enfants  du, premier  lit 
l'autre  tiers." 

L'immeuble  dont  il  est  question  en  cette  cause  a  été  acquis  par 
François  Godin,  le  37  Octobre  1857,  conséquemment,  pendant  la 
continuation  de  la  communauté,  et  partant  il  est  tombé  dans  la  dite 
continuation  de  communauté. 

Article  1330,  du  Code  Civil.  '^  Tous- les  biens  qui  adviennent 
.au  fiurvivant  des  époux  après  la  dissolution  du- mariage  et  qui  se- 
j;adpi4  tombés  dans  la  communauté,  si  elle  eût  été  encore  subsis- 
tât^, %nbent  également  dans  la  continuation. 

-    Joé&phte  Mainville  décéda  le  9  Octobre  1873,  laissant  pour  hé- 
ritière Décile  cdiai  Prescille  alias  Sophie  Godin.     La  continuatioa 
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de  communauté  n'est  pas  encore  dissoute,  car  la  continuation  de  -, 
communauté  ne  se  dissout  que  par  la  mort  naturelle  ou  civile  du  . 
survivant,   et  François  Godin,  le  survivant,  n'est  pas  décédé,  et 
n'est  pas  mort  civilement,  ou  par  celle  de  tous  les  enfants   décédés 
sans  enfants,  et  tous  les  enfants  vivent  encore.     Elle  aurait  encore 
pu  se  dissoudre  5  la  demande  de  Tune  ou  l'autre  des  parties,  et  ni  . 
Tune  ni  l'autre  des  parties  n'a  demandé  cette  dissolution. 
Article  1335,  du  Code  Civil. 

^'  La  continuation  de  communauté  se  dissout  par  la  mort  natu- 
relle ou  civile  du  survivant,  ou  par  celle  de  tous  les  enfants  décédés 
sans  enfants. 

<'  Elle  peut  aussi  se  dissoudre  en  tout  temps  à  la  demande  de^ 
l'une  ou  de  l'autre  des  parties,  quand  même  quelques  uns  des  en* 
fants  seraient  encore  mineurs." 

L'Appelant  a  prétendu  que  le  décès  de  Josephte  Mainville  avait 
eu  l'efifet  de  dissoudre  la  continuation  de  communauté,  mais  cette- 
prétention    est  erronée.     Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  Lebrun  dans 
son  Traité    des  Communautés,  Vol.  2,  page  571,  page  624  No.  3^. 

'^  Il  y  a  encore  un  autre  terme  légitime  de  la  continuation^  de 
Communauté)  qui  est  la  mort   du  survivant  qui  n'a  pas  fait  d'in- 
ventaire ;  mais  celle  de  son  second  conjoint  ne  dissout  point  la  com- 
munauté,  au  respect    des  enfants  de  ce  survivant,   mais  bien  au 
respect  des  enfants  du  premier  lit  de  ce  second  conjoint,  supposé^' 
que  les  deux  conjoints  aient  chacun  des  enfants  d'un  premier  ma- 
riage.    Que  si  le  dernier  lit  a  encore  produit  des  enfants,  il  j  aura, 
bien  des  intérêts  différents.     Car  supposé  que  les  enfants  des  deux- 
premiers  mariages  soient  en  continuation  de  communauté,  ceux  do. 
premier  lit  du  prédécédé,  n'auront  plus  (comme  il  vient  d'être  dit), 
de  communauté,  se  pouvant  pas  la  continuer  avec  le  second  con- 
joint, qui  ne  leur  est  de  rien,  et  n'est  pas  obligé  de  faire  inventaire, 
à  leur  égard,  nous*  ne  suivons  donc  pus  en  cette  occasion  la  Loi  ac- 
tione  65,  §§  morte  9^  pro  socio,  qui  dit,  morte  unius  societas  disso^ 
vitur  ;  et  si   cousensu  omnium  coïia  sit  ;  vlures  vero  supersint  ;  mais 
ceux  du  premier  lit  du  survivant,  soit  qu'ils  soient  alors  mineurs,, 
ou  qu'ils  soient  parvenus  en  majorité,  poui;ront  avoir  la   continua- 
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tioQ  ;  car,  la  communauté  ayant  continué  durant  le  second  ma- 
:<^^agc,  se  doit  dissoudre  par  la  mort  de  celui  qui,  par  sa  négligence, 
a  donné  lieu  à  la  continuation  ;  ou  par  un  inventaire.  Et  à  l'é- 
gard des  enfants  du  second  lit,  ils  pourront  avoir  la  continuation  de 
communauté." 

"  Il  suit  de  ce  qui  vient  d'être  dit  au  numéro  précédent,  que 
quand  le  survivant  vient  à  mourir,  après  avoir  passé  à  de  secondes 
noces,  la  communauté  ne  se  continue  paa  avec  le  second  conjoint 
suivant  ce  qui  a  été  expliqué  en  la  sect.  2  de  ce  chap.  no.  4.,  où  on 
.A  cité  Tarrêt  du  21  Mars  1542,  qui  est  dans  le  rest,  chap.  23. 

**  La  raison  de  toutes  ces  décisions,  est  que  ces  sortes  de  sociétés 
•sont  fondées  en  nature,  et  non  des  sociétés  d'étrangers,  chacun  y 
est  par  rapport  à  celui  à  qui  la  nature  l'unit  !  les  enfants  du  pre- 
mier lit  y  sont  par  rapport  à  leur  père  I  le  second  conjoint  du  sur- 
vivant y  entre  par  rapport  au  survivant  qu'il  épouse  ;  les  enfants  de 
ce  survivant  y  entrent  par  rapport  à  leur  ascendant,  en  sorte  que 
quand  un  chef  meurt,  la  société  est  dissoute,  à  l'égard  de  ceux 
i»ulement  qui  y  étaient  entrés  par  rapport  à  lui,  et  elle  peut  conti- 
nuer, par  rapport  aux  autres,  ainsi  quand  tous  les  enfants  du  pre- 
mier lit  meurent,  soit  majeurs,  soit  mineurs,  leurs  héritiers  ne  sont 
plus  en  GommunÂuté  avec  l'ascendant  survivant;  mais  cela  n'em- 
pêche paâ  que  le  survivant  ne  soit  toujours  en  Communauté  avec 
son  second  conjoint,  et  que  celui-ci  n'y  soit  aussi  avec  les  enfants, 
qit'dl  avait  eu  d'un  premier  lit,  supposé  qu'ils  aient  été  une  fois 
dans  cette  communauté." 

(Lehrun  Traité  des  Communautés,  vol.  2,  p.  571.) 

Ainsi,  si  Joseph  te  Maînville  eût  eu  des  enfants  d'un  premier 
mariage,  et  que  la  communauté  se  fÏÏt  continué  par  quarts,  con- 
formément à  l'artice  1327,  du  Code  Civil  ;  "^  Si  chacun  des  époux 
avait  des  enfants  mineurs  nés  d'un  précédent  mariage,  la  commu- 
nauté se  continue  par  quarts  et  se  multiplie  ainsi  d'après  le  nombre 
de  lits  ;  les  enfants  de  chaque  lit  ne  formant  qu'une  seule  tête," 
dans  ce  cas  la  continuation  de  communauté  eût  été  dissoute,  par 
rapport  à  ces  enfants  seulement  de  la  dite  Josephte  Mainville,  et  is- 
sus d'un  premier  mariage,  mais  la  continuation  de  communauté  ne 
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peut  être  dissoute  par  rapport  aux  eafants  de  François  Godin  de 
l'un  ou  l'antre  lit,  par  les  ddcès  de  Josephte  Mainville,  mère  de 
Tun  de  ces  enfants  seulement.  *  Les  enfants  de  deux  lits  ont  pour 
père  commun  François  Godin,  et  la  continuation  de  communauté, 
qu'ils  ont  demandée,  ne  peut  être  dissoute  que  par  son  décès  ou 
dans  les  cas  prévus  par  l'article  1385  du  Code  Civil,  qui  repro- 
duit les  dispositions  des  anciens  droits  à  cet  égard. 

Puisque  la  continuation  de  communauté  n'était  pas  dissoute  lors 
de  l'institution  de  l'action  de  l'appelant,  la  vente  par  François  Go- 
din  le  9  Septembre  1874,  de  l'immeuble  susdit  qui  appartenait  à 
la  continuation  de  communauté  a  été  faite  durant  cette  continua- 
tion, et  cette  vente  faite  par  François  Godin,  chef  de  la  continua- 
tion de  communauté,  est  valable,  le  chef  de  la  continuation  de  com- 
munauté pouvait  disposer  de  tout  ce  qui  la  compose,  pourvu  que 
ce  soit  à  titre  non  gratuit  et  sans  fraude,  ce  qui  n'est  pas  allégué. 

Article  1333  du  Code  Ci?il  :  **  Le  survivant  est  le  chef  et  l'ad- 
ministrateur de  la  continuatioD,  et  comme  tel,  peut  disposer  de 
tout  oe  qui  la  compose,  pourvu  que  ce  soit  à  titre  non  gratuit  et 
sans  fraude. 

Il  est  donc  évident  que  la  continuation  de  communauté  n'est 
pas  dissoute,  mais  le  fi&t-elle  que  l'action  de  l'appelant  devait  en- 
core être  déboutée,  parceque  comme  représentant  les  enfants  du  dit 
François  Godin,  il  ne  peut  demander  le  partage  d'un  immeuble  dé- 
pendant de  la  dite  continuation  de  communauté  continuée  ;  mais 
doit  demander  le  partage  de  toute  la  communauté  conformément  à 
la  loi. 

Il  n'y  a  qu'une  manière  de  partager  la  communauté,  et  cette  ma- 
nière est  indiquée  à  l'article  1334,  du  Code  Civil.  <<  Après  l'ac 
ceptation  de  la  communauté  par  la  femme  ou  ses  héritiers,  l'actif 
se  partage,  et  le  passif  est  supporté  en  la  manière  ci-après  déter- 
minée." 

Article  1355  du  Code  Civil:  **  Les  époux,  ou  leurs  héritiers 
rapportent  à  la  masse  des  biens  communs  tout  ce  dont  ils  sont  dé- 
biteurs envers  la  communauté,  à  titre  de  récompense  ou   d'indem. 
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nité,  d'après  les  règles  ci-dessus  prescrites  au  parag;raphe  deuxième 
de  la  préseote  section." 

Article  1356   du  Code  Civil  :  '*  Chaque  époux  ou  sou  héritier 
rapporte  également  les  sommes  qui  ont  été  tirées  de  la  commuoau-  - 
té,  ou   la  valeur  des  biens  que  Tépoux  y  a  pris  pour  doter  un  en- 
fant d'un  autre   lit,  ou  pour  doter  personnellement  Tentant  com- 
mun." 

Article  1357  du  Code  Civil  :  "^  Sur  la  masse  des  biens  chaque^ 
époux  ou  fon  héritier  prélève  :** 

lo.  '^  Ses  biens  personnels  qui  ne  sont  pas  entrés  dans  la  com- 
munauté, s'ils  existent  en  nature,  ou  ceux  qui  ont  été  acquis  en- 
remploi  ; 

2o.  '^  Le  prix  de  ses  immeubles  qui  ont  été  aliénés  pendant  la  . 
communauté  et  dont  il  n'a  pas  été  fait  remploi." 

3o.  '^  Les  indemnités  qui  lui  sont  dues  par  la  communauté." 

Article  1368  du  Code  Civil. 

<*  Le^  prélèvements  de  la  femme  t'exercent  avant  ceux  du  mari. 
Us  s'exercent  pour  les  biens  qui  n'existent  plus  en  nature,  d'abord-  > 
sur  l'argent  comptant,  ensuite   sur  le  mobilier,  et  subsidiairement, 
sur  les  immeubles  de  la  communauté  ;  dans  ce  dernier  cas,  le  choix 
des  immeubles  est  déféré  à  la  femme  et  i  ses  héritiers." 

Article  1359  du  Code  Civil. 

«  Le  mari  ne  peut  exercer  «es   reprises  que  sur   les  biens  de  la-,  . 
communauté." 

f'  La  femme  et  ses  héritiers,  en  cas  d'insuffisance  de  la  commu- 
nauté, les  exercent  sur  les  biens  personnels  du  mari." 

Article  1360  du  Code  Civil. 

'<  Les  remplois  et  récompenses  dus  par  la  communauté  aux. 
époux,  et  les  récompenses  et  indemnités  par  eux  dues  à  la  commn» 
nauté,  emportent  les  intérêts  de  plein  droit  du  jour  de  sa  dissolu- 
tion." 

Article  1361  du  Code  Civil. 

*^  Après  les  prélèvements  faits  et  les  dettes  payées  sur  la  masse  ^ 
le  surplus  se  partage   par  moitié  entre  les  époux  ou  ceux  qui  les   . 
représentent. 
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Comme  on  le  voit,  rappelant  ne  peut  demander  le  partage  ée 
cet  immenUe  seulement  ;  mais  il  doit  demander  le  partage  de  taùte 
la  communauté,  car  les  dispositions  de  la  loi  que  nous  venons  de 
rapporter,  s'a;ppliquent  également  à  la  continuation  de  oommu* 
nauté. 

Pour  ces  motifs  les  intimés  soumettent  humblement,  que  le  ju- 
gement de  la  (jour  Inférieure  doit  être  confirmé  avec  dépens. 

JUGEMENT  : 

La  Cour,  &c.  Considérant  qu'au  décès  de  Julie  Millette,  dite 
Beauchemin,  épouse  de  François  Godîn  Tintîmé,  arrivé  le  26 
Mars,  1841,  la  communauté  de  biens  qu'<;xistait  entre  elle  et  le  dî^ 
François  Godin,  s'est  continuée  avec  les  trois  enfants  alors  mineurs 
issus  de  leur  mariage. 

Considérant  que  par  le  eonvol  en  secondes  noces  du  dît  Fran- 
çois Godin  avec  Josephte  Mainville  le  10  Juin  1843,  les  parties 
ayant  stipulé  une  communauté  de  tous  biens,  une  communauté  trî- 
partite  à  été  formée  par  la  loi  entre  le  dît  François  Godin,  les  en- 
fants de  son  premier  mariage,  et  la  dite  Josephte  Maiville  sa  se- 
conde femme. 

Considérant  que  le  9  Octobre,  1873,  la  dite  Josephte  Mainville 
est  décédée  ne  laissant  qu'une  fille,  baptisée  sous  le  nom  de  Cécile  et 
connu  sous  les  noms  de  Priscille  ou  de  Sophie,  à  qui  elle  a  légué 
tous  ses  biens,  et  qui  était  majeure  lors  du  décès  de  sa  mère,  et 
que  par  le  décès  de  la  dite  Josephte  Mainville,  sans  enfants  mi- 
neurs, la  communauté  de  biens  tripartite  qui  existait  entr'elle  et  le 
dit  François  Godin  et  les  enfants  du  premier  mariage  de  ce  der- 
nier a  été  dissoute,  sans  toutefois  dissoudre  la  communauté  entre 
le  dit  François  Godîn  et  les  enfants  de  son  premier  mariage,  qui  a 
continué  entr'euz  comme  elle  existait  avant  le  second  mariage. 

Et  considérant  que  l'immeuble  mentionné,  dans  la  déclaration, 
et  les  défenses  en  cette  cause  a  été  acquis  par  le  dit  François  Go* 
din  et  la  dite  Josephte  Mainville,  le  27  Octobre  1875,  pendant 
l'existence  de  la  dite  communauté  tripartite  et  que  partant  la  dite 
Priscille  Godin  est  devenue  par  le  décès  de  sa  mère  et  le  legs 
qu'elle  lui  a  fait  de  tous  ses  biens,  propriétaire  d'un  tiers  indivis 
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du  dit  îmmeable  qu'elle  a  vendu  à  l'appelaut  par  acte  du  4  Sep- 
tembre 1874. 

Bt  coiiaidérant  que  Ion  inâme  que  la  dite  eommnnanté  tripar- 
titt  n'aurait  pas  été  dissoute  par  le  déoès  de  la  dite  Josephte  Main- 
Tille,  mais  qu'elle  aurait  été  ccMitînué  aveo  la  dite  Frisoîlle  GodîQ. 
sa  part  indivise  du  dit  immeuble  qui  lui  est  devenue  propre  par  le 
déeèe  de  sa  mère,  ne  serait  pas  entrée  dans  la  dite  eontionation  de 
communauté  si  ce  n'est  quant  aux  fruits  et*  revenus  qui  en  seraient 
provenus  «uivant  Tart.  1329  du  Code  Civil  et  que  partant  le  dit 
François  Gh>din  n'aurait  pas  eu  le  droit  de  l'aliéner. 

Et  considérant  que  l'action  en  partage  du  dit  appelant  est  bien 
fondée  en  autant  qu'il  est  propriétaire  d'un  tiers  indivis  du  dit  im- 
meuble que  loi  a  vendu  la  dite  Priscille  Godia  et  qu'il  y  a  erreur 
dans  le  jugement  rendu  par  la  Cour  Supérieure,  à  Sorel,  le  16e  jour 
de  Septembre  1875  qui  a  renvoyé  l'action  de  l'appelant. 

Cette  Cour  casse  et  annulle  le  dit  jngemement  du  16  Septembre 
1875,  et  procédant  à  rendre  le  jugement  qu'aurait  dû  rendre  la 
dite  Cour  Supérieure,  renvoie  la  défense  en  droit  produite  par  le 
dit  François  Godin,  arrière  garant  et  intimé  en  cette  cause. 

A.  GERMAIN, 

Four  r  Appelant 

xMATHIBD  &  QAGNON, 

Pour  les  Intimés, 
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IN  THE  COURT  OP  QUEEN'S  BENCH. 

Appeal  Side.  ' 


Montréal,  15  Mars  1876. 
Coram  DoRioN,  J.  en  C.  Monk,  J.  Bahsay,  J.  Sanborn,  J. 

BT  TjBSSIlR,  J. 

Na  28. 
FBANÇGIS  X.  MAJOR,  tl  al., 

Appelants. 


JOHN  CHADWICK,  <5<  oZ., 

Respondents. 

Un  jugement  a  rejeté  une  requête  pour  faire  casser 
un  Capias,  et  nonobstant  ce  jugement  le  requé- 
rant a  inscrit  de  nouveau  sur  sa  requête,  et  un 
second  jugement  est  intervenu  cassant  le  Captas, 

Jugé  :  Que  tons  les  procédés  subséquents  au  premier  jugement 
sont  nuls. 

MOYENS  DE  L'APPELANT  : 

,  The  présent  appeal  is  taken  bj  François  X.  Major,  Plaintiff  in 
the  Court  below,  and  by  Andrew  B.  Stewart,  Intérim  Assignée, 
to  whom  the  said  plaintiff  made  an  as^ignment  under  the  Insol- 
vent  Act  of  1869,  and  calls  in  question  the  legality  of  certain' 
judgments  or  orders  of  the  Honorable  Mr.  Justice  Mackaj,  ren- 
dered  in  Chambers  under  the  circumstances  and  upon  the  pro- 
ceedingfi  hereinafter  stated. 

On  the  7th  of  June  last.  Major  (one  of  the  appellants)  then  a 
trader  doing  business  at  Montréal,  caused  a  writ  of  capias  ad  res- 
pondendum  to  be  issaed  from  the  Superior  Court,  Montréal, 
against  the  défendants  for  a  debt   of  $749.46  ;  said  writ  return- 
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able  the  26th  day  of  said  Jane.  The  défendants,  (BespondmtB 
lierein)  were  forthwith  arrested,  and  failed  to  gîve  bail  ;  bat  on 
the  tenth  day  of  Jane,  zeveraQy  seryed  a  pétition  on  Plaintiffto  be 
presented  on  the  llth  Jane,  by  irhich  the  arrest  was  soaght  to  be 
aet  aside  on  groanda  of  law  and  of  fact,  and  in  which  it  was  prayed 
that  the  writ  shoald  be  ordered  to  be  returned  forthwith.  Thèse 
pétitions  were  presented  on  the  llth,  and  the  writ  ordered  to  be 
returned  on  the  18th,  bat  no  formel  appearance  in  behalf  of  petî- 
tioners  was  then  or  at  any  time  hereafter  fyled,  and  on  that  day, 
the  Phûntiflf,  Major,*  returned  the  writ  and  fyled  a  gênerai  answer 
lo  each  of  the  pétitions.  The  défendants  then  severally  inseribed 
for  hearing  on  the  law  issues  of  their  pétition  on  the  21  st  of  Jane, 
and  on  the  22nd,  Mr.  Justice  Johnson  before  whom  such  péti- 
tions had  been  argued,  rendered  a  judgment  upon  each  dismissing 
the  same  in  the  following  words;  '<  HaTÎDg  examined  the  record 
and  proceedings  had  in  the  suid  cause,  I,  the  undersigned  Judge, 
du,  by  thèse  présents  reject  and  dismiss  the  said  pétition  with  costs 
dUtraits  to  D.  Barry,  Esquire,  Attorney  of  PlaintiflF." 

Altho,  by  said  jadgment,  each  of  the  pétitions  wbs/uU^  and 
Jtndlly  rejected,  the  Défendants  made  no  exception  thereto  bat 
proceeded  jointly  to  notify  Flaintiff  that  on  liie  2nd  Jnly,  they 
Would  enter  spécial  bail  ;  which  however  was  not  done.  Aboat 
the  same  time  the  Flaintiff  having  been  called  upon  by  his  credi- 
tors  at  a  meeting  held  by  them,  to  make  an  assignment,  did  under 
the  provisions  of  the  Insolvent  Aet  of  1869,  assîgn  to  Andrew  B. 
Stewart,  Esq.,  of  tiie  City  of  Montréal,  Officiai  Assignée,  as  In- 
térim Assignée,  and  did  on  the  3rd  of  July  serve  a  notice,  of  such 
assignment  and  change  of  status  upon  the  Attomeys,  Messrs.  Car- 
*  ter  &  Kellar,  who  had  been  acting  for  défendants  and  fyled  the 
said  notice  in  the  cause.  On  the  same  day,  the  défendants,  sigain 
acting  «ewcra%,  notified  Plaintiff  Major  that  on  the  5th  of  July, 
each  petitioner  would  proceed  with  his  Enquête^  but  doubtless 
findîng  some  difficulty  in  proceeding  without  having  some  one 
called  in  to  represent  said  Plaintiff,  on  the  5th  July  served  Joint 
notice  on  said  Andrew  B.  Stewart,  in   his  quality  of  Intérim  Aa 
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signée,  of  a  pétition  to  be  presented  on  the  day  following,  praying 
that  saîd  Stewart,  îo  his  said  quality,  be  ordered  **  to  take  up  the 
instance  without  delay  and  proceed  with  the  issues  in  this  cause, 
and  that  in  default  of  his  complying  with  the  order  so  issued  that 
your  petitioners  be  releâsed  from  custody/'  The  Intérim  As- 
signée appeared,  and  at  first  verbally  but  ai'terwards,  (at  the  re- 
quest  of  the  Judge)  în  writing  paper  11  of  the  record,  represent- 
ed  to  the  Honorable  Judgè*  ttiat  ^ing  only  Jaterim  Assignée  to 
the  Insolvent's  Estate,  he  had  no  nutHority  nor  pôwer  to  intervene 
in  sttits  pendiog,  or  âct'0(àerwÂe  than  as  gaardfan  or  custodian 
of  the  estate  transferred  to  him  ;  that  thâ  first  meeting  ot  credi- 
tors  for  the  appointment  of  an  Assignée,  bad'beeo  dalled  for  the 
19th  July  ;  and  that  previous  to  that  the  consent' of  the  ereditors 
to  appear  irnd  poatinue  sueh  suit  could  ncrt  legally  bq  obtjained, 
and  tbut  petitiohers  were  in  error  in  proceeding  against  him  ifô  In- 
térim Assignée,  aùd  praying  that  the  order  asked  for  by  petitiooers 
be  not  granted.  On  the  baôk  of  this  "  Reply,"  paper  11  of  the 
record,  the  learned  J  udge  entered  the  following  judgment  :  Wot- 
withstanding  this  reply,  it  is  ordered  that  the  petitioners  prayer 
be  granted  to  extcnt  of  Intérim  Assignée  being  ordered  to  take  up 
the  instance  upon  the  pétition  of  défendants  in  prison,  and  this  in 
the  cour.^e  of  to-morrow  and  failing  his  so  doiug,  petitioners  to 
hâve  and  take  such  proceedings  and  obtain  such  judgments  or 
judgment  as  to  the  Judge  shall  be  ruled  proper — J  past  1  P.  M., 
6th  July,  1875,  in  Ohambers — parties  heard  before  me." 

(Siguedj         *'  K.  MaoKay,  J.  S.  U." 

The  intérim  Assignée  believiug  hirnself  utteriy  uuubie  to  act  as 
ordered,  and  regarding  said  judgment  as  illegul,  aud  a  final  ou^  on 
Ahe  pétition  to  take  up  the  instance^  on  the  7th  July,  iuscribed 
suid  cause  for  review  (paper  14)  of  the  record,  aod  as  appeared 
Irom  the  endorsation  thereon,  at  ouce  made  deposit  ot  the  required 
sum  i  on  the  8th,  the  petitioners  obtained  a  certifioate  from  the 
Prothonotary  that  the  Intérim  Assignée  hud  not  taken  up  the 
dnstance^   and  by   ane  joint   inscripiiorij  inscribed   *'  this  cause  ex- 
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paru  by  default  for  étiquete^  and  hetiiog  on  the  merits  îmme- 
diately  after  enquête  on  the  petîtioneis'  plea  for  Hberatîon  in  this 
cause,  on  the  eîghth  July  instant/'  signed  '<  Carter  &  Kellar,  At- 
tomeys  for  Petitioners."  Both  parties  appeared  before  the  same 
leamed  Judge,  who  rendered  this  order  or  jud^eut  '<  8th  July 
1875,  in  ChamberSy  Major  va.  Chadwick  étal, 

<<  Mr«  Kelbur  fyles  œrtifioate  of  no  rqnim  éFimtanee  made  by 
the  Intérim  Assignée  and  Mr.  Davidson  fyiea  InsoofMJon  in  Ee- 
fiew.  Mr.  KeUar  asks  to.  be  nUovad.  to  pioeeed  «îdi  Us  pnoof 
and  cafle^  and  leave  is  granted  him  aooordingiyy  nptwithstaodin^ 
the  Inscription  in  Beriew,  so  caUed|  bat  oonsidered  by  me,  abut/if*^ 
(Signed)  •«  R.  MmKsj:  J.  S.  0. 

Upon  this,  the  PetiUoners  then  fyle  anotherjovif  inscription  on 
the  <<  Bôle  d'Enquête  Ibr  the  adduction  of  Bndence  ExparU  on 
pedtions  of  défendants  fyled  in  this  cause  for  their  libération  on 
the  9tili  July  instant;  Montréal  8th  July,  1875,  (signed)  Carter 
&  Kellar,  Attomeys  for  Petitîoners  and  défendants" — paper  16  of 
the  record,  and  thereafter  on  the  9th  July,  proceed  to  Evidence 
Ewparte — and  having  examined  several  witnesses,  appareotly.  on 
the  pétition  of -each,  (altho'  the  manifest  errors  in  the  title  of 
several  of  the  dépositions  would  seem  to  indlcate  an  intention  so  to 
take  evidenee,  net  very  cleaily  fixed  ut  first}  a  hearing  follows 
forthwith  withmU  notice  or  inscription  of  any  sort,  altho',  as  above 
stated,  the  last  inscription  had  been  apparently  for  Enquête  oulj  ;. 
and  the  leamed  Judge  immedîately  renders  the  final  jadgmentfoi- 
lowîng: — 

"  Coram  :  The  Honorable  iMr.  Justice  MacKay.  Having  heard 
the  Petitîoners  on  their  pétitions  to  be  liberated  from  arrest  under 
the  writ  of  capias  ad  respondendum  in  this  cause  issued,  having  ex- 
amined the  proofsof  record,  I  said  Judge  do  déclare  the  said  défend- 
ants, John  Chadwick  and  James  McCurmick,  discharged  from  the 
Captas  and  from  their  imprisonment  under  it  ;  but  whereas  the 
Plaintifi  and  the  Intérim  Assignée  hâve  fyled  notice  in  writing, 
declaring  that  they  intend  to  appeal  to  the  Honorable  Court  of 
Queen's  Bench,  appeal  side,  as  well  from  this  judgment  as  from 
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that  ofsizth  instant,  and  tsking  anipension  of  the  pitieat  judg- 
ment  or  ctier,  I  do  order  the  aaqminon  of  thia  présent  order  or 
disehaige  for  the  porposesof  Appeal,  and  dnring  the  delaj  of  ar- 
ticle 823  of  Code  of  Civil  Procedurej  and  failing  said  PlaîntifT 
and  Intérim  Assignée  to  oomplj  with  thèse  fonnalities  withm  the. 
said  delaj,  défendants  to  be  dischaiged  with  oosts  of  pétition» 
against  Flaintiff  and  his  estate/' 

The  présent  Appellants  then  eaosed  the  présent  appeal  to  be 
institnted  and  withdrew  their  Inseriptfam  in  Beview  in  oonse*- 
queiiee. 

Appelants  respeotfallj  submit  that  the  irrsgolarities  apparent 
npon  the  faoe  of  the  prooeedîngs,  abore  fiiUj  recited,  are  so  pal- 
pable and  gross,  as  to  render  it  almost  bejond  belief  that  anj  Judge 
eonldhaTe  overlooked  them,  or  rendered  judgment  without  having 
sueh  irregolaritîes  remofed  ;  and  that  in  thefiuse  ofthem,  the^. 
judg^ients  appealed  firom  are  irr^lar  and  must  be  retersed.     In 
the  first  place  it  is  notioeaUe  that  no  appearance  whatever  bas  been 
fjlûà  hj  Petitioners.    If  it  be  pretended  that  the  pétition   itself 
iras  snffioient  appearance  fi>r  eaeh  défendant,  then  we  hâve  tl^e  de- 
fendants  setering  in  their  defence»  and  jet  again  and  again  acting^ 
as  if  they  had  ^fit  severed,   and  we  hâve  judgments  of  the  Hono^ 
rable  Judge  MacKaj  in  Chambers,  rendered  on  nothing  but  joint 
pétitions,  and  finally,  but  one  judgment,  ordering  the  libération  of 
the  prisoners.    To  which  pétition  does  it  applj  ?  And  upon  which. 
pétition  was  the  Intérim  Assignée  ordered  by  the  judgment  of  the 
6th  Jnly,  to  take  up  the  imtancé  f 

It  is  notîceable  that  the  first  judgments  rendered  in  the  case  by 
The  Honorable  Mr.  Justice  Johnson,  are  not  thus  erroneous  :  for- 
to  them  the  position  accepted  by  défendants  is  recognized,  and  a^ 
judgment  rendered  upon  each. 

But  it  might  well  be  asked  what  pétition  there  was  upon  which 
the  Intérim  Assignée  could  be  called  to  take  up  the  instance  (as 
by  the  judgment  of  the  6th  July)  or  upon  which  the  learned  Judge 
renderîng  the  final  judgment  of  the  9th,  could  adjndicate  t  There 
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was  only  one  pétition  fqr  libération  presçnied  bj  each  défendant, 
and  éach  saîd  ^pétition  was  ahsolxtiefy  dnmîsse^  ànd  rejectedhy 
Judge  Jolmsôn^  &ti  Oie  'Z2nd  ofJune-^(Bee  tbe  concljidjng  portion 
of  îiîs  judgmenl*  a'bove'),  This  judgnjpnt  Ihe  defeudîyït^  nôw  Res- 
p^ndcnts,  made  no  exception  lo,  and  miist  be  neld  tq  hâve  accept- 
ed.  '  With  that  judgmcnt  în  tbe  Record,  unîmpeaçhed  the  Ap- 
peîLiiits  submît,  there  c'ouîd  be  no  further  proceedings  on  tbe  part 
of  Petitioners.  Each  pétition  is  not  rejected  m  part  but  m  toto  ; 
and  left-notliing  fer'tbfe  ptlitiôtoer  to*pr(t?e  or  be  '  héartl*  ttpon,  or 
for  ^ihe*  Iirtefîiii»Ateigtiee''t©î  l«Bwer.      •'••    "   ••      '    •«»»-'.• 

Another  giaring  irregularity  is  apparent  in  the  Inscription  for 
Enquête — ag*ia .joint  in  nàturo-r-the  firet,  for- enquête  'fliui  hear- 
iug  0^1  Uie  mexiisof  some.pleft,  (none  being  v^  Ihè  Ibeeord)  on  the 
8th  July  ;  tbeiecoad  and  that  under  whicà  the  Bo-c^Ued.  évidence 
was  talcen.  for  Enquête  ymli^  ;  but  npon  -whieh  pètiâon  ?  or  tipon 
what  pétition  at  ail;  .the  pétition  prescattdv  by>aaeh  défendant 
haviog beenri^ectad* by  Mit*  Justi^se Yfohmsoob,  iwd  thatto - tsompel 
the  Interjfm  Assignée*  :to  corne  in,  grantdd  hy  Mr.  Jastîoe  Mao- 
Kay — !  And  lastlj  there  )s  but  one  jcidgaalsnt  rendered  npot  the 
merits  of— rif  anytbing-— two  âfep»rate  petitioiis  ;  oae  by  each.  -de- 
fendant,  uppn  évidence  taken  Hvtrail^  uiider,  w  joint  {nscnption/&r 
Enquête,  und  without  any  wscripiiùn  at  aU.for  hearim^,. 

Those  irregiilarities  aloné  seem  sufilcienfc  to  suatatn  the  présent 
appeul  and  warrant  the  riversal  of  the  judgment  cpmpluined  of,  and 
the  sendingback  of  the  record  in  order  th:«t  some  sJight  attention 
might  be  paid  to  the  most  elemeotary  rule^  of  procédure. 

But  Appellants  further  respectfully  submît,  before  enteringupon 
the  question,  as  to  the  correctness  in  law  of  the  judgment  of  the 
sixth  of  July,  that  the  judgment  of  the  ninth,  as  well  as  that  of 
the  eighth,  which  declared  the  Inscription  in  Review  of  the  now 
Appellant  Stewart  abusif,  is  unfounded  and  irregular,  and  a  usurpa- 
tion of  power.  As  appear  from  the  judgment  itself  of  the  eighth  of 
July,  there  had  been  regularly  fyled  an  Inscription  in  Review  from 
the  judgment  of  the  Honorable  Judge  of  the  sixth  July  ;  and 
even  supposing  that  such  judgment  waa  not  susceptible  of  revision, 
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Ap^llants  submit  that  the  only  Court  çp^npetent  to  so  decl$LTe  it,  .; 
was.and  îs  fhe'Coprt  of  Review  itself.    To  allow i^df,vidja$4J^48®3 ... 
whose  décisions  mîg)i!t  be  calledi  m  question,.  to,aiiut  the  dûpr.jt;^  a  ^ , 
révision   ofsuch  judgment,  by  a  déclaration  tliat  the  Inscription, 
in  due  form  pflaw   and  accom^anîed   with  the  requîred  deponti 
was  ahy^/,  would  be  tq  establish  a  ru^e.fraug)it*wil^g^nfei;jan4,:. 
contrary  toevery  pripciple  of  juçtjpe.    That  théjudgip^t.pf  tbe^ 
sixth  was  susceptible  of  revigw,  th^  A]|{geU^t/SiiJba(p^  ^ilm^s  9^.  QO 
reasonabïe   doubt,  it  certai()ly.,  ^fi9-.;U^  ^U.  intçiptt^  ^d,  p|ii|Q0Sf^     i 
quoaa  the  Interiiii  Assignée. a^^ia^yi^cZ^en^^.  and  h^d  h^  al^f^    «- 
it,  one  which  could  not  hâve  been  remedied  later*    Thei  Ii^^crip-     . 
tion   in  R^vîew  ^being  then  in  the  Bçcorï,  the  HonpraWç  Juç^  •.« 
erred  in*  r.ejeeting  it  and  exceeded  his  powers,  a^^   therf^çire  thç 
proceedings   and  judgments   which  followed  such  Inscriptioa.s?erô;     . 
null  and  void. 


/  î .  •  j 


It  remains  only  to  examine  the  merits  of  the  judgment  order- 
ing  the  Appeliant,  Andrew  B.  Stewart,  to  take  up  to  the  instance 
upon  the  Pétitions  of  the  défendants  for  liberatîoû,  âs^  if  that  judg- 
ment-'beunfounded,  âll  the  subséquent  proceedings,  must  be  set 
aside  even  supposing  the  objections  to  them  above  setforth,  should 
not  be  regarded  as  fatal.  The  pretension  of  the  Appellants  is  that 
there  is  nothing  in  the  Insolvent  Act  of  1869,  which  en^bles  the 
Intérim  Assignée  to  intervene  in  suits  pending  ai  the  time  of  the 
assignaient  to  him^  or  which  authorizes  such  an  order,  as  Uiat 
given  bythe  Honorable  Judge,  The  only  section  of  that,^>Aot 
which  any  degree  Qonfers  ùpon  the  Intérim  Assignée  furUier.  pow- 
ers  than  those  enjoyed  by  a  mère  guardian  is  the  thirty  Uiird; 
and  the  power  there  given  to  him,  is  expressly  limited  to  insti- 
tutibg  ^'  any  •  conservatory  process  or  any  process  or  proceeding 
that  may  be  nocessary  for  the  protection  of  tne  estate,  prov^ided 
that  he  shall  first  hâve  obtained  the  authority  of  the  Judge  for  so 
doiiig."  It  Was  not  pretended  by  the  Honorable  Judge  or  by  th^ 
Counsel  of  the  Respondeats,  that  under  ihis  section  the  order  in 
quesliOD  could  be  màde  j  on  the  cpntrary  the  Counael  of  both  par-; 
ties  were  perfecdy  in   accord  in  stating  that  the  conservatory  pro- 
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oe«  refemd  to  io  radi  aotioa  ooald  not  be  lield  to  warrant  an  Ia* 
terim  Anngnee  in  interreningy  or  the  Judge  in  ordering  him  to  in* 
tcrrena,  in  aoeh  a  prooeding  aa  the  oontestation  of  a  C<gna$  :  in 
ftot,  no  eonaerratoiy  prooeaa  eziated  whiob  ooald  be  ezerciaed  on- 
der  the  ciroamatanoea.  The  Appellanta  oonatder  that  the  mère 
examination  of  the  olanaea  of  the  Inaolfent  Aet  of  1869,  appli- 
cable to  Istirim  Aiaigneea,  and  to  the  eontiol  whieh  the  Jndge 
or  Goort:  may  ezerelae  over  them,  will  eatabliah  the  raliditj  of  the 
objeelma  made  bj  the  Appellant  Andrew  B.  Stewart,  to  the  pé- 
tition ef  BeapondenCa,  npon  wUeh  aoeh  order  waa  granted,  and 
irill  warrant  thia  Honorable  (Mort  m  aettbg  aâde  the  aaid  order 
aa  oontrary  to  law  and  anjuatifiable,  and  in  deeiaring  nall  and  et 
no  éflbet,  ail  the  prooeedingi  whieh  were  afterwarda  had  bj  the 
Beapondeata  in  oonaequence  thereof — and  alao  the  final  jadgment 
in  theeaae. 

MOYENS  DB  L'INTI1C& 

Prooeedioga  in  thia  canae  were  oommenoed  by  one  of  the  Appel* 
lants,  Major,  iaaaing  a  writ  of  Captas  againat  the  Beapondenta 
Ghadwiok  and  McCormiok.  Petîtlona  were  preaented  by  the  Be- 
apondenta to  be  freed  from  the  arreat  under  aaid  Capias^  they 
being  thea  releaaed  upon  bail. 

On  the  third  day  of  July,  after  the  pétitions  were  preaented, 
Major  gave  notice  throngh  hîs  Attorney,  D.  Barry,  £squîre,  of  an 
assigoment  to  A.  B.  Stewart,  Officiai  Aasigaee.  On  the  same  day 
Beapondenta  gave  notice  that  they  would  prooeed  wîth  their  en- 
quête on  aaid  pétitions  on  the  fifth  instant.  A  difficnlty  then  oo- 
oorred  being  the  first  case  known  as  ^to  whether  the  Beapondenta 
ooold  prooeed  with  their  notice  in  the  record,  the  Bespondenta 
deemed  it  advisable  to  présent  a  pétition  asking  for  an  order  to  oom- 
pel  the  Intérim  Assignée  to  take  up  the  ioatance.  The  Bespond- 
ent'a  bail  being  forfeited,  they  were  committed  to  jail.  Mr. 
Stewart,  the  Intérim  Asaignee,  through  hîs  counsel,  Messrs.  Da- 
Tidson  k  Cushing,  fyled  an  answer  to  the  aaid  pétitions  alleging 
that  he  ooald  not  be  compelled  to  interyene,  but  the  pétition  waa 
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granted  oompelling  the  Intérim  Astdgnee  to  take  up  the  insUmee 
upon  the  origîaal  pétitions  of  Kespondents  (who  were  then  in  jail) 
within  twentj-foar  honrs,  and  faîling  to  do  so,  tliat  the  petitioners 
might  take  other  proceedings. 

On  the  eifhth,  the  petitioners  fjled  the  certifioate  of  the  Pio* 
ihAnotaiy,  that  the  înterin^  Assignée  had  taken  no  pKoœedipgs  in 
the  matter  and  had  not  ti^ken  np  ihe  înstanoe  as  seqoired  bj  the 
jadgment  of  the  sizth  instant,  and  insoribed  the^  eaoe^  «agMiiff  by 
de&ult  for  Enquête  and  mérita.  The  intérim  Aa«gnee  iomribed  in 
reyiew  the  jadgment  of  the  sizth  instant  whioh  eompelled  him  to 
take  up  the  instance.  The  Respôndent's  oounsel  objeoted  to  the 
inscription  being  receiyed  upon  the  groimd  that  diere  iraa  oo  re- 
yiew frotn  the  jadgment  of  the  sizth  instant.  BisHonçr.Mr. 
Justice  MoKaj,  after  argument,  rendered  the  foliowing  joidgment  : 
"  Mr.  Kellar  fjles  a  certificate  of  no  reprise  diiutance  made  bj  in- 
térim Assignée,  and  DIr.  Dayidson  fyles  inscription  in  reyiew. 
Mr.  Kellar,  aaks  to  be  allowed  to  proceed  with  his  proof  and 
case,  and  leaye  is  granted  him  aeoordingly,  notwithstanding  ihe 
inscription  in  reyiew  so  oalled,  but  considered  by  me  o^tcc^." 
Upon  this  jadgment  the  Respondents  immediately  inscribed  their 
cause,  ezamined  witnesses  and  obtaîned  their  release, 

Strange  to  say,  the  Appellant  Stewart  sù/ec  the  jud^ent  desist- 
ed  from  the  inscriptions  in  reyiew,  and  inscribed  the  case  in  Ap« 
peal,  whioh  leayes  the  question  before  this  Honorable  Court  sim- 
ply  as  to  whether  the  origîaal  judgment  of  the  sizth  Julj,  coijn- 
pelling  the  intérim  Assignée  to  take  up  the  instance,  is  correct. 

The  difficulty  which  the  jlespondents  fbresaw  was  the  dismissal 
of  the  inscription  in  reyiew  by  a  Judge  in  Ghainbers,  but  tiliis  dif- 
ficulty bas  been  obyiated  by  the  Appellants'  own  action.  It  will 
be  remembered  that  uniess  the  order  of  the  sizth  July  had  been 
giyen,  the  Respondents  would  haye  had  to  lie  iu  jail  until  the  As- 
signée was  appointed,  without  being  able  to  take  any  proceedings 
fer  their  release,  a  thingwhich  the  law  certaînly  neyer  for  a  moment 
eontemplated. 
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The  oouuBdl  for  the  Appellants  cont^Dded  that  the  intérim  As- 
signée was  merdy  a  gardien  ctojffice. 

The  Ee9ppo4eats  woold  respeotfuUy  dcaw  the  aUeo^a  of  Ihe 
Court  to  seotioQ  thirty-three  of  the  Insolye^t  Aei  of  1869,  wlûeh 
reads  ^- foliota  :  '^  The  intérim  Assignée  or  guardian  shall  hâve 
the  ri^ht  in  his  own  name  and  in  his  capacity  of  intérim  Assignée 
or  gnardian  tê  the  casé  may  be  tb  instituté  s^ny  conservatory  pro- 
oeai  dr  any  process  or  proceeding  thàt  'may  "be  necessary  for  the 

'  protection  of  the  Sstate,  provided  that  hê  shall  first  hâve  obtained 
the  anthority  of  the  Jnd!ge  for  so  doîrig."  '  That  thé  law  never 
specialfy  proTÎded  for  a  case  ofthe  nature  of  the  présent  oue  is 
clear,   but  certaînly  if  the  intérim  Assignée  would  bave  the  right 

'  to  pétition  a  Judge  to  be  allowed  to  take  conservutory  proceedings 
for  the  prôteç^n  ofthe  Sstate,  surely  a*  Judge  would  bave  the 
ppwer  to  oompel  hîm  to  întervene  in  a  suit  where  by  his  négligence 
or  through'fraud,  thé  Estate  might  be  injured.  If  a  «fudge  had 
iio  such  power,  tbe  Insolvent  anÂ  the  intérim  Assignée  nught  côin- 

'  xnit  any  frauds  'by  sîmply  àllowîng  the  case  to  prooeed  ex^arUj 
the  Insolvent  fjrling  no  notice  of  bis  însolvency.  It  is  not  néces- 
saire/of  course,  tb  say  that  the  law  must  always  be  ccintrusted.  in 
în  the  most  favorable  manner  for  the  libèrty  of  the  subject.  In 
this  case,  if  His  Honor  had  not  issued  the  order  he  did,  the  resuit 
would .  hâve  been  that  no  trial  or  hearing  of  the  case  eoold  hâve 

.  bfeen  htd  «util  the  appointmeat  of  the  Assignée. 

If  ihe  Appellant  *SteWart  had  obeyed  the  order  or  judgment  of 
thé  tàxih  July,  no  trouble  could  bave  ensued,  as  he  could  hâve 
contested  the  capîas  in  the  same  manner  as  the  original  Plaintif 
Major.  ^ 

The  évidence  adduced  in  this  cause  showB  dearly  that  a  gross 
injustice  would  havé  been  done,'^had  the  Respondents  remaiued  in 
piîsÔQ.  When  the  law  îs  doubtful,  the  Judge  must  certainly  éxer- 
eise  Bome  discrétion. 

If  the  Bespondents  were  rightly  capiaaed,  then  the  intérim  As- 
signée should  hâve  intervened  in  the  words  of  the  law  ^'  for  t&e  pro- 
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tection  of  the  .  Estate,";  Under.^^  spécial  okci^mstai^CQS  of  tbe 
case,  the  KespoQdeQts  rj^pqqtfullj^  pl^itjtl^at  the  jujgfueat  or  or. 
der  rendered  îa  cliambws,puglit  t(^l)e  9ou:^i^ed,  acd  ^ha^thessaid 
juc^menj;  was  in  direct  aooppdauce  wit|;i  the  wMe  spir^t  aud  tç«or 
of  the  Inpolyent  Act  of  i86.9,r^hich  was  an  Act  passed  for  the  re- 
lief ofi^solv^nt  debtors,,*.. 


■*i*>  »• 


iPifr'îeferôtwt'.-  DbUtàtti  O,  J.— The  ^Kes^orident  was  ârrestéd 
unilei*'ïi  edpias.  He  pôtitioùed'  to  quash,  aîlegîng  matter^  of  law 
and  irregularities  in  the  proceedings,  and  matters-  of  fact  that  the 
affîdavi^  I  fS^f&  l^t/  tvtle.>  <.iTb6  case  was  heard  on  law,  and  the 
judgment  dismissed  the  pétition  altogether.  However,  proceed- 
îngs  '  Wère  continued  on  the  pétition,  and  finally  the  capias  was 
quashied,  '  *«ted  thi«  aftet  Ifcte  'pétition  had  been  dismissed  by  the 
.'PWiÇV^^jucJgDiçnt  !  The  case  now  came  to  this  Court,  and  under 
the  circumstances  the  judgment  must  be  reversed,  and  the  parties 
must  go  back  to  the  judgment  which  dismissed  the  pétition.  It 
was  possible  that  there  might  be  an  appeal  from  that  judgment, 
and  this  Court  might  hâve  to  reverse  it  ;  but  that  point  did  not 
corne  up  now. 

JUGEMENT  : 

The  Court,  &c.  Considering  that  the  pétition  of  the  said  Re- 
spondents  to  quash  the  Capias,  in  this  cause,  was  dismissed  in  the 
Court  below  by  judgment  rendored  on  the  22nd  June  1875,  and 
that  on  prooeedings  had  in  the  Court  below^  on  the  said  PetitioD 
since  the  said  judgment  including  the  judgment  appealed  from  are 
nuU  and  void. 

And  considering  that  there  is  error  in  the  judgment  or  order 
rendered  in  Chambers  on  the  6th  June  1875  by  the  Hon.  Mr, 
Justice  MacKay,  one  of  the  judgment  of  Her  Majesty's  Superior 
Court,  for  the  district  of  Montréal  ordering  the  said  Andrew  B. 
Stewart,  one  of  the  Appellants  to  take  up  the  instance  as  intérim 
Assignée  of  François  X.  Major  the  other  Appellant  Piaintiflf  in  the 
Court  below,  on  the  pétition  of  the  Respondents,  défendants  in  the 
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Court  below  to  qnash  tha  cayioies  inaed  againrt  them  and  in  tfae 
final  jadgment  rendered  in  Ghamben,  by  the  sama  Honorable 
Judge  on  tbe  9Ui  Jnlj  1875,  qnashing  the  taid  capvaê.  ^ 

This  Oonrt  doth  oonceal  and  rereiBe  tbe  8aîd  jadgment  of  the 
8th  and  of  the  9th  dajB  ofJnly  1875,  and^doth  annal  and  set 
aaide,  ail  proeeedings  had  in  the  Ooort  below  from  and  after  the 
renderîng  of  the  taid  jadgment  of  the  22nd  dky  of  Jane  1875  the 
whole  wiih  ooets,  aa  well  those  ineurred  in  the  Court  appealed  firom 
ainoe  the  said  jadgment,  on  the  22nd  daj  of  June  1875  aa  thoae 
of  the  preeent  appeal, 

DAVIDSON  à  CUSHINO, 

Pour  la  Appdanti. 

CABTBB  &  EELLEB, 

Ptmr  ta  Intimii. 
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GOUB  DE  POLICE. 


Houtréâl,  23  Siptiubu,  Î878. 
Cwwfii  0.  D18NOYXB8,  HAQIST&1.T  Di  Polios. 

UL  HEINE. 

V8.  1 

DAVID  GRANT  ei  al.  , 

Jugé  :  Que  TAssociation  loyale  des  Orangistes  est  illégale. 

Jfer  ÇwriaePM  Les  Défendeurs  sDot  aeeusës,   premièremont, 

'-d'appartenir  à,  et  de  faire  partie  d'ane  société  ill^ale,  coDoue  sons 

.  k  nom  de  «  Loyal  Orai^  Association/'  contrairement  à  la  dispo- 

Btîon  dtt  10e  dupitre  des  Statuts  Befondos  du  Bas-Oanada,  6e 

section  teUe  qu'amendée  par  la  29e  Victoria,  chap.  46, 1ère  sec- 

lioOy  et 

Deuxièmement^  de  s'être  réunis  illégalement  le  12  Juillet  der- 
nier,  (^878),  dans  la  cité  de  Montréal,  dans  le  but  de  trayerser 
CD  procession  certaines' rues  publiques  de  la  dite  cité,  incitant  ainsi 
à  une  infraction  à  la  paix  publique  et  mettant  en  danger  la  vie  des 
citoyens. 

Les  témoignages  qui  sont  très  étendus,  tendent  à  établir,  au-de- 
là de  tout  doute,  que  les  Défendeurs  se  sont  réellement  réuni», 
ayeo  plusieurs  autres  personnes,  sur  la  rue  St.  Jacques,  en  la  dite 
cité,  le  matin  du  douze  Juillet  dernier,  dans  le  but  de  marohei  en 
procession,  avec  leurs  décorations  (regalia)  et  insignes  à  partir  delà 
Loge  Orangiste  jusqu'à  l'élise  de  la  rue  Stanley, — et  de  plus,  que 
k  fait  de  marcher  ainsi  en  procession  aurait  non-seulement  troublé 
7  la  paix  publique,  mais  aurait  môme  en  tonte  probabilité,  occasion- 
né une  effusion  de  sang  considérable. 

Sur  la  1ère  question,  savoir  :  si,  les  Défendeurs  sont  membres 

de  l'Association  Orangiste,  aucune  preuve  directe  et  positive  n'a 

^été  produite,  attendu  que  ceux  des  témoins  cités,  qui  étaient  vrai- 

.,  semblablement  en  mesure  de  le  prouver,  refusèrent  de  le  faire,  en 

autant  qu'ils  ne  pouvaient  le  savoir  qu'en  étant  eux-mêmes  Orau- 
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gîstes,  et  qu'ils  se  seraient  iàèriniiDës  par  oôtte  admission  ;  et  cette- 
position  prise  par  les  t^mo^iisit  été  «ainteou^par  l'Honorable  Juge 
en   Chef  Sir  A.  A.  Borion   dans  la  présente  cause, — mais  je  ne 
pense  point  qu'il  j  ait  Je  aoisiHre  doute  que!  les  Défendeurs  ap- 
partiennent à  la  Société  Orangiste. 

M.  Dunbar  Brown  dit  avoir  examiné  professionnellement  le  bail 
pour  la  chambre  de  Loge  de  TAssociation  Orangiste,  et  il  identifie 
la  dite  chambre  où  les  Défendeurs  se  sont  réunis  le  douze  Juillet, 
sur  la  rue  St.  Jacques',  où  et  dans  le  voisinage  de  laquelle  ils  ont 
été  arrêtés. 

Une  prooUanation  avait  été  publiée  dans  les  journaux  de  \tb'  cité^. 
portant  la  signature  dé  David  Orant,  ^aitre*  de  Gonfté  (Qounij 
Master)  invitant  les  orangiates  de  MontréAl  à  se  réubhf  à  la  dite 
Aalle,  la  Salie  Orangista^  Mb.  61,  rue  St.  Jacqjaes.  E!n  cette  cir- 
constance, (savoir  le  do«are  Juillet,)  -  et  en  plusieurs  autres  cir- 
constances, le  Défendeur,  David  Grant,  agit  et  parla  ouveHedietït 
comme  le  ferait  une  peisdnxiô  jomasaDtvd'une  haute  autorité,  repré- 
sentant l'AsBOCiation  Orangiste^  ' 

Au  moment  de  leur  arrestation,  lels  Défendeurs  portaient^  ou 
avaient  sur  eux,  des  décorations  et  des  insignes,  appartenant  sans 
aucun  doute  à  TAssociation,  à  en  juger  par  les  inscriptions  que 
Ton  y  lisait  ;  deux  des  Défendeurs,  Hamilton  et  Ingram,  étaient 
à  cheval  dans  le  momeilt,  apparamment  dans  le  but  d'organiser' la 
ptt)oeBsion.  Les  frais  ti'annonces,  ayant  rapport  à  l'Associàtioa. 
'  Orangiste,  publiées  dans  le  journal  le  Star  ont  été  payés,  en  cer- 
tains cas,  par  le  Défendeur,  Frederick  Hàmilton. 

Dans  la  matinée  du  donze  Juillet  dernier,  le  maire,  l[fi[on.  J. 
L.  Beaudry  et  TEchevin  Nathan  Meroer  s'étant  rendus  à  la  loge 
orangiste,  rue  St.  Jacques,  et  ayant  demandé  à  voir  David  Gr:;nt, , 
"  le  Maître,"  le  Défendeur,  David  Grant  s'avança,  et  là  et  alors,  le 
Maire  dans  le  but  de  préserver  U  paix,  proposa  au  dît  Défendeur, 
David  Grant,  de  permettre  à  la  société  Oran^te  de  marcher  dans 
'  les  rues  sans  décorations  ou  insignes,  et  le  défendeur  Grant  dit 
"qu'il  ne  pouvait  pas  consentir  à  cet  arrangement  sans  consulter 
*Ma  loge,"  et  M.  Grant  quitta  le  Maire  et  réchêvin   Mcrcer  pour- 
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aller, ooQflulUr  laiton.:  >  L'éih&tÎQ  Magner  Tjlde Défendeur  Qiâàt 
pbflâeorsibmi/peûdaàt  eette  Journée  ***Uf  lé^'pâlieif  delà  I6jgé  Oran- 
giste  et  nne'fbis  dans  là  ^alle  même  de  la  lok^^ 
V  M.  Mercer   vit  à  peu  pr^§  dÇR^  çei^i^^persooae^,  ia^pJ^p^Ft  de 
jeunes  garçoit3,  dans  la  salle  4es..ikaagi9UiS) — un  ioertaiD  nombre 
étaient  en  îcUûformes. 

L'éohbvin  Mèrcer  obtint  dé  M.  ©dw^r^,  Boûd,  qu'il'  croyait 
Orangiste,  la  permission  d'examiner  lé  livre  produit  sou^  la  lettre 
'<  n  ''  les  lois  et  la  constitution  de  rAssooiatioj)  Çrangiste,"  fêtant 
un  livre  semblable  à  celui  produit  sous  la^  lettre  E,  çt  le  co\opel 
George  Smith,  "  qui  est  supposé  occuper  un  r^ng  élevé  daùs  TÂs- 
socîation  Orangiste/'  lui  demanda  subséquemment  po\irquoi  il  aV 
vait  pas  remis  le  livre,  et  il  remit  plus  tard  le  livre  à  M.  Bond. 

Ces  farts  ne  permettent  guère  de  douter  que  les  ^Défendeurs 
ne  soient  des  Orangistes.  .  . 

Maintenant  V Association  Orangiste  ^st-elle  interdite  par  le  Sta- 
tut ci-ti^ùt  mentionné  et  dont  vQÎci  le  texte  : 

Toute  société  ou  association  dont  les  membres  sont^  d'4prà^  pas  ^ 
règlements  ou  d'après  quelque  disposition  ou  convention  à  cet  effet 
tenus  d^gamler  secrets  ses  actes  on  procédés,  bu  requis  de  prêter 
quelque  serment  ou  prendre  quelque  eogageinent,  quicoi^stitixe  un 
sernient  ou  un  engagement  inégal, .  selon  le  sens  et  rintentioQ*  i^es 
dispo^tionis  qui  précèdent/  ou  de  prêter  quelque  serment  ouprendre 
quelque  engagement  ni  requis  ni  autonsé  par  la  loi,  et  toute  so- 
oiété  ou  association,  dont  k»  membres,  «n  aucun  d'eux,  prêtent  ou 
prennent.  ;aucun.  tel  serment  pu  engagement,  ou  se  lient  ea  aucune 
manière  par  tel  serment  Qp  engagement,  ou-  par  lour  affiliation 
comme  membre  de  telle  société  ou  association,  et  toute  société  on 
association  dont  les  membres,  ou  aucun  d*eùx  prennent,  souscrivent 
on  aceeptent  aucun  e&igagcment  de  garder  le  secret,  épreuve  du  dé- 
olaratioQ  que  n'exige  <paa  la  loi^  et  toute  société  dont  les  noms  iies 
membres,  ou  aucim  d'eux,  sont  dérobés  à  U  connaissance  de  la  'so- 
ciété en  général, .  ou  qui  i^  quelque  conûté  ou  corps  d'élifie  choisi 
ou  iiommé  de  manière  que  les  membres  qui  le  composent  ne  se- 
raient pas  connus  de  la  société  ou  corps  d'élite,  ou  qui  a  un  prési- 
dent, trésorier,  secrétaire,  délégué  ou  autfe  officier,  choim  ou  nom- 
mé de  manière  que  son  élection  ou  sa  noininition  ne  soit  pas  con- 
nue de  la  société  en  génér«d,  ou  dont  les  noms,  de  toupies  membres 
ainsi  que  de  tous  comités  ou  oorp»  d-élile,  et  de  tous  présidents. 
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Mflorien,  aeerétaini,  délégaés  tt  avtrai  oflkien,  ne  sonl  pas  im- 
«rits  dans  vn  lirre  tenu  à  oetta  in  et  eufert  à  i'ioqpe^en  de  tous 
les  membree  de  telle  aasooiatîoa  oa  soeiété,  et  toate  sodété  oa  «b- 
«Mooiatioii  eompoe^  de  difMrentes  diviBione  oa  eaoeomleSy  ou  de 
diiKre&tes  ptrtiee  afi;iMaiit,  en  quelque  manière  que  œ  soit,  sépa- 
rément on  distinctement  les  nues  des  antres,  on  dont  anenne  par- 
tie a  qnelqne  président,  secrétaire,  trésorier,  dâ^é  on  antre  (A- 
m&t  séparé  ou  distinct,  élu  ou  nommé  par  ou  pour  tdle  partie,  an 
pour  agir  comme  officier  pour  telle  partie,  seront  coisées  et  répu- 
tées être  des  coalitions  et  des  l^es  illégales. 

Le  témoin  McNallj  qui  reconnaît  presque  qu'il  est  orangée, 
dit  que,  depuis  le  premier  jeur  de  cette  poursuite,  il  était  d'iSYÎs 
que  *'  la  nature  du  serment  et  du  secret"  deraîent  être  admise. 
Telle  était  encore  son  opinion  lorsqu'il  entra  dans  cette  saille 
pour  rendre  son  témoignage  en  cette  cause,  mais  à  la  suite  d'une 
conrersation  tenue  avec  l'avocat  des  Défendeurs,  M.  Doutée,  le 
colonel  Oeorge  Smith  et  le  Défendeur  David  Qrant,  il  changea 
d'avis  et  refusa  de  répondre  aux  questions,  attendu  que  dans  le 
«ours  de  cette  eonversation  on  lui  fit  entendre  que  le  moment  op- 
portun de  faire  ces  révélations  n'était  pas  encore  arrivé. 

M.  Dunhar  Brown,  dans  une  de  ses  réponses,  déclavs.que  ^'  nul 
autre  qu'un  Orangiste  ne  peut  connaître  nn  autre  Orangiste." 
N'est-ce  pas  là  une  preuve  conclusive  que  la  Société  Orangiste  est 
une  société  secrète  ? 

M.  Brown  dit,  en  parlant  du  livre  E,  qu'il  paraît  être  une  c<^ 
4e  la  constitution  et  des  lois  de  l'Association  Orangiste^ ,  et,  en 
transquestion,  il  cite  du  dit  ouvrage  le  but  et  l'objet  de  l'Asso- 
ciation Orangiste,  savoir  :  <'  de  promouvoir  les  principes  et  la  pra- 
tique  de  la  religion  chrétienne,  de  maint^iir  les  lois  et  la  constitu- 
tion du  pays  de  secourir  les  membres  nécessiteux  de  l'Asso- 
ciation, etc."  Si  cette  partie  de  l'ouvrage  (étant  l'énoncé  général,) 
est  exacte,  la  38me  section  de  la  constitution  et  des  lois,  doit  être 
paiement  exacte,  et  voici  ce  qu'on  y  lit  : 

V  Tout  membre  qui  proférera,  imprimera,  publiera  ou  mettra  en 
circulation,  ou  qui  fera  imprimer,  publier  ou  circuler,  ou  qui  aura 
connaissance  de  l'impression,  de  la  publication  ou  de  la  circulation, 
4e  quelque  sujet  ou  a£bm  qui  porteront  atteinte  à  l'Association, 
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on  au  carMfc^  d'anona  4es  ofieicn»  o«  téat  membM,  di?iilg«aiii 
en  donnant  çonunnnication  d'anenn  Mjet^  prooMé  ou  sffidre,  Ottd# 
la  snbstanoe  on  aîgnifieation  d'anoun  «qet»  prooédé  o«  affaire  adqf^ 
té  on  pané  en  loge  onTerte,  à  anenne  personne  n'étant  pas  nn 
membre  actnel,  assistant  anx  réunions  de  quelque  loge  de  V  Asso* 
eiation,  sons  antorisation  (warrant,)  ^ne  lés  faite  ptssés  ou  les  af- 
faires transigées  se  soient  passés  on  aient  été  txansigées  en  sa  pré- 
sence, ou  lui  ait  été  communiqués  par  un  fière-H)u  qui  {^bfiem 
on  ftra  publier  aucuns  procédés  de  la  loge  sans  Tapprobation  écrita 

rla  loge  ou  du  grand  maître,  sera  ju£^  coupable  de  la  Tiolation 
son  engMement  et  sera  expulsé  ou  autrement  traité  d'aprds  la 
dédsidn  de  h  majorité  ds  la  loge." 

I>*aprés  oe  témoignage,  le  moins  que  Ton  puisse  dire  c'est  qu'il 
exista  une  fierté  présomption  que  l'Asiociation  Orangiste  est  se* 
crête  et  qu'il  est  permis  à  ses  membres  ou  qu'on  leur  enj<»nt  da 
prêter  un  sermrnt  qui  n'est  ni  requis  ni  autorisé  par  la  loi  ;  et  1» 
dcToir  du  magistrat  cbargé  de  l'enquête  dans  une  cause  de  cette 
nature  est  dair  et  élémentaire.  Oke,  dans  son  ^^  Mapiterîal  Sjr- 
nopsiSy"  12e  édition,  volume  2,  page  919,  cite  la  cause  de  Oox  va» 
Ooleridgè,  dans  laquelle  M.  le  juge  Baykj  fit  l'observation  sui- 
irant^  : 

^^  Je  suis  d'aris  qu'un  Magistrat  est  clairement  tenu,  dans  Tex- 
ercîce  d'une  sage  discrétion,  à  n'en?ojer  personne  en  prison  (not 
to  commit  aoy  one)  à  moins  que  l'on  ne  puisse  établir  contre  l'ac- 
cusé une  cause  prima  facU^  par  des  témoins  raisonnablement  dignes 
de  foi.  Ce  n'est  donc  pas  l'affaire  des  Magistrato  de  peser  le  té* 
moignage  et  de  se  prononcer  du  côté  qui  semble  remporter,  puis- 
qu'en  agissant  de  la  sorte,  ils  s'arrogeraient  les  fonctions  de  petit 
jury  et  jugeraient  la  cause  ;  nuis  ils  doivent  examiner  si  la  preuve 
établit  un  sujet  d'accusation  évident,  ou  probable  ou  même  dou- 
teux ]  et,  dans  l'un  ou  Tautre  de  ces  cas,  ils  doivent  envoyer  l'ac- 
cusé subir  son  procès.  Si,  cependant,  par  suite  de  l'insuffisance  de 
la  preuve  du  peu  de  confiance  qu'inspirent  les  témoins  ou  de  la 
preuve  conclus! ve  de  l'innocence  de  l'accusé,  ils  reconnaissent  l'im- 
possibilité d'obtenir  un  verdict  (conviction),  ils  doivent  alors  élar- 
^r  l'accusé." 

Mais  les  Défendeurs  prétendent  que  le  Statut  Befondn  du  Bas«» 
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Cain^da) .  ohipito  l-O»  piéaité  ne^  s'applique  rfMW  4  l'Attooitftîon 
Oraogîfte  ;^ao  le  dit  Statut  M  passé  potir  atteindre  lés  rebelles 
Canadiens  isn  1838,  et  ne  *pëtit  s'adresser  à  là  société  Orangiste  ^ui 
n'existait  pas  alors  dans  le  Bas-Canada,,  i 

Les  X>éfendc^ar»  a^anoent  comm^  pooposîtioB  légale,  qae  le  pré- 
ambule du  dit  Statu*. 2ndd  Vixitork,  ebapitre  8,  sayoir  : 

^<  Attendu  que  dîveri^es  persdnées  méobantes  et  mal  intention- 
nées ont  récemment  essayé  de  séduire  et  détourner  de  leur  àllé- 
geatice  envers  Sa  Majesté,  diters  d'entre  ses  sqjetis  en  cette  tro- 
yinbe,  et  de  les  inoiter  t  des  actes  dé  sédî^on^  de-rebellion^  da  tra-. 
bison  et  d'autres  offenses  et  se  sont  efibrces  de  mettre  à  effet  leurs 
destieûvsi  perdes  et  tcaîtres  en  imposant  aux  pear#MH)efif  <}ù11s  ont  es- 
sayée, dé  séduire  à  de  tel£^;iii^jkes  Ja.'pi^â^ndue  pbligation^de^erments 
illégalement  prêtés  ;  Et  attendu,  qu'il  a  (t§  ^  ^réoemaa^nt  fgirnié  en 
cette  Province  diverses  sociétés  ou  associations  d'une  nat^fè  nou; 
velte  et  dàngèi-eu^  încom'^ïitiblé  avec  la  tranquillité  publique  et 
av0».i'es:îsteiroe-d'tiû  goirvernement  régulier:"  ' 

Qiibiqtté'rion  reproduit;  dans  lé  cnapitfe  10e  dés  Statuts  Refon- 
dus du*  Has-<]!ànada,  ^  a  cepéùdant  été  refondu  et  que  les  mots  : 
**  qui'  coh^tîtué  un  serment  ou  un  engagement  illégal,  selon  le  sens 
et  l'intention  des  dispositions  qui  précèdent  contenus  dans  la  6e 
section  de 'l'ordonnance,  ausd'bién  que  dd  dit  Statut  Refondu,  li- 
mitent l'opération  du  Statut  aux  termes'  dtf  préambule. 

La  8e  section  du  chapitre  îer  des  Statuts  Refondus  pour  le 
Bas-Canada  décrête  que:  *<  Les  statuts  refondus  susdits  ne  seront 
pas- sensés  opérés  comme  lois  nouvelles.  Mais  ils  feront  interpré- 
tés et  auront  force  de  loi  comme  Une  refonte  et  comme  déclarâ- 
toires  de  la  loi  telle  qu'elle  se  trouve  dans  les  dits  actes  et  parties 
d'actes  ait|si  abrogés  et  que  les  dits  statuts  refondus  remplacent." 

La  cédule  B  annexée  aux  statuts  refondus  jpour  le  Bas-C  anada, 
étant  une  cédUle  "  des  actes  en  tout  où  en  partie  refbndus  dans  ce 
volume  et  des  sections  de  ces  mêmes  actes,  indiquant  celles  d'entre 
elles  qui  sont  refondues  et  où  elles  se  trouvent,  et  traitant  de 
celles  qui  ne  sont  pas  refondues"  indique  que  les  9  premières  sec- 
tions de  la  dite  ordonnance  2  Vict.  chap.  8  ont  été  refondues  dans 
le  chapitre  10  des  dits  Status  Refondus  pour  le  Bas-Canada  et  que 
les  10e  et   lie  sections   (relativement  à  là  publication  dans   les 
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■4g]iaç^  et  raffichag;p   dans  lea.  p^oiBsea}.  étaient  devenues  Içttras 
mortes..        ,  '.      , 

« 

J^  q)4us»s  d'inverpc^tfttiop,  )eli|^j;rie  [i:desâtAt«i;9.Befoadas  du  . 
Canada»'^  seotû^t  pf^ragrfiphQ;38e  et.chapittre  1er,  des  Statuta 
Refondus  du  Bas-Canada,  13e  section,  démontrent  clairement,  que- 
le  préambule  de  la -dite  pr^onuance  fait  partie  du  dit  chapitre.  10 
des;jSUI(iKt3,Sp^iida£i  .du  Ba^Ûan^d^  çpuc^i^ç^nt  les  serments  et  : 
sociétés  ilMcIt^f.efc  â«  poi^r  bat  d'aûjer-àtexpli^er  le  sens  et  la  te* 
neaD*de«Paete«     .•:.ll    ;      <  ,      i»  M  .a»,    j  ..1  .  î      ,  , 

^ÇwKëqttèmHienl;,  je-n*béfeite  milléihefi t'a" exprimer -ropiMon-cfTlè  " 
les'  ifeut '  dernières  sections  se\iîemeà't  '  de'  la  dftb  ordon'nânc'é  f  côn-  ' 
cernant  ïa  publication  'dans  lés  églises  et  robj.îgation  a'.k$cjier  çUns 
lesjnparpissçs^^opt  été  révoquas    par  Tacte  de,  refonte^  et-qm^  les  \ 
ne«f  'premières  seotionà  d^  l'ordonnance,  j  compris  le'  préamimle, 
ont  été  refendues,  et 'en  conséquence,    le.  dit-  préambule  doit  être*  " 
«oâsidéré  Comme  faisant  partie  du  dit  lÔécliapit're  dés  Statuts  Ke- 
fondus  du  Bas  Canada. 

ili^ais  je.ne  puis  p<^rtagex>  l'opinioa  des  Défendeurs  q^i  pré  tendent 
que  les  termes  du  préambule  restreignent,  TOrdonnanee  au;  seul 
cas  des  rebelles  Canadiens.  Cette  ordonnance  a  évidemment  en 
vufe  deux  classes  distinctes  d'offenses,  savpir  :  Tune  constitua af  un 
crime  (feloay,)  Tautre  un  délit  (misdemeanor.) . 

Dwarris,  sur  l'interprétation  das  statuts, ..  page  265  et ,  suivantes 
s'exprime  lui-même  et  cite  les  auteurs  comme  suit  :  , 

"  Il  est.,  en  même  temps,  indubitable  que  si  les  termes  de  l'or- 
donnance même  sembleat  aller  au-delà,  de  son  pré  imbale  on  doit 
assurément  donner  effet  à  cette  expression  plus  large  de  la  loi.  Et 
une  interprétation  contraire  est  déclarée  mal-fondée,  pernicieuse  et 
dangereuse." 

"  Lord  Tenterden,  dans  la  cause  de  Halton  vs.  Cave  a  sagement 
énoncé  la  doctrine  légale  sur  le  sujet  dans  les  termes  suivants  : 
"  Les  dispositions  statutaires  d'un  .«cte  du  Parlement  ne  doivent 
pas  toujours  être  limitées  par  les  termes  de  son  préambule,  mais 
doivent  bien  .>ottvent,  les  dépasser.  Toutefois,  les  expressions  sta- 
tutaires doivept  se  reàfermer  dans  Tobjet  évident  et  l'inten^on  gé- 
nérale de  la  législature  en  passant  l'acte;  et  le  préambule  laisse 
assez  clairenient  entrevoir  l'objet  que  l'on  s'était  propesé. 
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Cependant  k  dispofittif  général  d'nne  lot  ne  éoii  paa  être  néeas> 
aairement  restreint  par  les  ezprassîons  qni  serrent  d'introdactioa 
aux  olaiiBes  statataires.  L'emploi  de  termes  plus  larges  et  phH 
forts  dans  le  oorps  d'an  statut  pent  en  étendre  Tefet  au-delà  de 
son  préambnle. 

^'  Si  les  termes  statataires  sont  elairs  et  sulBsamment  étendus 
pour  oomprendre  le  tort  que  Ton  feat  reprimeri  ik  Fattôndront, 
quand  même  le  préambule  n'en  justifierait  pas  l'interprétationV' 

**  Dans  la  cause  de  Rex  »«.  Fieroe,  Lord  Eilenborougb  dit  : 
<'  On  ne  sanndt  regarder  comme  régie  uaiferselle  que  les  termes 
laigM  et  oompréhensifii  des  eUusss  statutairts  d'une  loi  soîeat  rm- 
trdnts  par  le  préambule.  Dans  un  |;rand  nombre  d'aetes  du  Par- 
kmenty  malgré  qu'un  tort  spécial  soit  eité  dans  le  préambule,  les 
dispositions  légisUtives  s'étendent  cependant  bien  au-delà  du  tert 
mentionné.  La  restriction  ou  la  non-restriction  des  termes  de  la 
ki  doit  dépendre  de  l'interprétation  éouitabk  d'un  statut  parti- 
culier dans  chaque  cas  partkuUer,  et  ne  doit  être  soumise  à  aucune 
règle  géntek. 

'<  Dans  Freeman  «t.  Lambert  le  même  célèbre  juge-ea-chef  dit  : 
"  J'aYOue  que  je  ne  suis  pas  en  fayeor  de  restreindre  U  généralîsa- 
ticm  des  clauses  statataires,  par  le  préambule,  à  moins  d'unebonne 
raison." 

M,  le  joge  Dampier  dit  :  "  J'ai  toujours  compris  que  c'était  une 
r^le  établie  dans  l'interprétation  des  actes  du  Parlement  que  la 
cUuse  statutaire  ne  doit  pas  être  restreinte  par  le  préambule,  si  les 
termes  de  la  loi  sont  aaseï  étendus  pour  renfermer  le  cas." 

«  Mais  tnen  que  le  préambule  ne  puisse  pais  contrôler  4es  dispo- 
sitions statutaires  d'une  ki  quand  elles  sont  exprimées  dans  dei 
termes  clairs  et  non  équivoques,  cependant,  s'il  survient  quelque 
doute  dans  Tiaterprétation  du  oorps  du  statut,  on  peut  recourir  au 
préambule  pour  en  trouver  TexpUcation.  Dans  ce  cas,  la,  chose  se 
résout  60  une  question  d'intention,  ou,  en  d'autres  mots,  on  doit 
recourir  aux  régies  élémentaires  de  l'interprétation.  Car,  les  mots 
étant  douteux,  l'on  compare  le  préambule  avec  le  reste  de  l'acte 
afin  de  découvrir  si  l'intention  de  la  législature,  était  de  l'étendre 
à  un  cas  semblable  à  celui  sous  considération." 

La  première  partie  de  k  dite  Ordonnance  fut  calquée,  sur  k 

37e  George  III,  chapitre  123  et  la  52e  George  III,  chapitre  104,—- 

et  la  seconde  partk,  savoir:  depuk  la  6e  section  est  calquée  sur  k 

39e  George  III,  chapitre  79  et  la  57e  George  III,  chapitre  19. 
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Le  préambule^ et  la  première  sectîoa  de  Tordonnance  sont  pres- 
que mot  pour  mot  la  copie   du  préambule  et  de  la  1ère  section  de 
la  37e  George  III,  chapitre  123,  et  nous  trouvons  dans   Russell , 
Yol.   1er,  pages   284  et  285^   que  sous  l'opération  de  oe  statut  en 
Angleterre,  ce  dit  statut  nMtaît  pas  restreint  à  l'administration  des 
serments  pour  des  fin?  séditieuses  et  de  «évolte   seulement, — mais, 
ajoute  Russell.     **Dans  un  cas  on  proposa  la  question,  savoir,  si  l'ad- 
ministration illégale  d'un  serment  par  un  corps  d'hommes  associés, 
à  un  individu  prétendant  rengage;r  à  ne  pas  révéler  ou  divulguer 
l'existence  d'une  combinaison  illégale  ou  d'une  conspiration  de  per 
sonnes   ni  aucun  acte  illégal  qu'ils  pourraient   faire,  tombait  sous 
l'opération  du  Statut  ;  le  but  de  l'association  étant  une  conspiration 
pour  élever  les  gages  et  établir  des  règlements  concernant  un   cer- 
tain corps  de  métier,  et  non  de  provoquer  une  révolte."     On  pré- 
tendait que  les  mots  du   corps  du   statut,    quelqu'ëtenrlus  qu'ils 
fussent,  devaient  être  limités  aux  fins  expriméen  dans  le  préambule 
et  ne  pouvaient  pas  avoir  pour  objet  d'atteindre  une  dissoute  pri- 
|k  yée  entre  des  personnes  du  même  métier  et  se  bornait  à  cela  seule^ 

ment  ;  et  que  le  corps  du  Statut  devait  être  interprêté  en  rapport 
avec  le  préambule  qui  ne   parlait  que   de  révolte   et  de  sédition. 
Mais  quoique  la  Cour,  ne  crut  pas  devoir  donner  une  opinion  for 
melle,  elle  parut  n'entretenir  aucun  doute  que  le  cas  tombait   sous 
l'opération  du  Statut. 

Dans  la  cause  de  Rex  vs.  Marks  le  juge  Lawrence  s'exprima 
ainsi  :  **  Il  est  vrai  que  le  préambule  et  les  premiers  mots  du  dis- 
positif  sont  limités  au  cas  de  révolte  et  de  sédition,  mais  c'est 
une  chose  très  commune  dans  les  actes  du  Parlement  que  le  dis- 
positif s'étend  au  delà  du  préambule  ;  le  remède  va  souvent  plus 
loin  que  le  cas  ou  le  tort  particulier  qui  a  origin  lirement  donné 
lieu  à  la  loi. 

Ainsi^  dans  le  cas  d'un  serment  prêté  par  les  membres  d'une 
société  de  ne  pas  révéler  ce  qu'ils  verraient  ou  entendraient^  la- 
quelle société  était  formée  dans  le  but  d'élever  les  gages  au  moyen 
d'une  grève  générale  parmi  ses  membres,  il  fut  maintenu  que  cette 
société  tombait  sous  l'opération  de  la  37e  George  III,  chapitre  123, 
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La  6e  iection  de  l'Ordonnance  sur  laquelle  la  présente  pour- 
suite repose  est  une  copie  presque  mot  à  mot  de  la  2de  section  de 
la  39e  George  III,  chapitre  79,  laquelle  n'a  jamais  été  faite  pour 
atteindre  les  rebelles  Canadiens,  mais  pour  supprimer,  comme 
étant  des  coalitions  et  des  ligues  illégales,  les  sociétés  conpues  sous 
les  noms  de  **  United  Englishmen,'*  "  Unite^  Scotsmen/'  ''  United 
Britons,"  ''  United  Irishmen,"  the  "  London  Corresponding  So- 
ciety/' et  autres  sociétés  de  même  nature  incompatibles  avec  la 
tranquillité  publique  (Russell,  vol.  1,  page  377.) 

Le  fait  que  l'Ordonnance  2e  Victoria,  chapitre  8,  ainsi  que  le 
Statut  Impérial  ci  haut  récité  font  une  exception  en  faveur  des 
francs-maçons,  fait  voir  que  la  législature  avait  l'intention  d'inclure 
dans  la  prohibition  les  autres  sociétés  secrètes  qui  pouvaient  exister 
alors  ;  et  de  plus,  la  législation  faite  ultérieurement  par  le  Parle- 
ment du  Canada  (en  1865)  en  faveur  des  francs  maçons,  dans  un 
temps  où.  les  Orangistes  s'étaient  afEirmés  en  Canada,  établit  assez 
clairement  que   les  Orangistes  étaient  compris  dans  la  prohibition. 

On  a  prétendu  de  la  part  de  la  défense  qu'en  droit  commun  oe 
n'est  pas  une  offense  de  jurer  qu'on  ne  révélera  pas  ee  qui  pourrait 
se  passer  dans  une  assemblée  ;  que  le  Statut  pour  la  suppression 
des  serments  volontaires  et  extra  judiciaires  n'a  été  passé  par  le 
Parlement  de  la  puissance  qu'en  1874  et  ne  peut  pas  affecter  l'or- 
donnaace  passée  en  1838.  Eh  bien,  ce  statut  de  1874,  pour  la 
suppression  des  serments  volontaire^  est  calqué  sur  le  Statut  Impé- 
rial 5  et  6  Guillaume  IV  (1835),  et  cependant  les  Statuts  Impé- 
riaux ci-dessus  récités,  pour  la  suppression  des  serments  illicites, 
ont  été  passés  et  mis  en  force  dès  l'année  1797.(37  George  III), 
de  sorte  qu'en  Canada  nous  nous  trouvons  dans  la  même  position 
qu'ils  étaient  en  Angleterre,  ayant  passé  des  lois  contre  les  ser- 
ments illicites  longtemps  avant  d'en  avoir  passé  contre  les  serments 
volontaires  et  extra  judiciaires. 

Par  le  second  chef  les  Défendeurs  s'étant  ainsi  réunis  sur  la  rue 
St.  Jacques  le  12  Juillet  dernier,  dans  la  vue  de  marcher  en  pro- 
cession, avec  bannières  et  insignes,  sont  accusées  d'avoir  participé  à 
une  asemblées  illégale.     Nos  statuts   ne  contiennent  aucune  dispo- 
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sition  à  ce  sujet  et  on  trouye  peu  d'autorités  de  droit  commun 
Cependant  Eoscoe,  à  la  page  906.  déclare  que  si  l'assemblée,  d'a- 
près son  '<  apparence'  générale  et  les  circonstances^  est  de  nature  à 
provoquer  la  terreur  et  la  crainte  elle  est  généralement  criminelle 
et  illégale."  Il  a  été  dit  par  M.  le  Baron  Âlderson  que  <<  toute 
assemblée  faite  sous  des  circonstances  telles  que  d'après  l'opinion 
d'hommes  raisonnables  et  fermes,  elle  doit  occasionner  du  danger 
à  la  tranquillité  et  à  la  paix  du  voisinage,  est  une  assemblée  ill^ 
gale."  Aussi  Bussell,  page  373,  dit:  ^' Toute  assemblée  compo- 
sée d'un  grand  nombre  de  personnes,  accompagnée  de  circonstance 
de  terreur  d'une  nature  à  mettre  en  danger  la  paix  publique  et  à 
occasionner  des  craintes  et  des  jalousies  parmi  les  sujets  du  roi 
peut  s'appeler  une  assemblée  illégale." 

L'opinion  Suivante  est,  à  mon  avis,  d'un  grand  poids  dans  la 
présente  cause  ; 

"  Loges  Orangistes  en  Canada — Opinion  du  Pwcureuf-Qénéral  et 

du  Sdliciteur-Général  de  Sa  Majesté^  cm  sujet,  des  processions 

d  Orangistes, 

«  Toronto,  6  Avril  1836. 

* 

^'  Nous  sommes  d'opinion  que  toutes  les  processions  de  nature  à 
mettre  eR  danger  la  paix  publique  sont  ill^ales  et  peuvent  être 
supprimées  par  l'autorité  civile.  Les  personnes  qui  font  partie  de 
ces  sortes  de  processions  sont  sujettes  à  être  poursuivies  pour  délit 
(misdemeanor.)  Il  peut  être  difficile  quelquefois  de  déterminer 
quelles  processions  sont  en  elles-mêmes  illégales  ou  sont  de  nature  à 
troubler  la  paix.  Etrconséquemment  c'est  le  devoir  de  la  législa- 
ture de  décider  jusqu'à  quel  point  il  peut  être  opportun  de  passer 
une  loi  pour  supprimer  toutes  les  processions  publiques. 

'*  Le  tout  respectueusement  soumis, 

<'  Robert  S.  Jamsson, 

Procureur-Général. 

<<  Christopher  a.  Haoèrman, 

^Solliciteur-GFénéral." 

Les  Défendeurs  sont  envoyés  pour  subir  leur  procès  au  prochain 
terme  de  la  Cour  du  Banc  de  la  Beine." 


I 
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COUR  SUPERIEURE. 


SoBEL,  9  Juillet,    1878. 
Coram  L.  B  Cabon,  J. 

No.   125. 

Ex  parie. 

LOUIS  HANNIS, 

Requérant  Certi4)rarù 

k 

ZOBL  TOrBCOTTE, 

RÉPONDANT. 
* 

THOMAS  MAURAULT, 

COMXlâSAIEB. 

Jugé  :  Que  les  biens  mobiliers  d'un  Sauvage  sont  insaisissables. 
Le  jugement  de  la  Cour  des  Commissaires  de  la  paroisse  de  St. 
Thomas  de  Pierreville  était  en  ces  termes  * 


CANADA 
Pboyinge  de 
District  de  Ri 


DA  ) 

Québec,       >- 
Vichelieu,        j 


COUR  DES  COMMISSAIBES  DE  LA  PAROISSE  DE  ST.  THO- 
MAS DE  PIERREVILLE. 

Terme  du  7  Janvier  1878. 

Présent:  Thomas  MauraUlt,  Ecuier,  Commissaire. 
Gau^se  No.  869. 

ZOEL  TURCOTTE,  Eouieb, 

"Marchand  de  lu  paroisse  de  St.  Thomas  de  Pierreville,  dans  le  dit 

district  de  Richelieu, 

Demandeur. 

vs. 

LOUIS   HANNIS, 

Chasseur  du  village  Abënakis  de  St.  François  de  Sales  dans  le  dit 
district  de  Richelieu, 

DÉFËNDIUR. 

Le  dit  LOUIS  HANNIS,  Opposant  afin  d'annuler. 
Le  vingt-sept  d'Octobre  dernier,  cette  Cour  a  émaner  un  bref 


f 
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d'exécution  dans  la  cause,  et  le  cinq  de  Novembre  dernier  une  op- 
position a  été  admise  par  le  sus-nommé  Commissaire. 

'<  Le  douze  dû  même  mois  de  Novembre  dernier  on  nouveau 
bref  d'exécution  a  été   émané^  le  demandeur  ayant  désisté  de  iâ 
pii^mière  saisie.     Le  vingt-six  même  du  mois  de  Novembre  dernier, 
il  a  été  émané  un  bref  de  saisie  en  vertu  d'une  opposition  du  dé- 
fendeur.    Le  trois  de  Décembre  dernier,  l'opposition  a  été  plaidée. 
Le  Demandeur  a  payé  le»  frais  de  la  première  opposition,  Cour  tçe. 
nante,  et  la  cause  a  été  pripe  en  délibéré  par  le  susdit  oomopi^iiÇar^ 
et  remise  au  sept  de   Décembre  dernier  poxuç  jugement,  è^  sept, 
heures  après-midi,  et  le  dit  commissaire  ayant  alors  ouvert  )a  Cour, 
et  déclaré  qu'il  n'était  pa^  qncore  piP$(.4  rendre  jugemeqt,.il]:<9^it- 
la  cai^  à  ce  jour,  et  maintenanjb  rend  le  jugement  suivant  : 

"  Le  Défendeur  ayant  porté'  oppoaitioQ  à  la  dite  saisît  âïln  cl*an- 
nuler,  allouant  certains  défauts  de  forme  et  prétendant  qu^att  fond 
l'on  ne  peut  saisir  des  effets  mobiliers  appartenant  à  un  Sauvage,, 
possédant  ces  effets  dans  lés  limites  des  terres  réservées  aux  Sau- 
vages, et  ce  d'après  l'Acte  des  Sauvages  de  la  Chambré  B\é(^ale 
de  1876,  ja  rejette  la  dite  opposition  quant  à  la  forme,  n«ij(i)gqv«nt 
pas  qu'il  y  ait  défaut  d^  forme  d'une  gravité  suffisante  poi^  annu- 
ler les  procédés,  .:  ^ 

<<  Et  l][uant'  au  fon^  :  lo.  Je  ne  trouve  pas  l'objet  saisi  compris 
du  tout  dans  l'interprétation   de  l'expression,  réserve  donnée  dans 

l'acte  suscité, 

...  .    '    -  •  'i    . 

2o.  L'article  douze  du  Code  Civil  du  Bas-Canada,  dit  qss  >.<  lorfr-  • 
qu'une  loiijp]:tentedi;L  doute  ou  de  J'ambiguité,  elle  doititpf  in- 
terprétée de  manière  à  lui.  faire  remplir  l'intention  du  lé^^lateur 
et  atteindre  l'objet,  pour  lequel  elle  a  été  passée  ;  Or  l'inteptiou  iv^ 
li^islatteur  ne  pouvait  être  d'exempter  l'objet  en  question  ^e  la 
saisie,  quie^t  une  jument  ;  car  supposer  le  contraire,  l'acte  suscité 
serait  un/(féritable  amendement  au  dit  Code  Civil,  et  cela,  par  la 
dite  Chambre  Fédérale,  et,  conséquemment,  inconstitutionnel,  la 
Chambre  Locatle  ayant  exclusivement  le  contrôle  du  droit  civU  dans 
notre  Province. 
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3o.  <'  La  Section  7  cap.  94  des  Statuts  Refoîidtu  du  Bas-Canada 
dit  :  "  La  Cour  des  Commissaires  aura  le  pouvoir  d'entendre  juger 
et  de  décider  d'une  manière  sommaire,  d'après  les  droits  des  parties 
enbonne  coiiflcioDoe,  selon  Téquité  et  au»  meilleur  de  la.iXMinaissance 
et  du  jugement  deseommissaize  ou  commissaires  qui  la  tiendront." 

4o.  Que  si  l'interprétation  donnée  pour  la  dite  opposition  de 
l'Acte  des  SauTtges  sus-cité,  fut  fondée,  les  pauvres  Sauvages  qui 
erreni  dans  les  forêts  et  qui  ont  le  plus  de  besoin  de  pn^tection,  se- 
raient dans  la  Province  de  Québec,  presque  les  seuls  qui  possé- 
deraient des  effets  saisisissables,  n'ayant  point  l'avantage  d'une  cité 
de  refuge  <m  réserve  pour  y  déposer  leurs  eSeit^  à  Pabri  de  la  jus- 
tice.  Or,  il  est  bien  à  présumer  que  si  le  législateur  de  l'acte  des 
Sattvagos  suscité,  avait  le  pouvoir  et  l'intention  d'exempter  de  la 
saisie  tous  le»  effets  mobiliers  des  Sauvages,  il  n'avait  pas  fait  ex- 
ception de  ceux, qui  en  ont  le  plus  besoin. 

<<  Je  déboute  et  rejette  donc  la  susdite  opposition  et  ordonne 
que  la  9aisi6  Bçii  déclarée  bonne  et  valable  et  que  la  vente  de  la  ju- 
ment naiaia'/vt  lieu  suivant  la  procédure  ordinaire,  avec  dépens 
QOOite^  léi  Détendeur  ou  Opposant." 

'^  JkitiDé  sdus  mon  seing  et  sceau,  ce  sept  Janvier 
'   ^ans  l'année  de  Notre-Seigneur  mil  huit  cent 
soixante-dix-huit." 

«  THOMAS  MAURAULT." 

I<<  GOMMISSAIRB." 

L'affidavit  de  circonstance  pour  l'obtention  du  bref  de  cerHorari 
était  en  eep  termes  : 

"  Louis  Hannifi,  chasseur  du  village  AbénaJds  de  -St  Frauçois  de 
Saies,  dans  le  dislrict  de  Bichelieu,  étant  dûment  assennenté,  dé- 
pose et  dit:  V. 

;  <<  Qu'il  aurait  été  poursuivi  devant  la  Cour  des  Gomnûssaîres 
dQ  la  paroîssô  de  St.  Thomas  de  Pierreville  dans  le  dit  district,  par 
Zoël  Turpotte,  Ecuier,  marchand  de  la  paroisse  de  St.  Thomas  de 
Pierréyîlle,  dit  district  pour  une  somme  de  vingt-quatre  piastres  et 
cinquante  sept  centins,  par  action  rapportée  le  sept  Août,  mit  huit 
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cent  soixa.^te  et  seize  (1876),  lequel  dit  jour  jugement  aurait  été 
rendu  contre  M>  ^^  dépoHant,  par  défaut,  par  la  dite  Cour,  et  pour 
la  susdite  somme*  e»  faveur  du  dit  Zoël  Turcotte  ; 

"  Que  par  après,  t'^avoir,  le  vingt  BOpt  Octobre  dernier  (1877), 
un  Bref  de  Saisie-Exécution,  en  y^rt^  du  susdit  jugement,  serait 
émané  de  la  dite  Cour  contre  les  biens  meub',?^  ^^  ^^^^  ^^  ^i^  ^^- 
posant,  en  vertu  duquel  Bref,  auraient  été  saisis  et  pi?®  ^°  exécu- 
tion, une  jument  blonde  âgée  de  cinq  ans  et  son  licou,  les  pi^^^^^tes 
du  dit  déposant, 

^<  Que  1^  cinq  NovemlHre  dernier  (1877)  le  dit  déposant  aursût 
porté  opposition  afin  d'anhuler  à  la  dite  saisie,  pour  informalités  et 
irrégularités  de  la  dite  saisie,  et  pour  les  privilèges  et  exemptions, 
en  faveur  du  4it  disant,  ci^aprés  mentionoés,  concluant  à  main- 
levée de  la  dite  saisie,  avec  dépens  eontre  le  dit  Zoël  Turcotte,  la^ 
quelle  opposition  étant  dûment  .assermentée,  fut  admise  et  accom- 
pagnée d'an  ordre  de  sursis  par  Fun  des  Commissaires  de  la  dite 
Cour,  signifiée  à  Thuissier  saisissant  et  rapportée  devant  la  dite 
Cour, 

<<  Que  le  douze  Novembre  dernier  après  les  signification  et  rap. 
port  de  la  dite  opposition,  avant  qu'aucun  jugement  eut  été  rendu 
sur  icelle  et  avant  aucun  désistement,  valable  de  la  susdite  saisie, 
et  avant  paiement  des  frais  occasionnés  sur  icelle  et  sur  la  dite  op- 
position, le  dit  Zoël  Turcotte,  aurait  fait  émaner,  de  la  dite  Cour, 
on  autre  Bref  de  Saisie-Exécution  contre  les  biens  meubles  et  effets 
du  dit  déposant,  en  Vertu  du  susdit  même  jugement,  et  aurait,  ait 
mo;fen  d'ieelui  Bref,  fait  saisir  et  prendre  en  exécution,  de  nou- 
veau, le  treize  de  Novembre  dernier  (1877)  les  susdits  jument 
blonde  âgée  de  cinq  ans  et  son  licou,  ci-dessus  mentionnés,  appar- 
tenant au  dit  déposant  et  en  sa  possession,  à  son  domicile,  au  vil- 
lage Abénakis  de  St.  François  de  Salles,  dit  district. 

Que  le  vingt-six   Novembre  dernier  (1877),  le  dit  déposant  aut 
rait  aussi  porté  opposition,  afin  d'annuler  à  la  dite  saisie,  ci-dessus 
en  dernier  lieu  mentionnée,  basée  sur  informantes  et  irrégularités 
de  la  dite  saisie,   et  sur  les  privilèges  et  exemptions,  en  faveur  du. 
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dit  déposant  ci-après  mentionné,  laquelle  dite  opposition  fat  alors 
dûment  assermentée  par  le  dit  opposant,  admise  et  acoompagnée 
d'an  ordre  de  sursis  par  Tun  des  Commissaires  de  la  dite  Cour  et 
signifiée  à  Thuissier  saisissant  et  rapportée  devant  la  dite  Cour. 

"^^  Que  le  sept  Janvier  courant  (1878)  après  contestation  de  la 
dite  opposition,  en  dernier  lieu  ci-dessus  mentionnée  par  le  dit 
Zoël  Turcotte  et  après  preuve  faîte  par  le  dit  déposant  de  tous  les 
faits,  privilèges  et  exemptions  allégués  et  invoqués  en  sa  dite  op- 
position, Thomas  Maureault,  Ecuier,  Tan  des  Commissaires  nom- 
més pour  tenir  la  susdite  Cour  des  Commissaires  de  la  paroisse  de 
St.  Thomas  de  Pierreville,  dans  le  dit  district  en  sa  dite  qualité, 
siégeant  et  tenant  seul  une  séanoe  de  la  dite  Cour,  en  la  dite  pa- 
roisse de  St.  Thomas  de  Pierreville,  dît  district,  aurait  rendu  ju- 
gement, sur  la  dite  opposition,  déboutant  et  rejetant  là  dite  oppo- 
sition ci-dessus  en  dernier  lieu  meo^tionnée,  maintenant  la  dite  sai- 
sie ci-dessus  mentionnée,  et  ordonnant  la  vente  des  animal  et  effet 
susdits,  du  dit  déposant,  saisis  tel  que  susdit^  le  tout  avec  dépens 
contre  le  dit  opposant,  tel  qu'il  appert  au  dit  jugement  dont  copie 
est  produite  au  soutien  des  présentes  ; 

^'  Que,  à  toutes  et  chacune  les  dates  et  époques  susdites,  avant, 
depuis  et  encore  actuellement,  le  dit  déposant  était,  et  est  un  sau- 
vage non-émancipé,  dans  le  sens  de  l'Acte  des  Sauvages  1876,'.'  de 
la  bande  ou  tribus  des  Abénakis,  résidant  et  possédant  en  commun 
de&4erres  dans  une  réserve  de  la  Couronne,  accordée  et  affectée  à 
la  dite  bande  ou  tribu,  au  village  Abénakis  de  St.  François  de 
Salles^  dans  le  .district  de  Eichelien  ;  et  tous  et  chacun  les  animal 
et  effet  ci-dessus  iJaentionnés,  savoir  :  '<  une  jument  blonde  âgée  de 
cinq  ans,  et  ,son  licou,"  saisis  et  pris  en  exécution,  tel  que  susdit, 
étaient  et  sont  des  propriétés  et  biens  mobiliers  appartenant  au  dit 
déposant  et  étant  par  lui  possédés,  dani^  la  limite  de.  la  susdite  ré-< 
. serve  ; 

''  Que  par  et  en  vertu  du  susdit  «^  Acte  des  Sauvages  1876," 
les  susdits  animal  et  effet  propriétés  et  biens  mobiliers,  étaient 
alors  et  sont  encore  aujourd'hui  exempts  de  saisie  et  vente  pour 
dettes  ou  cause  quelconque  ;  et  que  le  dit  Zoël  Turcotte,  par  le 
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susdit  jugemenè  du  sept  d'Août,  mil  huit  cent  soixante  et  seize 
^1876),  de  la  Cour  susdite,  n'a  pu  prendre  ni  obtenir  aucun  privi- 
1^6  en  droit  sur  iceuz,  propriétés  et .  biens  mobiliers  du  dit  dépo- 
sant, et' que  la  dite  Cour  des  Commissaires,  et  le  dit  Thomas  Mau- 
reault  ès-qualité  n'avaient  aucune  juridiction,  ni  pouvoir  sur  les 
dits  propriétés  et  biens  mobiliers,  pour  en  ordonner  les  saisis  et 
^ente,  tel  que  susdit. 

'<  Qu'en  conséquence  le  dit  Thomas  Maureault,  Ecuier,  en  si^ 
-qualité  susdite  en  rendant  et  prononçant  le  jugement  susdit,  du 
sept  Janvier  courant  (1878),  sur  la  dite  opposition  ci-dessus  en 
dernier  lieu  mentionnée,  du  dit  déposant,  aurait  agi  et  jugé  sana 
juridiction  et  aurait. commis  un  excès  de  juridiction,  illégalement 
et  arbitrairement,  et .  en  violation  du  dit  <'  Acte  des  Sauvagecj, 
1876." 

'^  Que  de  plus  la  procédure  sur  les  dites  saisie  et  opposition,  oi- 
•  dessus  on  dernier  lieu  mentionnées,  contient  de  graves  informalités^ 
important  nullité  d'icelles,  entre  autres,  les  suivantes,  savoir  : — 
lo.  Pa^ceque,  tel  que  susdit  le  second  Bref  de  Saisie  susdit  et  la . 
Saisie  faite  ei^  vertu  d'ipelui  auraient  émané  et  été  pratiquée  après 
les  admissipn,  signification  et  rapport  de  la  première  opposition 
susdite  avant  jugement  sur  icelle,  sans  désistement  valable  de  la 
dite  première  saiâie  9t  des  {orocédéa  sur  icelle,  et  avant  paiement,, 
par  le  dit  Zoël  Turcotte,  des  frais  encourus,  par  le  dit  déposant 
sur  les  dites  premières  saisie  et  opposition.  2o.*Parceque  en  pra- 
tiquant la  susdite  seconde  saisie,  l'huissier  saisissant,  au  lieu  de 
nommer  le  gardien  solvable  à  lui  indiquée  par  le  dit  saisi,  le  dépo- 
sant aurait  exigé  de  lui  indication  d'un  gardien,  résidant  dans  un- 
autre  endroit  que  celui  où  était  pratiquée  là  dite  saisie,  et  qu'il.se 
serait,  le  dit 'huissier,  constitué  lui-même  seul  gardien^des  dits  effets 
saisis  j  et  que  justice  n'a  pas  été  rendue  au  dit  déposant. 

"  Que  le  dit  déposant  aurait  été  ainsi  condamné  illégalement  et 
aurait  souffert  des  dommages  contre  lesquels  il  a  droit  de  se  pour- 
voir par  un  Bref  de  certiorariy  droit  auquel,  il  n'a  pas  renoncé;  mais 
qu'au  contraire  il  s'est  expressément  réservé  par  les  susdites  oppo- 
sitions, et  lecture  faite,  le  déposant  a  déclaré  ne  pouvoir  signer. 
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Pur  Curiam  :  Hannis  est  un  sauvage  Abéoakis^  de  Plerreville  :  - 
étant  en  défaut  de  payer  une  dette  qu'il  devait  à  Turcotte,   mar- 
chand de  l'endroit,   ce  dernier   l'a  poursuivi  devant  la  Cour  des 
Commissaires  de  la  paroisse,  obtint  jugement  et  fit  saisir  un  cheval 
appartenant  à  Hannis.     Celui-ci  fit  opposition,  alléguant  que  les  - 
biens  des  sauvages  sont  insaisissables  d'après  la  loi,  et  concluant  à 
la  nullité  de  la  saisie,  tout  en  se  réservant  son  recours  par  voie  de 
certiorari  ou  autrement.     M.  le    Commissaire  Maurault,  dans  un 
jugement  bien  élaboré  et  qui  indique  du  travail  en  xhême  temps 
que  de  Tintelligence,  renvoya  cette  opposition   avec  dépens,  préten- 
dant entre  autre  choses  que,  la  loi  fédérale  concernant  les  sauvages 
vouli^t-elle  dire  que  leurs  biens  sont  insaisissables,  elle  ne  devait  pas  : 
pas  recevoir  son  application  en  autant  qu'elle  est  inconstitutionnelle 
en  ce  que  c'est  la  une  question  de  droit  civil  relevant  de  la  léjgisla- 
ture  provinciale  et  non  pas  de  la  législature  fédérale. 

Je  considère  qu'il  se  trompe  et  il  a  excédé  la  juridiction  en  ju- 
geant contrairement  à  la  loi,  et  qu'il  y  avait  lieu  au  bref  de  cer- 
tiorari en  faveur  de  Hannis  pour  faire  casser  ce  jugement.  L*on 
a  prétendu  que  la  Cour  des  Commissaires  ayant  juridictioû  ra- 
tione-materiae  (c'est  une  demande  £6.),  il  n'y  avait  pas  ouverture 
au  certiorari  et  que  tout  au  plus  pouvait-on  procéder  par  voie  du 
Bref  de  prohibition  pour  arrêter  les  procédés  illégaux  adopta! 
contre  Hannis.  Je  ne  dis  pas  que  le  remède  du  Bref  de  Pro- 
hibition n'existait  pas,  mais  ce  procédé  aurait  occasionné  des  fraûsh 
beaucoup  plus  considérables^  donnant  lieu  à  une  contestation  écrite 
avec  enquête  etc.,  pour  arriver  au  même  résultat.  D  faut  dire 
d'ailleurs  que  les  tribunaux  inférieurs,  commettent  des  excès  de 
juridiction  chaque  ibis  qu'ils  condamnent  les  justiciables  contraire- 
ment à,  ou  en  violation  de  la  loi,  et  le  bref  de  certiorari  est  le  re- 
mède à  adopter  contre  ces  excès  de  juridiction. 

Je  suis  d'opinion,  comme  je  l'ai  déjà  décidé  à  Québec,  dans  une 
cause  de  Hudon  de  Lorette,  que  les  meubles  des  sauvages,  lorsqu'il . 
sont  sur  une  Eéserve   Indienne,  sont  exempts  de  saisie,  et,   dans 
Fespèce  actuelle,  le  cheval  de  Hannis,  étant  gardé  par  lui  à  sa  de- 
meure au  village  indien  sur  leur  réserve,  ne  pouvait  être  saisi.    La> 
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loi  me  parait  claire  à  ce  sujet^  surtout  lorsqu'elle  dit  que  les  autres 
biens  des  sauvages,  par  exemple,  ce  qu'un  indien  récolterait  et  au- 
rait sur  une  terre  qu'il  aurait  IpH^ée  en  dehors  de  la  réserve,  sont 
seuls  sujets  à  la  saisie.  Cette  question  de  l'insaisîssabilité  des  biens 
des  sauvages  a  été  déeidée  dans  le  même  sens  par  le  savant  et  re- 
gretté juge  Wilfred  Dorion,  le  22  Mai  dernier  à  Montréal,  dans 
une  cause  de  Lepage  vs,  Watzo  &  Watzo  opposant,  rapporté  au 
long  dans  le  National  du  4  Juillet  courant.  Le  certiorari  est 
maintenu  avec  dépens. 

JUGEMENT  : 
La  Cour,  après  avoir  entendu  les  parties  en  cette  cause,  sur  le  mé- 
rite du  Certiorari  y  émané,  et  les  motions  tant  du  Requérant  que  dn 
Bépondant,  celle  du  Requérant  tendant  à  faire  casser  un  jugement 
rendu  le  sept  Janvier  dernier  par  Thomas  Maurault,  si^eant  à  la 
Gourdes  Commissaires  dé  St.  Thofmas  de  Pierreville,  celle  du  Ré- 
pondant, tendant  à  faire  casser  le  dit  Bref  de  Certiorari  et  tous  pro- 
cédés faits  sut  iceux,  examiné  la  procédure  et  le  dossier. 
Considérant  que  le  Requérant  à  établi  sa  demande. 
^  A  maintenu  et  maintient  le  dit  Bref  de  Certiorari. 

Rejette  la  motion  du  dit  Répondant  et  accordant  celle  du  Re- 
quérant, casse,  annulle  et  met  à  néant,  le  jugement  rendu  par  Thomas 
Maurault,  Ecuier,  siégeant  à  la  Cour  des  Commissaires  de  St.  Tho- 
mas de  Pierreville,  le  sept  Janvier  dernier,  en  une  certaine  cause 
ou  Zoël  Turcotte,  Ecuier,  de  la  paioissç  de  St.  Thomas  de  Pierre- 
ville,  marchand  était  demandeur  et  le  dit  Louis  Hannis,  chasseur 
du  village  Abénakis  de  St.  Frang<ûs  de  Salles  dit  district  de  Riche-, 
lieu  était  Défendeur  et  le  dit  Louis  Bannis  était  Opposant  et  le  dit 
Zoël  Turcotte  Contestant  sous  le  No.  8698  ordonne  au  dit  Répon- 
dant ie  casser  tous  les  procédés  en  vertu  du  dit  jugement. 

Et  condanme  le  dit  Répondant  aux  dépens  de  la  présente  ins- 
tance  distraits  à  J.  B.  Brousseau,  Procureur  du  Requérant. 

J.  B.  BROUSSE  AU, 

Four  le  RequéranU 
MATHIEU  &  GAGNON, 

Pour  le  BépondanU 
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COUK  DU  BANC  DE  LA  REINE. 
(En  Appel.) 


Québec,  8  Mars,  1877. 
Um-am  MoNK,  J.  Eamsat,  J.  Sanbobîy,  J.  ET  Tessier,  J. 

No.  22. 

WILLIAM  MoDONNELL  DAWSON, 

{Défendeur  et  Opposant  en  Cour  Inférimre^) 

.  Apkplant. 

CHARLES  KENNIS  OGDEN, 

Demanàewr  par  reprise  cP  instance  pour 
ISAAC  LOW  EVANS  OGDEN, 

(En  Cour  Inférieure^)      ; 

Intimé 

JnaÉ  :  Qu^une  personne  ne  peut  être  condamné  à  1*  emprisonne- 
ment pour  mépris  de  Cour,  pour  avoir  fait  une  opposition 
frauduleuse  à  un  bref  d'exécution,  avant  que  le  mérite  de 
cette  opposition  ne  soit  jugé.  - 

Le  jugement  de  la  Cour  Inférieure  a  été  rendu  le  26  Octobre 
1876  par  la  Cour  Supérieure  à  l^oîd-Kivières,  THoaorable  Juge 
Thomas  McCord,  présidetit,  et  est  en  ces  termes  ;    ,        *     , 

The  Coutt  haiving  heard  the  '  Plàin£iflfe  in  continuahoe  of  suit* 
CSharles  Kenois  Ogden,  by  his  attorney,  ùpon  the  rule  nisi  for  coer- 
cise-imprîsoQment.ÎQ  thîs  cause  granted  on, the  t\|^enty-second  day 
of  Nove'mber,  due  thousand  eîght  hundred  and  sèventy-five,  the  at- 
torney for  the  Défendant  and  Opposant  William  McDonell  Dawson 
teÎDg  présent  in  Court  and  declining  to  appear  as  attorney  in  ans- 
wer  tcrthe'êaid  rulô^  buthavîng  addressed  the  Court  in  the  intér- 
êt of  the  sald  William  McDoncl)  Dawson,  and  against  the  said 
rule,   although  stating  that  he   did  so  as  Amicm  Curix,    having 
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examîned  the  saîd  Yule,  the  affidavîts  îd  support  thereof,  the  notice 
thereof  given,  and  the  ptoceedîngs  of  record,  as  well  as  the  tierces 
oppodHons  in  thîs  cause  filed,  claimîn^  a  portion  of  the  amount 
due  by  the  Défendant  under  the  final  judgment  in  thîs  cause,  and 
haying  upon  the  whole  maturely  deliberated  : 

Considering)  l»t.  That  the  Défendant  Opposant  in  this  caufle, 
has  fraudulently  and  in  bad  faith,  filed  a  false  and  nçfounded  op- 
position afin  d^cmmdèr  to  the  Writ  cf  FUri  Fadas  de  bonis  et  de 
terriSyÎBBaed  in  this  cause  on  the  twenty-fourth  day  of  April,  oné 
thousand  eight  hundred  and  seventy-five,  in  exécution  of  the  final 
judgment  rend^ed  in  this  cause,  and  to  the  seisure  of  fais  goodfl 
and  ohattels,  iands  and  tenements,  màde  thereundet,  repeating  as 
his  ground  of  opposition  the  allégations  of  fais  pleas  to  the  action 
which  are  res  Judicata  between  the  parties  in  this  oauee,  and.  de- 
manding  on  the  said  grounds,  that  the  final  judgment  in  this  cause 
be  rescinded  ^nd  revoked  or  ànnulled,  vacated  and  discharged,  and 
the  WrU  of  Fieri  Fadas  de  bonis  et  de  terris j  the  seizure  made 
thereunder,  and  àll  proûeédings  in  virtue  thereof  be  deoiared  nuU 
and  void,  and  that  main  levée  ef  his  goods  and  chattels  ao  seiised 
be  granted  him,  which  he  knows  and  knew  to  be  ao  illégal  opposi- 
tion and  demand.  2nd.  That  the  said  opposition  was  filed  for  the 
purpose  ofresisting  the.order  and  process  ofthis  Court  towit: 
the  said  final  judgment  and  the  Writr  of  Execution  issued  in  this 
cause  and  is  a  fraudulent  évasion  of  the  judgment  and 'Writ  of 
Executien  by  preventing  and  obstructing  the  sale  of  his  pvoperty 
seized  in  this  cause  under  and  in  vixtuis  of  the  said  Writ  of  Execu- 
tion in  satisfaction  of  the  said  judgment. — Doth  déclare  and  ad- 
judge  the  said  Willian^  McDonell  Dawson  to  be  guilty  of  contempt 
of  this  Court,  and  of  résistance  to  and  fraudulent  évasion,  of  the 
judgment,  order  and  process  of  this  Court,  to-wit,  of  the  judgment 
in  this  cause  rendered  on  the  tenth  day  of  June  one  thousand  eight 
hundred  and  seventy-four,  and  of  the  Fieri  Fadas  in  this  cause 
on  the  twenty-fourth  day  of  April,  one  thousand  eight  hun- 
dred and  seventy-five^  and  doth  order  that  the  said  William  Mc- 
Donell Dawson  be  imprisoned  in  the  commpn  Jail  of  the   District 
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« 

of  ^Three-RiverSy  until  heahall  havepaid  into  the  handsof  Hie 
ProthoDOtaiy  of  this  Court,  to  abide  the  iorther  orders  of  thv 
Court,  the  amount  of  the  said  judgmeat,  iu  principal,  iuterest  and 
coats,  aa  mentioned  in  the  writ  of  Fieri  Fada»  aforasaid^  to-irii^ 
the  8um  of  two  thousand  and  thirty-three  doUan  and  nineteen 
cents,  of  capital,  with  interest  thereon  ttom,  the  tirmity-fiflh  day  of 
Auguit,  0U&  thousand  eigfat  hundred  and  8e?en^-three,  together 
with  the  sum  of  one  hundred  and  ei^teen  doUan  and  fqrty  cents, 
beîng  the  coati  due  in  victue  of  the  said  jndgment,  and  the  fnrther 
Bom  of  Ode  hundred  and  twenty-three  dollars  and  fifl^-one  cents, 
being  the  amount  of  costs  due  in  YÎrtueof  the  judgnent  of  the  Court 
of  Queens'  Beoch.  confirming  tho  said  judgment  of  this  Court, 
and  also  the  fturther  sum  of  three  dollais  and  fiflty  cents,  being  the 
Costa  of  the  said  writ  of  Fieri  Faciat. 

And  the  Court  doth  further  consider  the  said  William  McDonell 
Dawson  to  pay  the  costa  of  the  said  rule  «ûi,  and* of  the  motion 
made  to  obtain  the  same,  whereof  distraction  is  granted  ts  Mesrs. 
McDougall  &  HoulistoD,  attomey's  of  the  said  FlaintifT  in  oonti- 
nuance. 

L'Appelant  demande  la  révision  de  ce  jugement  pour  les  raisons 
suivantes  ;  premièrement  parceque  le  jour  où  le  dît  jugement  a  été 
rendu,  savoir  le  26  Octobre  1876  n'était  pas  un  jour  d'audition 
fixé  par  la  loi  et  par  ordre  de  la  Cour  ou  d'une  autorité  légalement 
constituée,  deuxièmement  parcequ'il  n'y  avwt  personne  pour  re- 
présenter Isaac  Low  Evans  Ogden  et  parceque  le  reprenant  l'ins- 
tance n'était  pas  légalement  devant  la  Cour  j  troisièmement,  par- 
ceque les  procédés  adoptés,  en  cette  cause  sont  contraires  à 
l'esprit  et  la  lettre  de  nos  lois,  la  règle  pour  contrainte  par  corps 
ayant  été  accordée  sans  affidavit  ou  procédés  préliminaires  équi- 
valents, sans  avis  du  jour  de  l'argument,  et  sans  les  formalités  ordi- 
naires observées  dans  les  procédures  judiciaires. 

De  son  côté  l'Intimé  prétendit  que  le  jugement  était  correct  et 
devait  être  maintenu,  parceque  la  mauvaise  foi  de  l'Appelant  résul- 
tait de  la  nature  de  son  plaidoyer. 

L'article   du  Code  Civil  qui  s'applique  à  la  cause  est  l'article 
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2273,  ainsi  que  les  articles  781  et  782  du  Code  de  Procédure  Civile, 
A  l'allégué  que  TAppelant  n'est  pas  régulièrement  devant  la 
Cour,  rintimé  répond  que  cette  prétention  de  l'Appelant  est  basée 
sur  le  fait  qu'il  n'y  a  pas  au  dossier  de  preuve  de  l'enregistrement 
du  jugement  lui  permettant,  d'accepter,  sous  bénéfice  d'inventaire, 
la  succession  de  feu  Isaac  Low  Evans  Ogden,  le  Demandeur  origi- 
naire, ainsi  que  requis  par  l'article  661  du  Code  Civil,  mais  il  pré- 
tend que  cette  preuve  n'est  pas  nécessaire  et  que  l'Appelant  ne 
peut  faire  valoir  ce  défaut  d 'enregistrement  au  mérite  de  la  cause, 
mais  qu'il  devait  s'en  prévaloir  pour  contester  la  demande  en  re- 
prise  d'instance,  La  reprise  d'instance  n'a  pas  été  contestée,  et 
suivant  Tarticle  440  du  Code  de  Procédure  Civile,  lorsqu'elle  n*est 
pas  contestée,  elle  est  censée  admise.  D'après  l'article  439  dii 
Code  de  Procédure  Civile,  le  simple  dépôt  d'une  telle  demande  au 
Bureau  du  Protonotaire,  sufit  lorsque  le  délai  pour  la  contester  est 
expiré  et  aucun  jugement  formel  ^'est  nécessaire. 

Quant  à  la  question  do  savoir  si  le  jugement  pouvait  être  rendu 
le  jour  où  il  a  été  rendu,  l'Intimé  prétend  qu'il  n'y  a  pas  de  diffi- 
culté i  que,  par  le  premier  article  du  Code  de  Procédure  Civile,  la 
Cour  peut  ajourner  le  terme  à  aucun  jour  subséquent  on  vacance. 
L'ajournement  du  terme  de  Septembre  au  26  Octobre,  jour  où  le 
jugement  a  été  rendu,  était  régulier,  et  il  est  outré  au  registre  ^i 
ces  termes  :  ^^  Le  22  Septembre  1876,  le  présent  terme  de  la  Cour 
Supérieure  est  continué  par  ajournemei)^  aux  jours,  suivants,  et 
•cette  Cour  est  ajournée  aux  dits  jours  suivants,  qu'elle  fixe,  savoir, 
au  26  Octobre  et  au  25  de  Novembre  prochain.". 

Ci-suit  le  jugement  de  la  Cour  d'Appel. 

JUGEMENT  : 

The  Court  of  Our  Lady  the  Queen,  now  hère,  having  heard 
the  Appellant  and  Eespondent  by  their  counsel  respectively,  ez- 
amined  as  well  the  record  and  proceedings  had  in  the  Court  below, 
as  the  Keasons  of  appeal  filed  by  the  Appellant  and  the  answers 
thereto,  and  mature  délibération  on  the  whole  being  had  : 

CoQsidering  that  the  judgmént  rendered  by  the  Court  below  on 
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the  tweDty-sixth  day  of  October  one  thousand  eight  hundred  acd' 
seyenty-sîz,  bywhîch  thc  Appellant  in  this  cause  was  declared  aad 
adjadged  to  be  gailty  of  contempt  of  the  Court,  and  of  resistanee 
to  and  fraudaient  évasion  of  the  jadgment,  order  and  process  of 
the  saîd  Court,  to  wît,  of  the  judgment  rendered  in  this  cause  on- 
the  tenth  day  of  June  one  thoosand  eight  hundred  and  seventy- 
four  and  of  the  Fieri  Fadas  issued  oa  the  twenty-fourth  day  of 
April,  one  thousand  eight  hundred  and  acyenty-fize  and  was  order- 
ed  to  be  imprisoned  in  the  conunon  jail  of  the  District  of  Three- 
BiverSy  until  he  ahall  hâve  paid  into  the  handa  of  the  Prothonotary 
of  the  said  Court  to  abide  the  forther  orders  of  the  said  Court  the 
amount  of  the  judgment  in  principal  interests  and  costs  as  men- 
tioned  io  the  Writ  of  Fîeri  Fadas  aforesaid,  to  wit,  the  sum  of 
two  thousand  and  thirty-three  dollars  and  nineteen  cents  of  capital 
with  înterest  thereon  from  the  twenty-fifth  day  ofAugust,  one 
thousand  eight  hundred  and  seventy-three,  together  with  the  sum 
of  one  hundred  and  eighteen  dollars  and  forty  cents  being  the  costs 
due  in  virtue  of  said  judgment  and  the  further  sum  of  one  hundred 
and  twenty-three  dollars  and  fifty  one  cents  being  the  amount  o^ 
costs  due  in  virtue  of  the  judgment  of  the  Court  of  Queen*s  Bench 
oonfirmin^  the  said  judgment  of  the  said  Court  below  and  àlso  the 
further  sum  of  three  dollars  and  fifty  cents  being  the  costs  of  the 
said  writ  of  Fterl  Fadas  and  also  the  costs  of  the  rule  and  of  thc 
motion  to  obtain  the  same  was  so  rendered  on  a  rule  issued  in  the 
said  Court  on  the  twenty-second  day  of  November  one  thousand 
eight  hundred  and  seventy-five  charging  the  sàid  Appellant  with 
having  fraudulently  and  in  bad  faith  filed  a  false  and  unfounded 
opposition  afin  cC annuler  to  a  seizure  made  in  said  cause. 

And  considering  that  the  said  opposition  afin  â! annuler  of  the 
said  Appellaot,  had  not  been  contested  nor  adjudicated  upon,  when 
the  motion  for  the  said  judgment  of  the  twenty-sixth  day  of  Oc- 
tober one  thousand  eight  hundred  and  seventy-six,  was  rendered 
and  that  the  said  opposition  is  still  pending  before  the  said  Court 
below. 

Aod  considering  chat  the  said  Appellant  could  not  be  declared 
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guilty  of  contempt,  for  havîng  filed  the  saîd  opposition  untîl  the 
merits  of  the  S9me  had  been  finally  adjudioated  upon,  and  con- 
sîdering  that  there  is  error  ia  the  said  judgment  of  the  said  Sa- 
perior  Court  of  the  twenty-sixth  day  of  October  one  thousand  eight 
hundred  and  seventy-six.  This  Court  doth  reverse  the  said  judg- 
ment and  proceeding  to  render  the  judgment  which  tlu  said  Su- 
perior  Court  should  hâve  rendered,  iloth  dismiss  the  said  rule  of 
the  twenty-second  day  of  November  one  thousand  eight  hundred 
and  seventy-five^  and  adjudge  that  the  said  Respondent  shall  pay 
to  the  Appellant  the  costs  by  him  incurrdd  as  well  on  the  said  rule, 
as  on  the  présent  appeal,  and  the  motion  of  the  Appellant  for  cer- 
tîorari  is  rejected  with  costs. 
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COUR  DE  CIRCUIT. 


SoRKL,  14  Juin,  1878. 
Coram   L.   B.   Caron,   J. 

Na  1402. 

JOHN  GEORGE  CRÉBASSA  A  Damb  MARY  WALKER, 

Demandeurs, 
I 

vs. 

LA  COMPAGNIE  DU  CHEMIN  DE  FER  DU  SUDEST  & 
PIERRE  RÉMI  CHEVALLIER, 

Défendeurs. 

Jugé  :  lo.  Qu'un  oréanoîer  dont  la  créanoe  a  été  saisie  et  arrêtée 
par  un  tiers  qui  a  jugement  contre  lui,  peut  avant  jugement 
sur  la  Saisie-Arrêt,  poursuivre  son  débiteur  et  obtenir  juge- 
ment contre  lui  le  condanmant  à  lui  payer  le  montant  de  sa 
créance,  mais  qu'en  ce  cas  la  Cour  ordonnera  que  le  juge- 
ment soit  signifié,  quinze  jours  avant  son  exécution,  au  de- 
mandeur, sur  la  tierS'I^aisie. 

2o.  Qu'un  Défendeur  dont  la  créance  est  payable  à  son  bureau, 
ou  domicile,  qui  aurait  été  poursuivi,  et  qui  aurait  déposé 
en  Cour  le  montant  reclamé  de  lui,  alléguant  qu'aucune  de- 
mande de  payment  ne  lui  avait  été  faite,  avant  l'institution 
de  Paction,  sera  cependant  condamné  à  lui  payer  le  montant 
déposé,  mais  sans  frais. 

L^  19  Juin  1877,  les  Demandeurs  qui  sont  séparés  de  biens 
poursuivirent  les  Défendeurs.  Ils  alléguaient  dans  leur  déclara- 
tion qu'ils  étaient  séparés  de  biens  ;  que  le  20  Décembre  1876  par 
acte  reçu  devant  L.  E.  D.  Cartier,  notaire  le  dit  Demandeur  John 
George  Crébassa,  et  le  dit  Défendeur  Pierre  Rémi  Chevallier,  ont 
loué  à  la  dite  Défenderesse,  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  du 
Sud-Est,  pour  une  année,  un  morceau  de  terre  désigné  au  dit  bail, 
"pour  et  moyennant  le  loyer  de  9350,  payable  8175  le  premier  de 
JuiUet  1877.    et  $175  le  31  Décembre,  1877  ;  que  le   dit  Défen- 
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deur  Pierre  Eémi  Chevallier  n'est  pas  l'un  des  propriétaires  du  dit 
terrain  loué,  mais  que  c'est  la  Demanderesse  Mary  Walker  qui  est 
à  ses  droits,  et  que  ce  s6nt  les  Demandeurs  qui  sont  les  seuls  pro- 
priétaires, chacun  pour  moitié  de  ce  terrain  ;  et  il  concluaient,  à  ce 
qu'il  fut  déclaré  que  le  dit  Pierre  Bémi  Chevallier  n'avait  droit  à 
aucune  partie  du  loyer  susdit,  et  que  la  dite  Compagnie  du  che- 
min de  fer  du  Sud-Est,  fut  condamnée  à  payer  la  dite  somme  de 
$175  aux  Demandeurs  avec  intérêt  et  les  dépens. 

Le  Défendeur  Pierre  Eémi  Chevallier  plaida  d'abord  par  une  dé- 
fense en  fait,  puis  par  une  exception  péremptoire  dans  laquelle  il  al- 
léguait le  bail  sus-mentionné  ;  qu'il  était  propriétaire  de  la  moitié 
du  terrain  loué,  pour  l'avoir  acquis  conjointement  avec  le  deman- 
deur John  George  Crébassa  de  John  Jones,  de  la  Cité  de  Québec, 
par  acte  passé  devant  J.  S.  Hossack,  &  T.  Langlois,  Notaires,  le  15 
Septembre  1858,  enregistré  au  bureau  d'enregistrement  du  comté 
de  Richelieu,  le  18  Septembre  1858  ;  que  la  dite  Mary  Walker 
n'a  jamais  été  propriétaire,  ni  en  possession  d'aucune  partie  du  ter- 
rain ;  que  la  réclamation  de  la  dite  Mary  Walker,  d'aucune  partie 
du  dit  terrain  a  déjà  été  jugée  mal  fondée,  dans  une  cause  portant 
No.  962,  des  dossiers  de  la  Cour  Supérieure  pour  la  Province  de 
Québec,  dans  le  district  de  Montréal,  dans  laquelle,  l'Honorable 
Bobert  Jones  était  Demandeur,  et  les  dits  John  George  Crébassa 
et  Pierre  Rémi  Chevallier,  Défendeurs,  et  la  dite  Mary  Walker 
Opposante,  par  jugement  rendu  dans  la  dite  Cour  le  20  Septembre 
1872,  confirmé  en  Révision  le  30  Avril  1873  j  et  que  le  dit  Pierire 
Rémi  Chevallier  n'avait  jamais  administré  aucun  bien  de  la  dite 
Mary  Walker,  tel  qu'allégué  dans  sa  déclaration,  et  il  concluait  au 
débouté  de  l'action. 

La  compagnie  du  chemin  de  fer  du  Sud-Est  plaida  par  une  ex* 
ception  péremptoire,  dans  laquelle  elle  allouait  le  bail  sus-men- 
tionné;  que  le  loyer  porté  au  bail  était  payable  au  bureau  de  la 
Défenderesse;  que  le  9  Juin  1877  un  bref  de  Saisie-Arrêt  en 
mains  tierces,  après  jugement,  lui  avait  été  signifié  dans  une  cause 
portant  No.  758  dans  laquelle  Charles  Logie  Armstrong  était  De- 
mandeur V8.  Alexis  Barrette  Défendeur  <&  J.  G.  Crébassa  Oppo- 
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sant,  <&  le  dit  Charles  Logie  ArmstroDg  Gonteetant,  et  Adolphe 
Germain,  Ëcuier  avocat,  Demandeur  par  distraction  de  frais,  sai 
sissant  et  arrêtant  toutes  les  sommes  de  deniers  que  Us  Défendeurs 
pouvaient  devoir  au  dit  John  George  Crébassa,  pour  satisfaire  &  la 
demande  du  Demandeur  par  distraction  de  frais,  pour  la  somme 
de  $77.72,  due  en  vertu  d'un  jugement  rendu  par  la  Oour  Supé- 
rieure à  Sorel,  le  13  Novembre  1869  ;  que  la  Défenderesse  avait 
fait  ^a  déclaration  comme  tiers-saisie,  le  1 6  Juillet  1877,  par  la- 
quelle elle  déclarait  qu'elle  devait  la  somme  de  $175  au  dit  J.  G. 
Crébasea  pour  loyer  tel  que  susdit,  dont  partie  échue  et  T  autre  à 
écheoir  ;  Que  la  dite  Saisie- Arrêt  était  encore  pendante  ;  que  pour 
ces  raisons,  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  du  Sud-Est,  ne  devait 
pas  être  tenue  de  payer  au  dit  Demandeur,  John  George  Crébassa,^ 
sa  part  lui  revenant  dansje  loyer  sus-mentionné,  et  quant  à  la  somme 
qui  est  réclamé  d'elle  par  la  dite  Mary  Walker,  la  dite  Compagnie 
du  chemin  de  fer  du  Sud-Est,  enteniJait  s'en  rapporter  à  justice  ; 
que  la  somme  reclamée  d'elle  ne  lai  avait  jamais  été  demandée  lé- 
galement, et  qu'elle  a  toujours  été  prête  à  payer  ce  qu'elle  devait, 
et  elle  concluait  à  ce  qu'il  lui  fut  donné  acte  du  fait,  qu'elle  s'eu 
rapportait  à  justice  sur  la  contestation  servie  par  la  Demanderesse 
Mary  Walker,  contre  le  dit  Pierre  Kémi  Chevallier,  quant  à  la 
moitié  de  la  considération  du  dit  bail,  et  qu'acte  lui  fut  donné  du 
dépôt  qu'elle  faisait  en  Cour  de  la  somme  de  $175  qui  était  récla- 
mée d'elle  en  cette  cause,  pour  la  dite  somme  être  accordée  par  la 
Cour  ^  qui  de  droit,  et  il  concluait  à  ce  que  les  conclusipns  prises 
par  les  Demandeurs  contre  elle,  quant  aux  dépens,  fussent  débou- 
tées avec  dépens. 

JUGEMENT: 
La  Cour,  après  avoir  entendu  la  plaidoirie  contradictoire  des 
avocats  des  "parties  sur  le  fonds  du  procès  mû  entre  elles  j  pris 
connaissances  des  écritures  des  parties,  faites  pour  instruire  leur 
cause  ;  examiné  leurs  pièces  et  productions  respectives,  dûment 
«onsidéré  la  preuve  et  sur  le  tout  avoir  mûrement  délibéré  : 

Considérant  que  les  Demandeurs  reclament  Cent  soixante   et 
quinze  piastres  pour  un  versement,  dû  en  vertu  du  bail,  consenti  à 
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la  Défenderesse  par  le  Demandeur   et  Pierre  Rémi  Chevallier,  le 
vingt  Décembre  mil  huit  cent  soixante  et  seize  ; 

Considérant  que  les  Défendeurs  ont  séparé  leur  défense  et  que 
le  Défendeur  P.  R.  Chevallier  plaide  qu*il  ne  doit  rien  aux  De- 
aiandeurs  et  qu'il  a  prouvé  les  moyens  qu'il  invoque  par  sa  dite 
défense  ; 

Considérant  que  la  Défenderesse  allègue  dans  son  exception,  que 
le  montant  reclamé  devait  être  payé  à  son  bureau,  et  qu'aucune 
demande  ne  lui  a  été  faite  à  cet  égard  avant  la  présente  action  ; — 
que  ce  montant  a  été  saisi  arrêté  entre  ses  mains,  en  vertu  d'un 
jugement  rendu  contre  le  présent  Demandeur,  dans  une  cause  sous 
le  No.  758,  à  la  Cour  Supérieure,  dans  laquelle  Charles  Logie 
Armstrong  était  Demandeur,  et  Alexis  Barrette  Défendeur  et  le 
présent  Demandeur,  Opposant  etc. 

Considérant  que  la  Demanderesse  Dame  Mary  Walker  s'est 
désistée  de  sa  demande,  dans  cette  cause  pour  tout  ce  qui  la  con- 
<5eme  ; 

Considérant  que  la  Défenderesse  a  déposé  en  Cour  le  montant 
reclamé  en  cette  cause,  en  déclarant  qu'elle  s'en  rapportait  à  jus- 
tice ; 

Considérant  qu'aucune  procédure  n'a  été  faite  depuis  la  dite 
Saisie-Arrêt,  dane  la  cause  de  Armstrong  versm  Barrette  <&  Cré- 
bassa  Opposant,  et  que  la  dite  Saisie- Arrêt,  sans  lé  dépôt  du  mon- 
tant  dû,  dans  la  dite  cause,  par  la  Tiers-Saisie  (la  présente  Défen- 
deresse) ne  peut  pas  avoir  l'effet  d'empêcher  une  condamnation  en 
cette  cause  ; 

Considérant  que  le  Demandeur  ne  reclande  que  quatre-vingt-sept 
piastres  et  cinquante  centins  personntllement,  pour  la  juste  moitié 
de  la  dite  somme  de  cent  soixante  et  quinze  piastres,  et  que  la  dite 
somme  est  payable  au  bureau  de  la  Défenderesse,  et  vu  qu'il  n'ap- 
pert pas  par  la  preuve  qu'aucune  demande  ait  été  faite,  à  la  Défen- 
deresse, de  la  dite  somme  avant  la  présente  action  ; 

Donne  acte  à  la  Demanderesse,  Dame  Mary  Walker,  de  ce  qu'elle 
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se  désiste  de  sa  demande  dans  cette  action,  pour  tout  ce  qui  la 
concerne,  sauf  son  recours,  s'il  y  a  lieu,  avec  dépens  ; 

Henyoie  la  présente  action  quant  à  Pierre  Bémi  Chevallier, 
Ecuier,  avec  dépens  contre  le  Demandeur  John  George  Crébassa, 
Ecuier,  distraits  à  Messieurs  Mathieu  dh  Gagnon,  Procureurs  du 
Défendeur  ; 

Condamne  la  Défenderesse  à  payer  au  Demandeur  J.  G.  Cré- 
bàssa,  la  dite  somme  de  quatrorvingt  sept  piastres  et  cinquante 
contins,  sans  frais,  et  ordonne  que  le  présent  jugement  soit  signifié, 
quinze  jours  avant  son  exécution,  au  dit  Charles  Logie  Ârmstroug, 
Demandeur  dans  la  dite  cause  suscitée,  sous  le  No.  758  et  à 
Adolphe  Germain,  Ecuier,  aussi  Demandeur,  dans  la  dite  cause, 
par  distraction  de  frais. 

D.  Z.  GAULTIER, 

Pour  les  Demandeurs, 

MATHIEU  &  GAGMON, 

Pour  les  Défendeurs. 


DÉCISIONS   DES   TRIBUNAUX  727," 

COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE. 

(En  Appel.) 


Québec,  7  Décembre,  1877. 

Coram  SiR  A.  A.  DoRiON,  J.  en  C.  Monk,  J.  Eamsay.  J.  Tjes- 

siER,  J.  ET  Cross,  J. 

No.   62. 

ZEPHIKE  lapierke, 

[Défendeur  in  Cour  Inférieure,) 

Apeplant 
vs 

ACHILLE  GAGNON, 

[Demandeur  en  Cour  Inférieure.) 

Intimé. 

JcaÉ  :  Qu'un  créancier  qui  fait  arrêter  son  débiteur  sur  Copias 
ad  Eespondendunij  et  qui  a  une  cause  probable  pour  prendre 
ces  procédés,  ne  peut  être  recherché  en  dommages  pour  cette 
arrestation. 

MOYENS  DE  L'APPELANT. 

Ce   dernier  appelle   d'un  jugement  rendu  contre  lui  à  Artha- 
baskaville,  le  8  Mai  dernier,  le  condamnant  à  payer  au   Deman  - 
deor  la  somme  de  $500,00  de  dommages. 

Dans  le  cours  d'Octobre  dernier,  l'Appelant  qui  avait  une  cré- 
ance de  8486.29  contre  Tlntimé  qui  tenait  un  petit  magasin  de 
campagne  à  Arth^bcskayllle,  et  quelque  temps  auparavant  à  Buis- 
trode,  township  près  de  là,  prit  une  action  pour  ce  montant  contre 
ce  dernier.  Vers  ce  temps  là  l'Intimé  voulant,  dit-il,  discontinuer 
son  commerce,  vendit  en  bloc  son  fonds  de  magasin  à  raison  de 
douze  chelîns  et  demi  dans  le  louis  dont  partie  comptant  et  partie 
à  terme  moyennant  billets  endossés  et  il  met  le  tout  dans  sa  poche^ 
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sans  en  parkr  à  aucun  de  ces  créanciers,  tant  à  Mostréal,  qu'ail- 
leurs, et  au  nombre  desquels  se  trouvait  l'Appelant  qui  demeurait 
à  Montréal,  où  il  exploite  la  fabrication  et  le  commerce  de  chaus- 
sures. 

Quelqu'un  d' A^rthabaskayiHe  ayant  appris  cette  transaction,  alla  à 
Montréal  vers  ce  temps  et  se  trouvant  à  aller  chez  l'Appelant,  l'in- 
forma du  fait.  Celui-ci  ne  fit  pas  voir  son  étonnement  et  se  donna 
bien  garde  de  manifester  aucune  intention  quelconque  à  l'yard  de 
l'intimé,  ne  voulant  pas  que  l'éveil  lui  fut  donné,  et  luifournir  par 

'  là,  l'occasion  de  faire  ce  que  font  tous  les  jours  ses  confrères  qui, 
après  avoir  réalisé  tout  ce  qu'ils  ont  et  en  avoir  mis  le  produit  dans 
leur  poche,  vont  se  réfugier  derrière  la  ligne  45  et  s'y  mettre  à 
l'abri  des  poursuites  de  leurs  créanciers  qu'ils  victimisent  de  cette 
façon.  Il  alla  chez  son  aviseur  à  qui  il  racontalle  fait,  et  celui-ci  le 
lui  ayant  conseillé,  il  prit,  pour  le  montant  de  sa  créance,  une  pour- 
suite qu'il  accompagna  d'un  bref  de  Copias  ad  Retpondendum,  et 

^  ce,  à  la  Cour  Supérieure  du.  District  de  Montréal  où  avait  origine 

Nia  cause  d'action. 

Le  Bref  qui  ne  pouvait  cependant  être  exécuté  que  dans  le  Dis- 
trict d'Arthabaska  où  réside  l'Intimé,  fut  adressé  par  la  Cour  au 
Shérif  du  District  d'Arthabaska,  et  comme  l'Appelant  ne  iroulait 
pas  faire  de  bruit  et  ne  voulait  qu'être  payé  de  se  créance  légitime, 
il  se  fit  lui-même  le  porteur  du  Bref  et  se  dirige  à  Arthabaska- 
ville. 

Là,  sans  dire  un  mot  de  l' affaire  à  qui  que  ce  soit,  il  se  rendit 
chez  le  Shérif  à  qui  il  raconta  l'affaire,  lui  remettant  s6h  bref  de 
-Capias,  Celui-ci  manifesta  son  étonnement,  connaissant  bien  l'In- 
timé, et  sans  émaner  ou  faire  émaner  de  Warrant  sur  le  dit  Bref, 
se  mit  en  frais  de  faire  mander  ce  dernier.  Il  le  fit  venî^,  ou  le 
rencontra  et  lui  dit  qu'il  avait  contre  lui  un  Bref  de  Capias  émané 
contre  lui,  à  la  poursuite  du  dit  Appelant  qui  était  à  son  bureau 
pour  les  raisons  que  lui,  l'Intimé,  avait  disposé  en  hloc  et  au  dessous 
du  prix  coûtant,  de  son  fonds  de  magasin. 

Le  Shérif,  Tami  de  l'Intimé,  lui  dit  qu'il  croit  que  c'était  suffi- 
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saut   pour  justifier  l'émanation  d'un    Capias  et  qu'il  ferait  mieux 
d'arranger  l'affaire. 

L'Intimé  se  readit  alors  à  la  rencontre  de  TAppelaut  au  bureau^ 
du  Shérif  où  une  conversation  s'engagea  entreeux.  On  arrête  les 
bases  d'un  arrangement  a  l'amiable  et  l'Intimé  demandant  au  Shé- 
rif s'il  pouvait  aller  avec  l'Appelant  chez  un  notaire,  et  celui-ci  lui 
ayant  répondu  affirmativement,  ils  se  rendirent,  les  parties  en  cette 
cause,  chez  un  Notaire  où  l'Intimé,  en  règlement  final  de  la  dette 
et  des  frais,  consentit  une  obligation  ethppothéque  payable  à  éché- 
ance, et  donna  conmie  sûreté  collatérale  un  des  billets  qu'il  avait 
reçus  en  paiement  de  son  fonds  de  commerce,  le  dit  billet  né  re- 
présentant cependant  qu'une  faible  partie  de  la  créance  du  dit  Ap- 
pelant. 

Il  fut  stipulé  là  et  alors  que  l'Appelant  discontinuerait  son  ca- 
jpias  et  tou^  procédés  sur  icelui,  ce  à  quoi  s'est  conformé  l'Appe- 
lant, et  on  se  sépara  bons  amis. 

Mais  les  conseilleurs  qui  ne  sont  pas  les  payeurs,  et  qui  dans  la 
circonstance  canstituaient  les  amis  de  l'Intimé,  le  persuadèrent  de 
poursuivre  l'Appelant  en  dommages-intérêts,  lui  faisait  croire  que 
sans  cela  il  était  perdu  d'honneur  et  de  réputation  et  ruiné  dans 
son  commerce,  et  celui-ci  se  laissa  persuader  et  poursuivit  le'dit 
Appelant  pour  $10,000  de  dommages, 

L'Appelant  a  répondu  à  cette'  action,  la  repoussant  par  les  pro- 
positions suivantes  : 

lo.  Que  l'Intimé  n'avait  été  arrêté  et  n'avait  souffert  aucun 
dommage. 

2o.  Que  sa  conduite  (dont  l'Appelant  avait  été  informé  oroyable- 
ment)  en.  disposant,  comme  il  l'avait  fait,  dé  son  fonds  de  corn- 
merce  à  un  prix  inférieur  au  prix  coûtant  et  en  bloc,  sans  payer 
ses  créanciers  et  sans  leur  connaissance,  avait  et  devait  avoir  justî- 
.fié  l'émanation  du  capias  et  qu'il  devait  s'en  imputer  la  faute  à 
lui-même. 

3o«  Que  le  dit  Appelant  ne  pouvait  pas  être  appelé  à  se  justifier 

de  semblables  procédés,  l'Intimé  ayant  transigé  sur  iceux,  ayant 

vxéglé  définitivement  et  ayant  obligé  l'Appelant  à  les  discontinuer. 
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Malgré  ces  diverses  prétentions  qui  toutes  semblent  ne  souffrir 
aucune  difficulté  en  droit  et  sont  établies  en  fait,  la  Cour  de  pre- 
mière instance  a  cru  devoir,  sur  le  témoîgnape  de  quelques  amis 
complaisants  de  l'Intimé  et  qui  sont  venus  jurer  que  cela  avait  cau- 
sé du  dommage  à  ce  dernier,  sans  dire  comment  ou  en  quoi,  con- 
damner l'Appelant  à  payer  à  l'Intimé  la  somme  de  $500.00  et  aux 
frais  de  l'action. 

C'est  de  ce  jugement  exagéré  ou  que  du  moins  nous  croyons  tel, 
erronné  et  mal  fondé  que  l'Appelant  a  appelé  et  il  espère  qu'il  en 
obtiendra  l'infirmation,  s'appuyant  sur  les  moyens  invoqués  par  lui 
en  ses  défenses,  et  qu'il  a  énuméres  plus  haut. 

Le  montant  de  ce  jugement  est  à  peu  près  égal  au  montant  que 
devait  l'Intimé  à  l'Appelant,  et  si  ce  jugement  était  maintenu,  ce 
serait  un  nouveau  mode  à  suggérer  aux  débiteurs  de  payer  leurs 
créanciers,  mais  peu  lucratif  pour  ces  derniers. 

Une  cause  analogue  à  celle-ci  pour  partie  des  faits  s'est  présentée 
il  y  a  à  peine  quelques  mois  devant  les  tribunaux  de  cette  Pro- 
vince, entre  une  maison  de  conunerce  de  Montréal|  Cushing  et  ait 
d'un  côté,  et  un  de  leurs  débiteurs  Godfroi  Laaalle  à  Trois-Bi> 
vières,  contre  qui  ces  messieurs  avaient  émané  un  capias,  Lasalle 
se  rendit  au  bureau  du  Shérif,  et  pour  empêcher  d'être  conduit  en 
prison,  déposa  sous  protêt  le  montant  de  la  dette  et  des  frais. 

Les  Demandeurs  se  trouvant  payés  ne  continuèrent  par  leurs 
procédés  et  ils  forent  par  leur  débiteur  poursuivis  en  dommages 
comme  dans  l'espèce  et  condamnés  à  (400.00  de  dommages  à 
Trois-Kivières.  Ce  jugement  fut  porté  en  Révision  à  Québec  et 
revisé,  la  Cour  n'accordant  que  $50.00|  les  Demandeurs  n'ayaot 
pas  justifié  l'émanation  de  leur  capias,  maintenant  qu'ils  étaient 
tenus  de  le  faire,  le  Défendeur  n'ayant  nullement  transigé  ni  réglé 
sur  icelui,  mais  n'ayant  payé  sous  protêt  que  pour  éviter  un  em- 
prisonnement et  arrestation  imminents. 

La  Cour,  a,  dans  cette  ca^ise  clairement  émis  |l'opinion  que  le 
règlement  aurait  constitué  un  acquiescement  au  ccypias,  comme 
dans  l'espèce. 

Si  le  contraire  était  maintenu,  nous  n'aurions  qu'à  effacer  de  nos 
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Auteurs  de  droit  que  nous  avons  toujours  respectés,  le  mode  de  la 
transaction  comme  le  seul  moyen  et  le  plus  raisonnable  de  régler 
les  différents  et  comme  étant  Pun  des  moyens  d'éteindre  les  obliga- 
tions résultant  des  délits  et  quasi  délits  comme  d'autres  actes. 

Nous  ne  discuterons  pas  plus  longtemps  cette  cause  si  claire,  en 
même  temps  si  mal  fondée  en  présence  d'une  objection  comme 
celle-là,  et  nous  nous  contenterons  d'affirmer  qu'indépendamment 
de  cette  objection  l'action  du  Demandeur  Intimé  est  mal  fondée  et 
doit  être  déboutée  parceque,  malgré  qu'il  n'y  fiit  pas  tenu,  l' Appe- 
lant s'est  justifié  de  l'émanation  du  oapias  que  la  conduite  de  l'In- 
timé avait  autorisée,  et  aussi  paroequ'il  n'a  souffert  aucun  dommage 
et  n'en  a  pas  prouvé  d'une  manière  légale  dans  ses  affaires  de  com- 
merce qui  était  insignifiant,  et  vu  surtout  qu'il  n'a  pas  été  appré- 
hendé ou  arrêté. 

Sous  ces  circonstances,  l'Appelant  espère  que  le  dit  jugement  de 
la  Cour  Supérieure  rendu  à  Arthabaskaville,   le  dit  jour,  8  Mai 
dernier,  sera  renversé   et  infirmé  avec  dépens,  tant  de  cette  Oour 
quo  de  la  Cour  Inférieure. 

JUGEMENT  : 

Le  8  Mai  1877. 

Frésent  :  THonorable  M.  A.  Plamondon,  J.  C.  S. 

La  Cour  rend  le  jugement  suivant  :  action  en  dommages,  dix 
mille  piastres. 

Voici  les  faits  que  constate  la  longue  enquête  ainsi  que  les  pièces 
produites  en  cette  cause. 

Le  Demandeur  est  un  jeune  homme  âgé  de  vingt-trois  ans,  jouis- 
sant d'une  excellente  réputation  d'intégrité  et  d'intelligence  en  ma- 
tière de  commerce,  ainsi  que  d'un  crédit  considérable. 

En  très  peu  d'années,  il  est  parvenu  à  s'acquérir  un  avoir  d'une 
dizaine  de  mille  piastres,  et  il  a  dans  sa  dernière  année  de  com- 
merce, fait  des  affaires  au  montant  de  quarante  mille  piastres. 

C'est  surtout  ^  Montréal  qu'il  s'approvisionnait,  et  en  particu- 
lier pour  certains  effets,  chez  le  Défendeur. 
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C'était  principalement  sur  Técorcc  de  pruohe,  le  merisier  et  les 
traverses  pour  chemins  de  fer  que  commerçait  le  Demandeur  ; 
mais  il  avait  eu  en  outre,  dequis  quatre  à  cinq  ans  à  Bulstrade  un 
magasin  de  provisions  et  marchandises  sèches.  La  moyenne  de  ses 
ventes  annuelles  à  cet  établissement  était  de  douze  à  quinze  mille 
piastres. 

Ce  débit  considérable  provenant  du  fait  qu'une  manufacture  im- 
portante, '<  La  Canada  Tanning  Extract  Company/'  était  eo  opé- 
ration à  Bulstrade,  employant  un  très-grand  nombre  de  travail- 
leurs, lesquels  6*approvisionnaient  tous  au  magasin  du  Demandeur. 

En  Juin  dernier  la  G)mpagDÎe  a  suspendu  ses  opérations  ;  les 
ouvriers  sans  emploi  ont  dû  se  disperser  et  chercher  leur  gagne- 
pain  ailleurs.  En  conséquence,  le  Demandeur  a  dû  de  même  lais- 
ser la  place,  ce  qu'il  a  fait,  en  transportant  à  Arthabaskaville  la 
plus  grande  partie  de  son  fonds  de  magasin. 

Le  dix-huit  Septembre,  le  Demandeur  devait  au  Défendeur 
quatre  cent  vingt-et-une  piastres  et  vingt-cinq  centins,  pour  la- 
quelle somme  il  a  souscrit  et^  délivré  son  billet  au  Défendeur, 
payable  à  trois  mois  de  date  (dix-huit  Décembre}. 

En  Octobre  suivant,  voyant  que  ses  effets  de  commerce  ne  con- 
venaient pas  au  marché  d' Arthabaskaville  et  ne  trouvaient  pas  d'é- 
GOulement,|considérant  aussi  qu'il  y  existait  plus  de  magasins  que 
n'en  requéraient  les  besoins  de  la  localité,  et  de  plus,  conseillé  par 
des  hommes  d'expérience,  il  a  vendu  tout  son  fonds  en  bloc  à  L.  J. 
Fréchette  pour  six  cent  soixante-et-quinze  piastres. 

La  valeur  inventoriée  du  fonds  était  de  douze  cent  cinquante 
piastres.  D'après  les  témoins,  cette  vente  était  plus  avantageuse 
au  Demandeur,  vu  les  circonstances,  que  s'il  eut  gardé  un  magasin 
pour  vendre  le  tout,  en  détail. 

Il  est  arrivé  que  quelque  temps  après  cette  vente,  l'acheteur  Fré- 
chette, alors  en  relation  d'affaires  avec  le  Défendeur^  s*est  trouvé 
avec  ce  dernier  à  Montréal,  et  le  Défendeur  a  appris  de  lui  le  dé- 
tail de  l'achat  qu'il  avait  fait  au  Demandeur. 

Sur  cette  information,  le  Défendeur  a,  le  vingt-sept  Octobre, 
fait  et  assermenté  son  aflSdavit,  affirmant  que  le  présent  Deman- 
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dôur  était  insolvable  et  en  déconfiture,  et  que  partapt^  le  paiement 
du  billet  non  eucore  dû  était  devenu  exigible,  ainsi  qu'en  outre  une 
autre  somme  de  soixante  et  cinq  piastres  et  quatre  centins  pour  ef- 
fets vendus,  affirmant  de  plus  que  le  Demandeur  actuel  avait  rece- 
lé, dissipé  et  soustrait,  et  qu'il  recelait,  cachait,  dissipait  et  sous- 
trayait ses  biens,  dettes  et  eifets,  dans  l'intention  de  frauder  ses 
créanciers  en  général,  et  lui  en  particulier. 

Le  même  jour,   un  bref  de  capias  a  été  émané  à  la  réquisition 
du  présent   Défendeur  contre  le  présent  Demandeur,  à  la  suite  et 
en  vertu  du  dit  affidavit. 

Le  lendemain  (vingt-huit  Octobre),  ce  bref  était  placé  entre  les 
mains  du  Shérif,  pour  le  district  d'Arthabaska,  lequel  a  en  vertu 
d'icelui  opéré  l'arrestation  du  présent  Demandeur. 

Etant  informé  par  le  Shérif  que  quand  un  marchand  vend  son 
fonds  de  magasin  sans  avertir  de  ce  fait  ses  créanciers,  ses  billets 
non  échns  deviennent  dûs,  pris  à  l'improviste  et  craignant  d'aller 
en  prison,  le  Demandeur  a  consenti  à  son  créancier  une  obligation 
pour  le  montant  du  bref,  et  plus  dépens,  payables  à  la  date  même 
de  l'échéance  de  son  billet,  c'est-à-dire  dans  un  mois. 

Il  a  été  pour  cette  considération  libéré  de  la  garde  du  Shérif. 

Le  lendemain  ou  le  surlendemain  de  l'émanation  du  bref  de  ca- 
pias, le  WîtnesSj  le  Star  et  La  Minerve,  trois  journaux  de  Montréal, 
ayant  une  grande  circulation,  les  deux  premiers  surtout,  parmi  la 
population  commerciale  de  tout  le  pays  et  en  particulier  de  Mont- 
réal, publiaient  la  nouvelle  que  le  Demandeur  avait  été  arrêté  sur 
capias. 

C'est  à  la  suite  de  ces  faits,  que  le  Demandeur  a  intenté  contre 
le  Défendeur,  l'action  en  cette  cause,  pour  arrestation  malicieuse, 
et  les  dommages  qui  en  résultent. 

La  déclaration  allègue  que  l'affîdavit  en  vertu  duquel  le  bref  de 
capias  a  été  émané  était  faux  et  mensonger  j  que  le  présent  Défen- 
deur avait  ainsi  fait  et  assermenté  cet  affîdavit  sans  cause  probable, 
sans  information  digne  de  foi,  et  sans  recourir  sur  les  lieux  aux 
sources   d'information  auxquelles  il  pouvait  s'adresser  pour  être 
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<coiiTenablemeiit  renseigné  sar  la  position  pécuniaire  du  Demandeur. 

La  défense  s'appuie  sur  deux  moyens  : 

lo.  Elle  invoque  le  fait  de  la  vente  par  le  Demandeur  à  Fré- 
chette  de  son  fonds  de  magasin,  comme  un  acte  d'insolvabilité  et 
la  connaissance  qu'en  a  obtenue  le  Défendeur,  cemme  une  raison 
suffisante  pour  justifier  Pémanation  du  bref  de  capias, 

2o-  Le  Défendeur  plaide  que  le  Demandeur  est  non-recevable 
dans  sa  demande  en  dommages,  parceque  par  le  fait  qu'il  a  r^é 
l'affaire  en  consentant  une  obligation  au  Défendeur  pour  le  mon- 
tant en  principal  et  frais  du  bref  de  capias,  le  Demandeur  avait 
reconnu  le  droit  du  Défendeur  d'observer  le  recours  par  voie  de  car 
pias. 

Le  Demandeur  a  fait  entendre  une  dizaine  de  témoins. 

Oes  témoins  sont  tous  très  intelligents,  et  ils  occupent  une  haute 
position  dans  le  commerce  de  ce  district  et  des  environs. 

Tous  s'accordent  à  prouver  l'honorabilité  du  Denumdeur  dans 
toutes  ces  transactions,  et  sa  parfaite  solvabilité.  Ils  constatent 
les  succès  remarquables  du  Demandeur  dans  son  commerce  et  les 
dommages  considérables  que  le  demandeur  a  dû  souffrir  dans  son 
crédit,  par  suite  de  son  arrestation,  et  de  la  publicité  du  fait  dang 
les  journaux. 

Literrogé  sous  serment,  le  Défendeur  a  admis  qu'après  avoir  ap- 
pris de  Fréchette  l'achat  que  ce  dernier  avait  fait  du  fonds  de  ma- 
gasin du  Demandeur,  il  ne  lui  avait  pas  même  demandé  si  le  De- 
deur  était  solvable.  Il  y  a  plus.  Le  Défendeur  a  un  agent  ac- 
crédité ici,  dans  ce  district,  à  Somerset,  pour  la  vente  do  chaus- 
sures, Mr.  J.  C.  Beaudette. 

Mr.  Beaudette  déclare  que  le  Demandeur  était  solvable,  et  il 
ajoute  que  si  le  Défendeur  s'était  adressé  à  lui^  avant  de  faire  éma- 
ner le  Bref  de  Capias,  il  lui  aurait  conseillé  de  ne  pas  le  faire. 

La  Cour  est  d'opinion  lo.  qu'en  assermentant  son  affidavit  et 
en  faisant  émaner  le  Bref  de  Capias  contre  le  présent  Demandeur, 
et  en  faisant  arrêter  le  Demandeur  en  vertu  du  dit  Bref,  le  Défen- 
deur a  agi  imprudemment,  sans  cause  probable  et  sufisantc,  sans 
recourir  aux  moyens  d'information  dont  il  disposât,  et  ill^lement 
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et  malicieusement  : — 2o.  qu'en  souscrivant  Tobligation  du  vingt- 
huit  Octobre  en  faveur  du  présent  Défendeur,  sous  l'effet  de  la 
crainte  d'incarcération  immédiate,  le  Demandeur  n'a  ni  virtuelle- 
ment ni  implicitement  reconnu  le  droit  au  Défendeur  d'instituer  la 
procédure  par  Copias  contre  lui,  et  n'a  renoncé  à  aucun  droit  que 
lui  le  Demandeur  pouvait  exercer  à  l'encontre  du  Défendeur,  à 
raison  de  la  dite  procédure. — 3o.  Qu'à  raison  des  dits  procédés  du 
Défendeur,  caractérisés  comme  ci-dessus,  le  Demandeur  a  souffert 
dans  sa  paix,  dans  sa  réputation  et  dans  son  crédit  commerciale  des 
dommages  considérables. 

En  conséquence,  et  pour  les  causes  susdites,  la  Cour  condomne 
le  Défendeur  à  payer  au  Demandeur  la  somme  de  cinq  cents 
piastres   coarant,  de  dommages,  intérêts,  avec  intérêts  à  compter 

de  ce  jour et  les  dépens  distraits  à  Messrs.  Felton 

&  Crépeau,  Procureurs  du  Demandeur. 

Et  la  Cour  réserve  à  prononcer  ultérieurement  sur  les  conclu- 
sions en  contrainte  pur  corps,  s'il  y  a  lieu. 

MOYENS  DE  L'INTIMÉ. 

Les  seules  questions  soulevées  par  les  plaidoy  ers  de  l'Appelant 
sont  au  nombre  de  deux.  Il  prétend  justifier  ses  procédés  parce- 
qu'il  avait  une  cause  raisonnable  et  probable,  et  ensuite,  il  allègue 
que  l'Intimé  a  reconnu  son  droit  de  le  faire  arrêter,  sur  capias,  en 
lui  donnant,  lorsqu'il  était  arrêté,  une  hypothèque  pour  le  montant 
reclamé  dans  le  bref.  Sa  première  prétention  n'est  pas  supportée 
par  la  preuve.  La  position  financière  et  le  caractère  honorable  de 
l'Intimé  sont  prouvés  au  delà  de  tout  doute;  lors  de . l'émanation 
du  capias  contre  lui,  l'Intimé  était  propriétaire  d'immeubles,  à  un 
montant,  dépassant  de  beaucoup,  ses  dettes  et  ce  tait  était  connu 
du  public. 

L'Appelant  prétend  que  l'Intimé  a  vendu  la  balance  de  son 
fonds  de  marchandises,  au  dessous  du  prix  coûtant.  Cela  est  vrai, 
mais  il  est  prouvé  que  la  transaction  était  avantageuse  pour  l'Inti- 
mé, et  qu'il  a  tiré  de  ses  vieilles  marchandises  le  meilleur  parti 
possible.     L'information  de  l'Appelant  a  eue  de  la  vente  de  ses 
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marehandisefl,  lai  a  été  donné  par  L.  J.  Fléchette  àquieilesayaient 
été  Tendues. 

Le  moins  que  l'Appelant  aurait  dû  faire,  eut  été  de  s'enquérir 
de  Fréchette  ou  de  son  agent,  à  Arthabaska,  monsieur  J.  C.  Beau- 
det,  qu'elle  était  la  position  financière  de  l'Intimé.  Mais  il  ne  fait 
rien  de  tel,  il  fait  émaner  un  copias  et  le  fait  exécuter,  même  après 
que  le  Shérif  lui  eut  dit  que  l'Intimé  était  à  l'aise. 

Sur  cette  question  l'intimé  cita  Addison  on  Torts  No.  853. 
*'  S'il  existe  des  circonstances  de  nature  à  créer  un  doute  qui  pour- 
rait être  dissipé,  l'instant,  en  prenant  des  informations  conven.-.bles, 
et  qu'aucune  information  n'est  prise,  cela  constitue  l'absence  de 
cause  probable  et  raisonnable,  et  si  dans  l'opinion  du  juge,  il  n'y  a 
ni  cause  proboble  ni  raisonnable  pour  la  poursuite,  les  jurés  doivent 
de  ce  fait  inférer  la  malice." 

Quant  à  la  seconde  question  de  savoir  si  l'Intimé  à  perdu  ses 
droits  en  consentant  une  hypothèque  à  l'Appelant,  pour  le  montuot 
du  capiaSf  pendant  qu'il  était  sous  arrestation  ;  L'Intimé  soumet 
qu'il  avait  été  informé  par  le  Shérif  et  par  l'Appelant  qne  la  dette 
était  due,  et  qu'en  ignorance  de  la  loi,  et  dans  la  crainte  d'aller  en 
prison,  il  a  consenti  cette  obligation,  mais  il  n'a  jamais  consenti  à 
renoncer  à  son  action  en  dommages. 

Quant  au  montant  des  dommages  ;  l'Intimé  a  été  arrêté,  au  mi- 
lieu de  ses  connaissances  et  de  ses  amis  ;  le  fait  de  son  arrestation 
a  été  publié  dans  les  principaux  journaux  de  la  province  et  cette 
publication  lui  a  été  communiquée,  Cour  tenante  devant  un  grand 
nombre  de  ses  concitoyens,  et  ses  amis  ont  dû  en  conclure  que  ses 
affaires  étaient  en  mauvais  ordre.  Il  cite  encore  Addison  on  Torts 
1382  ^<  dans  les  actions  en  dommage,  la  Cour  laisse  au  jury  pour 
l'évaluation  des  dommages,  une  plus  grande  latitude,  que  dans  les 
actions  sur  contrat.  Pour  qu'il  y  ait  nouveau  procès,  les  dom- 
mages doivent  être  excessifs  et  outrageents.  ^'  La  Cour  en  général 
n'interviendra  pas  à  moins  que  les  dommages  accordés  ne  provien- 
nent de  quelque  erreur,  ou  au  moins  que  ^les  jurés  n'aient  été  mus 
par  un  sentiment  pervers,  et  que  le  juge  soit  mécontent  de  leur  ver- 
dict." 
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Il  réfera  aussi  à  Sedwîck  sur  Tévaluatioa  des  dommages,  sixième 
édition,  pages  35,  556,  557,  558^  564  et  566.  La  Cour  est  ra- 
rement intervenue  pour  renverser  un  jugement  de  la  nature  de  ce- 
lui, dont  on  appelle,  sur  la  manière  seule,  dont  un  juge  de  la  Cour. 
Inférieure  aurait  interprêté  la  preuve  ; 

,.     JUGEMENT  : 

La  Cour  après  avoir  entendu  les  parties,  par  leurs  avocats  res- 
pectifs, sur  le  mérite,  examiné  tant  le  dossier  de  la  Procédure  en 
Cour  de  première  instance,  que  les  Griefs  d'Appel  produits  par  le 
dit  Appelant  et  les  Réponses  a  iceux,  et  sur  le  tout  mûrement  dé- 
libéré : 

Considérant  que  l'Appelant  ayant  été  informé  que  l'Intimé  avait 
vendu  son  fonds  de  commerce  pour  un  prix  de  beaucoup  au  des- 
sous du  prix  coûtant,  payable  partie  en  argent  et  partie  au  moyen 
de  billets  à  ordre,  a  fait  émaner  contre  l'Intimé  un  Capias  ad  Ees- 
pandmâum. 

Considérant  que  les  informations  que  l'Appelant  avait  reçues 
étaient  vraie»  et  qu'en  faisant  émaner  ce  capias^  il  n'a  pas  agi  avec 
malice,  mais  qu'il  avait  une  cause  probable,  pour  adopter  ce  procé- 
dé, dans  le  fait  que  l'Intimé  avait  ainsi  vendu  son  fonds  de  com- 
merce, sans  en  donner  aucun  avis  à  ses  créanciers,  quoique  d'après 
la  preuve  faite  de  la  *  solvabilité  de  l'Intimé  cette  cause  aurait  été 
insuffisante  pour  faire  maintenir  le  capias. 

Et  considérant  que  l'Intimé  aurait  aussitôt  après  son  arrestation 
r^lé  avec  l'Appelant,  en  lui  consentant  une  hypotkèque  pour  le 
montant  de  sa  créance,  y  compris  les  frais  encourus  sur  le  capias^ 
sans  faire  aucune  réserve  d'un  recours  en  dommage  ou  aucune  pro- 
testation à  cet  égard. 

Considérant  que  l'Intimé  n'a  pus  prouvé  que  son  arrestation  à 
la  poursuite  de  l'Appelant  lui  ait  causé  des  dommages. 

Et  considérant  qu'il  y  a  erreur  dans  le  jugement  rendu  par  la 
Cour  Supérieure,  siégeant  à  Arthabaska,  le  huit  Mai  mil  huit  cent 
cent  soixante-dix-sept  qui  a  condamné  l'Appelant  à  payer  à  l'Inti- 
mé une  somme  de  cinq  cents  piastres  de  dommages,  à  raison  de  la 
dite  arrestation. 
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Cette  Coar  casse  et  aonulle  le  dit  jagemeot  du  huit  Mai  mil 
huit  œnt  eoixante  dix-sept  :  Et  procëdant  à  rendre  le  jugement 
qu'aurait  dû  rendre  la  dite  Cour  Supérieure,  cette  Cour  reuyoîe 
TactioD  du  dit  Intimé  et  condamne  le  dit  Intimé  à  payer  à  l'Ap- 
pelant les  frais  tant  en  Cour  Inférieure  que  sur  le  présent  appel. 

Diêtenttenie  :   l/Honorable  Mr.  le  Juge  Tbssibb. 

The  Honorable  M  r.  Justice  Bamaaj,  one  ot'  the  Judges  ifho 
heard  this  case  upon  the  merits,  being  absent  at  the  rendering  of 
the  judgment  bas  sent  the  foliowiug  opinion  in  writipg  viz  :  ''  I 
am  of  opinion  that  th«?  judgment  appeaied  from,  should  beireversed 
and  that  the  Plaintiffs  action  should  ha  dismissed  with  costs,  as 
^eli  of  the  Court  below,  as  of  this  appe  il  agaiust  Respondent. 

(Signed;,  T.  R.  RAMSAY,  J." 

AUCHAMBAUl/r  &  DAVID, 

Pour  VA/ipelant 

PELTON  &  CRÊPE AU, 

Pour  V Intimé, 
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DOUAIREj'  SAISINE;  FRUITS  ET   REVE- 

'       NUS;  PARTAGE.       . 


OPINION 

1/  E  S    FAITS. 

Le  24  Février  1821  Joseph  Déguire  dit  Desrosiers  fils  majeur 
de  Louis 'Deguire  dit  Desrosiers  et  de  Dorothée  Trudeau,  contrac- 
ta marîage  avôo  Marie  Lambert,  fille  majeure  de  Joseph  Lambert 
et  dé  Marie  Anne  Thérouz  dite  Laferté  Paul. 

Ce  contrat  de  mariage  fut  reçu  devant  Maître  P.  J.  Chevrefils 
et  il  contient  la  clause  suivante  :  "  Le  futur  époux  a  doué  et  doue 
la  dite  future  épouse  du  douaire  coutumier,  ou  de  la  somme  de 
300  francs  ou  Jivres  de  20  sols  de  douaire  préfiz,  à  son  choix,  à 
ravoir  et  prendre  tel  <|u^elle  le  voudra  choisir,  sur  les  plus  clairs 
et  apparantà  biens  du  dit  futur  époux,  qui  a,  dès  à  présent,  hypo- 
théqués à  garantir  fournir  et  faire  valoir  le  dît  douaire,  sitôt  qu'il 
aura  lieu  sans  être'  tenue  d'en  faire  demande  en  justice. 

Le  dit  Joseph  Desrosiers  reçut  de  ses  père  et  mère^  par  donation 
portée  au  dit  contrat  de  mariage,  une  certaine  terre  y  désignée,  qui 
lui  devint  propre  de  communauté,  et  9ur  laquelle  la  dite  Marie 
Lambert  se  trouvait  avoir  droit  au  douaire  coutumier  ou  préfix, 
suivaiit  Bon  choix. 

La  dite  Mûrie  Lambert  décéda  avant  son  mari,  et  avant  d'avoir 
fait  choix  4u  douaire  qu'elle  entendait  choisie. 

Pendant  leur  communauté  les  dits  Joseph  l>éguire  dit  Desro- 
siers et  Marie  Lambert,  marièrent  plusieurs  de  leurs  enfants  aux- 
quels ils  firent  des  donations  plus  ou  moins  considérables. 

Depuis  la  mort  de  Marie  Lambert,  le  dit  Joseph  Deguire  dit 
Desrosiers  donna,  par  acte  passé  devant  Maître  G.  Durocher,  no- 
taire, le  18  Juillet  1868,  la  dite  terre  afiectée  au  douaire  comme 
susdit,  avec  mention  qu'elle  était  affectée  au  douaire.  Yoici  la 
clause  que  contient  le  dit  acte  de  donation  :  <'  Appartenant  au  dit 
donateur  par  donation  à  lui  faîte  par  feu  Louis  Deguire  dit  Desro- 
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siers  et  feue  {Dorothée  Trudeau,  ses  père  et  mère,  par  et  en  ve^rto 
de  80D  contrat  de  mariage  avec  feue  Marie  Lambert,  passé  devant 
feu  Maître  P«  J.  Chevrefilé,  qui  en  a  gafdé  minute,  et  son  confrère 
notaires,  en  date  du  24  Février,  1821,  dont  le  dit  donateur  a  pré- 
sentement livré  une  expédition  au  dit  donataire,  et  affectée  la  dite 
terre,  suivant  icelui  contrat,  envers  la  dite  Marie  Lambert  et  ses 
enfants,  à  un  douaire  préfix  de  la  pomme  de  300.  francs  on  livres 
de  20  sols,  ou  au  douaire  coujtumier  à  son  choix." 

Joseph  Deguire  dit  Desrosiers  père  est  ^éoédé^^n  Janvier-l^TS^ 
laissant  sept  enfants  vivants,  issus  de  son  oMriage  avec  la  dif^Ma'' 
rie 'Lambert  et  ayant  droit  de  se  porter  douairière,  trois  de  ses  en-; 
f an ts  préfèrent  s'en  ,  tenir  à  la  donation  qiïls  ont  reçue  de  leur 
père,  et  ne  pas  se  porter  douairiers,  vu  (ju'en  ce  cas  ils  seraient  te- 
nus de  rapporter  à  la  succession  de  leu^r  pèr^ ,  tou^  les  a  vantais 
qu'ils  en  ont  reçus  en  mariage  oU;  autrement,  çu  de  moins  prendre 
dans  le  douaire,  conformément  à  Tarticle  1468  du  Code  Civil. 

.  PREMIÈRE  QUESTION.      . 

La  part  de  ceux  des  enfants  qui  pré%^nt  s'en  ;  tenir  aux  ^«an-  . 

tages   qu'ils  ont  reçus,  reste  telle  dans  la   succession  in    père,  ou, 

augmente-t-elle  la  part  des  autres  enfants  qui  s'en  tiennent  au 
douaire  ?"  .*;•..        m 

RÉPONSE,  .  ,  '     .  - 

La  part  de  ceux  des  enfants  qui  s'en-  tiennent  aux. avantages 
qu'ils  ont  reçus  de  leur  père  et  renoncent  au  douaire,  reste  dans  la 
succession  du  père,  et  n'âutgmeûtè  pas  la  part  de^ceùx  des  autres 
enfants  qui  acceptent  le  •  douaire,  eoâformémeat  au  dénier  alié^ 
de  l'article  1471  du  Code  Ci  vil  .qui  est  ep  ces  teirflaes  :  **  L^  part& 
de  ceux  qui  renoncent  seste  dans  la  succei^n  et  n'augmentent  paa 
celles  des  autres  enfants  qui  s'en  tiennent  au  douaire."  ,  . 

Ainsi  ai  trois  enfants  duditjqsepli  Deguire  :dit.Desrp.sier$,e|i| 
de  la  dite  Marie  Lambert  renoncent  au  dgaaire,  les  quatre  autres 
n'auront  toc^ors  droit  qu'au  septième  de  la  mpitié  ^qIsl  ter|:c,sus- 
mentionnée.  Voici  ce  que  dit  Pothier,  dans  sop  Tj;a,itd  du  Douaire, 
au  nunaéro  393.  ^'  Doit  on  compter  l'enfant  qui  pourrait,  avoir 
part  au  douaçgre  en  renonçant  à  ia  succession,  mais;qui  s'en  est  ex- 
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cm  en  prenant  la  qualité  d^héritier  ?  Ouï.  Il  se  fait  confusion  de 
la  part  qu'il  est  en  droit  d'avoir  dans  le  douaire  plutôt  qu'elle  n'est 
vacante  ;  il  est  sensé  s'en  être  payé  dans  les  biens  de  la  succession 
qu'il  a  recueillie.  Sa  part  ne  doit  donc  pas  accroître  la  part  des 
'autres  diuairiërs  mais  doit  demeurer  confondue  dans  la  succession  î 
c'est  pourquoi,  si  de  quatre  enfants  qu'un  père  a  laissée,  il  y  en  a 
un  qui  a  accepté  'la  succession,  et  trois  qui  se  sont  tenus  au  dou- 
aire, l'héritier  ne  doit  pay*ér  à  chacun  des  trois  douairiers  que  le 
quart  du  douaîré,  l'autre  quart  demeure  confondu  dans  la  suc- 
cession.'* 

Voyons  aussi  ce  que  dit,  sur  la  question,  la  Grande  Coutume  de 
Paris,  sur  l'article  250^  à  la  page  785  du  troisième  volume  :  t 

*<  Après  le  décès  du  père,  il  faut  que  lés  enfaots  qui  sont  lors  vi- 
vants prennent  qualité;  et  si  les^enfants  sont  douairiers,  et  d'autres 
héritiers^  c'est  une  question,  quels  sont   les  d'roi^  des  douaîrîers. 
:'*  Pour  la  régler  il  faut  établir  cette  maxime,  que  le  Douaire  du 
momeait  du  décès  du  père,  ipeo  jure  dividitus^  ;  Et  par  conséqucait 
ceux  qui  sont  douairiers  peennent  seulement  la  part  qu'ils  peuvent 
. .  avoir^  c(»niae  s'ils  étaient  too»  douairiers  ;  et  àP^rd  de  ceux  qui 
,6e,  portent  héritiers,   ils*  confondent,  la  part  qu'ils  auraient  eue 
.i^omme  doimriers  dans  la  succession  en  qualité  d'héritiers  -j  et  si 
.  l'ainé;  se  porte  héritier  nonobstant  les  douairiers,  il  prend  son  pré- 
cipttt  de  coutume,/ee  qu'il  ne  .ferait  pas   s'ils  étaient  douairiers  ; 
paroeque  l'article  de  la  Coutume  dit,  que  le  Douaire  se  prend  sans 
dmt  d'aînesse,  et  ce  gentiment  me  paraît  le  plus  raisonnable,  no- 
nobstant les  sentiments  contraires  de  ceux  qui  disent  qu'en  ce<ie 
rencontre  de  plusieurs  héritiers,  dont  les  uns  veulent  être  douairiers, 
.  les  autres  héritiers,  il  faut  tirer  au  sort,  ou  voir  quid  utUiûsy  suivant 
un  Arrêt  du  14  Août  1611,  de  la  troisième  Chambre  des  En- 
quêtes f  .Msdtre  du  Moulin  dit,  que  veniunt  nonjUre  successionù. 
seçljure  canfractûs, 

.  Oonime  on  le  voit  notre  article  1471  n'est, que  la  reproduction 
de  l'ancien  droit,  qui  ^ut  que  |a  part  des  en&nts  qui  r^enoncent  au 
douaire,  n'augmente  pas  pelle  des  autres  enfants. 

DEUXIÈME  QUESTION.      .  , 

Le  demandeur  Joseph  Deguire  dit  Desrosiers  est-il  tenu  de  pro- 
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voquer  à  partage  les  sept  enfants  ayant  droit  de  se  porter  douai- 
riers/ou  peat-îl  sans  danger,  continuer  sa  jouissance  jusqu'à  ce  que 
les  douaîrîers  le  forcent  à  partager  ? 

RÉPONSE. 

i.  < 

Ljarticlo  1441  du  Code  Civil  dit:  '< La  femme  et 4fs  enfants 
sont  saisis  de  leur. droit  reâpectif  dan£|  le  douaire  à  compter  4^  soa 
ouverture,  sans  qu'il  soit  besoin  d'en  faire  demande  ei;^  justice  ;  ce- 
pendant cette  demande  est  nécessaire  contre  les  tiers  acquéreurs 
pour  faire  courir  à  leur  égard  les  fruits  des  immeubles,  et  les  inté- 
rêts des  capitaux  qu'ils  ont  acquis  de  bonne  foi,  sujets  ou  a£Pectés 
au  douaire."  .    , 

• 

Les  enfants  sont  senséa  saisis  et  devenus  propriétaires  et  possfes- 
•  seurs  dès  Tinstaat  de  la  mort  de  leur  père,  de  la  portion  indivise 
qui  leur  appartient  pour  leur  douaire  dans  les  héritages  sujets  à  ce 
douaire,  sans  qu'il  ait  besoin  d'en  demander  aucune  délivrance,  et 
si  leur  mère  qui  en.  doit  avoir  la  jouissance,  lorsqu'elle  survit  à  son 
mari  prédécédé,  tous  les  fhiits  nets  et  perçus  depuifi  le  déeês  de 
leur  père,  appartiennent  aux  enfants  douairiers  pour  la  portion  du 
dit  héritage,  mais  cela  ne  doit  s'entendre  que  des  biens  ou  héri- 
tages que  le  père  a  laissé  dans  sa  succession  à  son  décès  ;  à  l'égard 
de  ceux  qu'il  a  aliénés  de  son  vivant,  les  enfants  ne  peuvent  en  être 
saisis  dès  l'instant  de  la  mort  de  leur  père,  qui  n'a  pas  pu  leur 
transmettre  a  sa  mort  une^possession  qu'il  n'avait  plus  lui-même,  ils 
ne  peuvent  en  devenir  possesseurs  que  par  le  délaissement  qui  leur 
sera  fait  par  le  détenteur  sur  la  demande  qu'ils  intenteront  contre 
lui  ;  ainsi  les  enfants  de  Joseph  Deguire  dit  Desiosiers  et  de  Ma- 
rie Lambert,  n'auront  droit  aux  revenus,  de  leur  part,  dans  le  dou- 
aire contre  le  dit  Joseph  D^uire  dit  Desrosiers,  que  lorsqu'ils  au- 
ront fait  la  demande  de  leur  dite  part.  C'est  l'opinion  de  Pothier 
.  au  numéro  L89  et  au  numéro  3à2  de  son  Traité  du  douaire. 

La  déclaration  contenue  dans  l'acte  de  donation  du  18  Juillet 
1866^  que  la  terre  est  sujette  au  douaire,  à  mon  avis  ne  change 
pas  la  position  du  dit  Joseph  Deguire  dit  Descosieas,  car  la  terre 
est  sujette  à  un  douaire  qui  peut  bieti'  n'être  jamais  reclamé,  et  les 
enfants  peuvent  aussi  bien  se  porter  liftiers  de  leur  père  que 


DÉCISIONS   DES   TRIBUNAUX  7431. 

douairiers  pour  reclamer  les  fruits  et  revenus.     Ils  leur  faut  faîrer-^ 

la  demande  du  douaire  vis-à-vis  de  Joseph  Deguire  dit  Desrosiers 

qui  est  un  tiers  pour  eux. 

TROISIÈME  QUESTION. 

Par  qui  doit  être  provoqué  le  partage  et  aux  frais  de-  qui  se  fe- 
ra-t-il?     .    .  , 

RÉPONSE. 

Par  Tarticle  689  du  Code  Civil.  Nul  ne  peut  être  contraint  S. 
demeurer  dans  l'indivision,  et  le  p'irtage  peut  toujours  être  pro- 
voqué. 

Ainsi  lorsque  les  enfants  auront  reclamé  leur  douaire  ou  se  se- 
ront portés  douairiers,  les  autres  pourront  provoquer  le  partage  qui 
se  fera  aux  frais  communs  en  proportion  des  parti  de  chacun. 

.QUATRIÈME  QUESTION. 

Les  douairiers  peuvent-ils  sq  faire  délivrer  leur  part  en  nature 
de  rimmeuble  sujet  au  douaire,  lorsqu'il  peut  être  établi  que  le 
partage  en  nature  détruit  la  valeur  de  la  terre,  attendu  que  les 
parts  ne  doivent  avoir  à  un  bout  guère  (.«lus  de  deux  pieds  f 

.  REPONSE; 

Lorsque  Ton  procède  à  un  partage  en  justice^,  des  experts  sont 
nommés  pour  indiquer  si  l'inmieuble  peut  être  commodément  parta- 
gé et  lorsqu'il. peut  être  çommodémeut  psirtagé  chacun  des  co-pro- 
priétaires  peut  demander  sa  part  ^eu  nature,  conformément  aux  ar- 
ticles 696  et  697  du  Code  Civil,  maJB  si  l'immeuble  ne  peut  sa 
partager  commodément,  il  doit  être  vendu  par  lioitation  devant  le 
tribunal,  conformément  à  l'article  698  du  Code  Civil.  Ainsi  il 
n*y  a  pas  de  doute  que  les  experts  noinmés  feront  un  rapport  que 
rimmeuble  ne  peut  se  partager  commodément,  et  ainsi  on  devra 
procéder  au  partage  pour  la  vente  de  l'immeuble,  pour  séparer  les 
deniers  en  proportion  de  la  part  de  chacun. 

Sorel,  3  Mai  1838.         • 

M.  MATHIEU, 

Avocat. 
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COUK  DE  CIKCUIT. 


17  Septembbi,  1878. 
Prégent  :  L'HoN  JtJGl  Papinkau. 

LES  MARGUILLIERS  EN  OFFICE  DE  L'ŒUVRE  »ET  FA- 
BRIQUE DE  LA  PAROISSE  DU  SAINT  ENFANT- JÉSUS. 

Dbmandiurs. 

V8. 

PIERRE  BEAULIEU, 

DÉFENDEUR. 

Jugé  ;  Qu'une  fabrique  ne  peut  poursuivre  qu'avec  son  nom  cor- 
poratif que  lui  reconnaissent  la  jurisprudence  et  la  loi  ^ 

2o.  Que  les  marguillers  seuls  ne  peuvent  porter  une  action  au 
nom  d'une  fabrique  ; 

3o.  Que  le  Curé  est  un  membre  essentiel  de  la  corporation  de  la 
fabrique,  et  que  son  nom  doit  paraître  dans  le  nom  corpora- 
tif de  telle  corporation. 

Les  Demandeurs  poursuivent  le  Défendeur  à  la  Cour  de  Cir- 
cuit pour  une  somme  de  ¥1,042.92,  due  par  ce  dernier  en  verta 
du  prélèvement  fait  par  les  Demandeurs,  d'après  une  ordonnance 
des^  commissaires  pour  Térection  civile  des  paroisses,  en  date  du  26 
Juillet  1876.  Cette  ordonnance  pernwt  le  prélèvement  d'une 
somme  de  ?20,000,  laquelle  doit  être  employée  uniquement^  payer 
la  dette  de  la  fabrique  du  Saint  Enfant-Jésus. 

Le  Défendeur  fait  une  exception  déclinatoire  fondée  sur  ce  que  la 
somme  réclamée  excède  la  jurisdictioii  de  cette  Cour,  et  qu'il  res* 
sort  des  allégués  de  la  demande  que  l'acte  de  répartition  en  ques- 
tion, a  été  fait  uniquement  peur  payer  les  dettes  de  la  falnique  de 
la  dite  paroisse. 

Le  Défendeur  cite  à  l'appui  de  cette  exception  l'article  1053  du 
C.  P.  C  :  *'  La  Cour  de  Circuit  connait  en  dernier  ressort  et  pri- 
vativement  à  la  Cour  Supérieure. 

"  lo 
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'^  2o.  Des  demandes  pour  taxes  ou  contributions  d'ééoles  et  de 
toutes  celles  concernant  les  cotisations,  pour  construction  et  répara- 
tion des  ^lises,  presbytèreis  et  cimetières,  quel  qu'en  soit  le  inon 
tant;^ 

Les  Demandeurs  n'allèguent  pas,  il  est  vrai  que  la  dette  pour 
laquelle  la  répartition  a  été  faite  par  eux,  était  pour  la^construction 
pu  la  réparation  d'une  église,  presbytère,  etc.,  et  il  est  admis,  dans 
notre  jurisprudence,  que  les  tribunaux  de  jurbprudence  inférieure, 
comme  ceux  des  juges  de  paix,  et  des  commissaires  pour  la' décision 
sommaire  des  petites  causes,  doivent  faire  voir  leur  juridiction  à  là 
face  m^me  de  leur|jugement  et  que  dans  le  cas  actuel,  Tordonnance 
des  commissaires  pour  l'érection  civile  des  paroisses  sur  laquelle  les 
Demandeurs  ont  basé  Jeur  rôle  de  répartition,  ne  comporte  pas  que 
la  dette  répartie  sur  les  propriétés .  ait  été  encourue  pour  la  cons- 
truction ou  réparation  d'une  église,  etc.  Mais  la  loi,  chapitre  18 
des  Statuts  Eefondus   du  Bas-Canada,   sect.  2^,   dit  :  <^  Lorsque 

l'acte   de  cotisation  aura  été  hoinologué. les  syndics  pourront 

exiger le  paiement  des'  cotisations  et  .en  poursuivre  le  recoii- 

yrement,"  et  (section  25)  "  toutes  poursuites  pour  recouvrement 
de  dommages  d'argent  à  être  prélevées  en  vertu  du  présent  acte, 
pouf  lés  fins  y  mentionnées,  serbnt  intentées  devant  la  Cour  de 
Circuit  sans  appel;  ët<J,"  c'est-à-dire  totrtea  telles  poursAites  seront 
maintenues  sur  la  seule  pl^oduction  de  certificats  dûment  atitheii- 
tiqués  des  pièces  et  documents  dont  la  production  serait  nécessaire 
pour  maintenir  ces  poursuites.  "^ 

Subséquemment  les  statuts  27  Vict^  chap.  10  sec.  7  et^Zd  chap. 
52  sect.  7  ont  pourvii  à  ce  que  dans  le  cas,  où  la  fabrique  aurait 
pris  possession  d'une  église,  presbytère  etc.,  pour  la  construction 
desquels  il  serait  resté  des  dettes  et  que  leâ  revenus  ordinaires  ie 
la  fabrique  seraient  insuffisants  pour  rencontrer  ces  dettes,  la  îa- 
brique  aurait  l'avantage  de  s'adresser  aux  commissaires  pour  fsùre 
autoriser  les  marguillers  de  l'œuvre,  àlprélever,  sur  les  contribuables 
de  la  paroisse,  les  deniers  nécessaires  au  paiement  de  ces  dettes,  en 
se  obilformant  à  la  22e  sect.  du  dit  chap.  18;  Ces  deux  derniers 
statuts  doivent  être  interprétés  et  considérés  comme  faisant  partie  du 
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ohap.  18  des  S.  B.  B.  0.  IkeontieDDeDt  une  dispoûtioD  expresse  à 
œt  effet. 

L'aetioa  est  basée  principalemeot  siu:  l'acte  de  répartition  oa 
cotisation  qui  est  complet  et  suffisant  par  lui-même  pour  taire  main- 
tenir Tfiction,  puisque  de  simples  certificats  dûment  authentiquéi 
de  ce  rôle  suffiraient  pour  la  faire  maintenir.  Ce  rôle  a  été  homo- 
logué par  les  commissaires  ;  avant  cette  homologation  il  a  été  sou- 
mis aux  objections  et  oppositions  des  iatéressés.  Leur  jugement 
d'homologation,  pouvait  être  attaqué  par  certiorarij  si  les  commis- 
saires avaient  excédé  leur  jurisdîctlon  ;  leur  jugement  ordonnant 
de  prélever  la  somme  de  920,000  pouvait  llStre  également  pour  la 
même  raison  ;  ils  ne  Tont  pas  été  et  on  doit  présumer,  après  un 
laps  lie  deui  ans,  qu'il  n'y  a  pas  eu  excès  de  jarisdiction,  puisque 
personne  ne  s'en  est  plaint  ou  n'a  réussi  à  les  faire  mettre  de  côté. 
Bi  réellement  le  Défendeur  avait  eu  lieu  de  se  plaindre  que  l'or- 
donnance des  commissaires  permettant  de  prélever  les  $20,000,  fût 
ultra  vire8,  -à  raison  même  dé  lu  nature  de  cette  dette  de  $20,000, 
il  aurait  dû  l'alléguer  dans  son  exception  «léclinatoire  et  le  prou- 
ver, ce  qu'il  n'a  pas  fait. 

Cette  Cour  considère  .donc  que  les  commissaires  ont  dû  agir 
4ans  les  limites  des  pouvoirs  qu'ils  ont  en  vertu  du  chap.  18  des 
8.  B.  B.  C,  et  de  ses  a^iepdements,  et  qu'elle  a  jurisdiction  ea 
vertu  de  }a  section  25  de  ce  chapitre  qui  est  encore  en  force,, et  qui 
^est  plus  explicitent  plus  compréhensif  que  l'article  1053  du  C.  P.  C. 

JU'e^eption  déclinatoire  est  déboutée  avec  dépens. 

Le  Défendeur  a  de  plus  fait  une  exception  péremptoire  à  la 
forme,  fondée  sur.  ce  que  les  Demandeurs  prennent  la  qualité  de 
marguillers  de  l'œuvre  et  fabrique  de  la  paroisse  du  St.  Enfant-Jé- 
sus^ pendant  qu'il  n'y  a  pas  de  te]  corps  reconnu  par  loi,  et  ayant 
droit  de  poursuivre  sous  ce  nom  devant  nos  tribunaux,  et  que  la 
fabrique  ne  peut  pas  être  désignée  sous  oe  nom,  qu'elle  ne  peut  pas 
poursuivre  par  procureur  -et  qu'il  n'y  a  pas  de  Demandeurs  devant 
le  tribunal. 

Les  demandeurs  prétendenti  qu'ils  sont  ainsi  désignés  dans  la> 
aecijon  7.  du  ohap.  52  de  la  29  Vict.  et  dans  la  sect.  7  du  chap^ 


10  de  la  27e  Yict.  d^à  ^iiSs,  ^  qu^'ils  sont  nommés  dans  le  Statut 
par  le  nom  qu'ils  se  donnent  dans  leur  déclaration  ;  mais  en  lisant 
attentivement  ces  sébtioQS,  en  rapport  a^ee  le  18  chapitre  des  Sta- 
tuts Eefondus,  ils  se  convaincront  .que  c'est  la  fabrique  qui  est  res- 
ponsable de  la  dette  ;  que  c'est  la  fabrique  qui  doit  s^adresser  aux 
aux  commissaires,  par  Torgane  de  ses  maiguillers  pour  obtenir  les 
moyens  d'en  prélever  le  montant  sur  les  contribuables,  lorsque  ses 
resso^n^  ordinaires  sont  însu&antes,  et  que  les  Qi|a|;uiUers  «ont 
autorisés  à  faire  devant  les  commissaires  les  procédés  nécessaires 
au  prélèvement  ;  mais  qu'ils  ne  âônt  pas  autorisés  eo  nomine  à  pour- 
suivre en  justice.  La  labfiqtie  seule  a  ce  droit  et  la  fabrique  ne 
peut  être  désignée  légalement  que  sous  son  nom  reconnu  par  la 
jurisprudence  :  <'  Le  curé  et  les  maiguillers  de  l'œuvre  et  fabrique 
de  la  paroisse  de. .  •" 

L'exception  à  la  forme  est  mamtenue  avec  iépexia,         ■  - 

Action  déboutée. 

C.  A.  ROCHON, 

Avoàxt  âei]  Demandeiits. 

DEBELLBFEUILIiE  i  TORGEON, 

Avocats  du  Défendeur, 


i.1 
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COUR  SUPÉRIÈURfi. 


SORKL,  16  OOTQBRB^  2:878. 

Coram  LoRANOER,  J. 

No.  130, 

In  Ee        . 

LA  LIOTB  ÈEBCTORALE  DE  LA  PAROISSE  DE  BERÏttlER, 

JOHN  RAIOTON, 

Apeplant' 

<  .  , .    •    .  f 

LA  CORPORATION  DE  LÀ  PAROISSE  DE  BEÉTHIER, 

Intimée. 

Jugé  :  Qu'un  huissier  ne  résidant  pas  au  chef-lieu  du  district  n'a 
pas  le  droit  de  charger  la  route,  à. partir  du  chef-lieu,  jusqu'à 
ks,  résidence,  plus  rapprochée  du  lieu  de  la  signification. 
Dans  cette  cause  un  jugement  avait  été  rendu  biffant  certains 
noms  de  la  liste  électorale  du   Comté  de  Berthier.     On  prit   trois 
copies  de  ce  jugement  pour  être  signifiées  au  Eégistrateur  du  Com- 
té  de  Berthier,  au  secrétaire  trésorier  du   conseil  municipal  de  la 
paroisse  de  Berthier,  et  à  la  corporation  de  la  paroisse  de  Berthier. 
Le  bureau  de  la  Corporation  de  la  paroisse  de  Berthier  est  dans  la 
Ville  de  Berthier,  ainsi  que  le  bureau  du  Eégistrateur  du   Comté 
de  Berthier  et  le  bureau  du  secrétaire-trésorier  de  la  Corporation 
de  la  paroisse  de  Berthier.     Le  domicile  de  l'huissier  Coutu  qui  a 
fait  ces  significations  est  aussi  dans  la  Yille  de  Berthier.    Dans 
aon  retour  l'huissier  Goutu  certifie  que  la  distance  par  lui  parcou- 
rue pour  faire  les  dites  significations  est  de  douze  milles  ;  c'est-a- 
dîre  qu'il  charge  la  route  à  partir  de  son  domicile  à  aller  à  Sorel  et 
letour.    Son  procureur  soutient  qu'il  avait  le  droit  de  charger  la 
route  par  lui  parcourue  pour  venir  chercher  les  copies  de  jugement, 
et  le  mémoire  .de  frais  taxé  le  27  Septembre  1878  par  Al.  De- 
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Grandpré,  Député  Protonotaire  de  la  Cour  Supérieure,  lui  accor- 
dait pour  cette  signification  ¥4.50,  savoir  $3,  pour  route  par  lui 
parcourue  et  $1.50  pour  les  significations  mêmes. 

Le  20  Octobre  1878  la  Corporation  de  la  paroisse  de  Berthier, 
par  son  procureur  A.  A.  Laferrière,  fit  une  motion  demandant  que 
cet  item  du  mémoire  fut  révisé  et  réduit  à  la  somme  de  $0.75,  at- 
tendu que  rhuissier  qui  a  signifié  les  copies  de  jugement,  n'avait 
pas  parcouru  un  mille  et  résidait  sur  les  lieux. 

Per  Curiam  :  L*liuissie^  n*a  pas  le  droit  de  partir  de  son  domi- 
cile pour  venir  au  chef- lieu  chercher  des  procédés  qui  pourraient 
être  transmis  par  la  malle  ou  autrement,  et  n'a  droit  qu'à  la  route 
parcourue  à  partir  de  son  domicile  jusqu'au  lieu  de  la  significatibn. 
Dans  cette  affaire,  il  appert  que  l'huissier  n'a  pas  parcouru  l'espace 
d'un  mille  entre  son  domicile  et  le  lieu  de  la  signification,  et  pour 
cette  raison,  je  réduis  cet  ibcm  du  mémoire  de  frais  à  la  somme  de 
$1.50,  honoraires  de  l'huissier  sur  les  significations  et  je  retranche 
l'item  de  $3,  pour  frais  de  route. 

JUGEMENT  : 

La  Cour  après  avoir  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  sur  la 
motion  de  l'Intimée,  demandant  la  révision  d'un  certain  mémoire 
de  frais  en  cette  cause,  le  27  Novembre  dernier  ;  examiné  la  pro- 
cédure et  k  dit  mémoire  de  frais,  a  accordé  et  accorde  la  dite  mo- 
tion quant  à  l'item  concernant  la  signification  du  jugement  final, 
qui  est  porté  à  la  somme  de  $4.50,  et  réduit  le  dit  item  à  la  somme 
de  $1.50  et  a  rejeté  et  rejettoia  dite  motion,    quant  au  reste  sans 

frais 

A.  A.  LAFERRIÈRE, 

Four  rintimée* 
A.  GERMAIN, 

Pour  VAppelanU 
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qui  est  affecté  à  la  rente,  si  la  vente  du  Shérif  a  été  faite 
sujette  à  cette  rente,  quoique  le  contrat  du  Shérif  n'en 
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>  «  D^ins  le  partage  le  4ômand^ur  4oi^  avoir  ^u  défendeur 
.^\  cçmpensatîfn  jpour  leairuit6.fit  retenus,  même, s'il  ne  ]es 
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d'adjudiisation,  en  déobntrant  qu'il  a  été  trompé  quant  j 

à  la  contenance.....^... • 231  ' 

•  * 
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duites de  cette  prétendue  balance 398 

Bail: — Vide  dommages 
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soudre la  communauté  entre  le  survivant  et  les  enfants 
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réussi  en  Jé vision.  .      : 

Lorsque  les.doài^.  perdes^ oift  itoS[^eotî<toeiit  des  tol^ 
i'^e  euTers  l'autife^  daps Isspibo^dés 4|ui  dçanent lieu^à 
l'action  en  dommages^  il^ii'y  tu  pas  Uéu  à  fad  prononcer 
une.qondi^anation^ntre:  ^nouBi^.4'ePf^..» k, ^89 

a  k 

Dommages  :^<^II  est  penuifi.àalii  Auué^a  consentemeut:  de 
son  Evêquè,  et  avec  le  concours  d'uàe  partie  de  ses  pa^ 
siens  de  £dre  labourer  le  cimejbièrjs  de.  sa  paroisse,  dans 
le  but  de  raméliorer,  et  il  &  le  droit  •d'e*lein»Klies  fosses   " 
lei^  pierries  tumulaires,  pourvu  qu'il  les ireplace* ensuite;    - 
.^t  le  pé)re  d'enfantsi  inbiimés  daos<^' cimetière  n'a  pas 
d'action  en  dommages  contre  le  curé,  pareequ'il  aurait 
..fait  labourer  l'endroit  ou,  1^: enfants; étaient  ioVumés,  en 
enlevé  la  pierre  tunralaire  pour  )a  replocer  ensuite^  et 
l'introduction  de  chevaux  dans  le  cimetière,  sous  ces  cir- 
oonstaqces,  n'est  pas  un  mépris  du  Ueu  sacré..». .•..,..^.  601 
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dissidea.t^,  pe^t  é^Q  l'objet  d^une  légitime  ^i3çus8}ûn, 
..  et  w.élfcteu^  à  le  4rQit .  de  jr^^dre  p^b^q,  aucun  fait  de 
.  nature  ^  influencer  ^  le^  électeurs,  pourvu  qu'il  soit  vrai, 
mais  il^i'a.pas  droit  de  quaflifier  ce  fait,  de  msmière'à 
.  faire  croire' que  id  candidat  ^,agi  avec  m'aibonnêteté......  666 
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DooatiiOD  '£ot]nvi&»:-i-4  DopalaivQ.  pbargé    de  livrer  à  son 

irère  «femivieiiUer'et  «ne'. terre.     Poursuite  du  frère 

■'opolfre' grf 'tLwwyb iétmké»  "to  -  Wtepg  donn^!^  .pour  se. faire 

pj^c  nâieifeoaiiM'  4?lii^o|i^4?Ale1ir  de^  meubles  et  de  la 

ftéM.'.;.,iwp.  .{^«4:4*11^  kiié]*'àkib'd»t*»^ • ••  472 

Domtflota'clis  l]léfl|»if^mt'^T^W^l!tBiifiêatioD : «.. 

Droit  de  passage  : — Une  barrière  est  elle  uq  eiôpêohemeiit  à 
Vwsàgii  ttbf»id^>li|Kfit  tiiP  jmftige  ?  '  La  matsano  cofe^em* 
'/i)iA)lM'iA^iilf^'^b^oili<f(mIappiication  dws  Tinterpié- 
^  tanittiiiiieilii  otsBîôii  d^|a«  df'eit'de  panage 351 

l^uatre  t^^La'part  cM  renbU^atit  reste  datis  la  iraeoession   du 
^pèfd.    LetkrsadqliiAMor  d^nu  immenble  sujet  au  douaire 
•tt&A'  ^s  tenu  dti  iieudre  compte  des  fruits  avant  de- 
mande.;,*..:.i'..'.v. .;;,.. ..•;... 739 

Eleetten*:-»— 'Fiéft?  *nâmligo«  .il .....*.. 

Elecflôns   Contestées  T-^Lofraque   le  pétîtiotmaire   reolame  le 
sîége,  uh'  h^of  Vartîcidai^  ou  liste  des  éleoteurs  aux- 
quels le'pétîtîôhnaîfe'vèûtVobjeoter,  ainsi  que  des  chefs 
d'objécttoris' qùe'Jle 'ptetioûnâîre    entend  fiîre  valoir 
'  confrô  leurs   Votes/doîV-être  'produit  et  régulière  tuent  si- 
gfatfië  à'  la  partie  adverse,  au*  moins  dix  jours,   avant  le 
•jour  fixé*  pour  lë'profeès;  eu  côi/fbrmîté  aux  règl<^,  priu- 
'  cîpeé  et'jpraWques' siiîvîfe^i  en  Angleterre  pt)ur  h  o  )nt*rttt- 
tioii'd*ttîi  inembtè  deYa^'Oîkitmbre'des  Oommrimerj.     La 
n(m  pfoduètion  dtt  la^produtition  irr^utière  d'un  hiUvf 
* particulctrkf  De  peut'eatraiuer  le  renvoi  de  la  P^tkfon  ni 
'  fbifë  déclsMriqiie  lé  pëtîticfàtiaire  u  aban  lortné  ^otis  ses 
-•ptt)6édés"dttrla  pWtîoti,  tnafeti^ôtitemebt  l'eSbf  d*eihpê- 
chér  ce  dèrùier  de  faire  !à  preuve  de  l'illégalité  desv<M»s 
qfa'H  ooniefltei     ilwMtfi^'  Pattictibirs  énmçaai  qi;e  le 
^péUtkmiMi^  s'objecte  àv  t0t9  ies^votes  pas  daas .  Uue 
-  •  telle* paroiMM^  de  4;elle  élaotion)  à  jraisoa d;  niiégalité/du 
.  rOle.  d'éTslu^tiop.  a  la  liste  lâleotoc^le  de  cette  paroisse,    : 

.  .est  suffisant, >».#*»*M»k. ••4. é»,)i..«o».. ;•;. «.•«.*#...    80 

Elections   Contestées  : — Il   n'est  pas  nécessaire  de  constater 
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1  'Via     /.l.  , 

par  h  certificat   de  dépôt  de  la  pétitioa  qu'il  a  été  pré- 
senté au  bureau  du  Pratonotlîîî*ef,  f»eûdau*j*ieft^h«u*es  -  '«ht  •• 

bureau.. .  :. . .' ...;.......- ...'.:  .•..'.  y.  a  .  *..*'. .'. .-. ...;..  i.  ..v*. 

Un  dépôt  deîai5omme'dc'  $iOOO'érpbiM  ijë  la-  Buk-  -. 
sance  du  Oanada,  c?t  un  èautionne»ients(Hffisaîi*j'îl'«*e9<^^ 
pas  uécessaire  d'énumérer  les  Mlfets,  ûi'  de^'meDftioQQer  1»-- 
valeur,  leanontant  le  .numéroJriî  Ift  "date  dte''élikcuii'<le- 
ces  billots.  Une  pétition  contetKftitgé'ïKÎrâ'Ieftwot  leâ  odm*  ., 
travetitîons  reprochées  au  '(iéÎFênyi€ur6t'^'gës'-^^î>getttS'e&t* 
suffisante.     Avis  requis  de  h''|iM(»(èdtî!ltft^*d«é'la  pë»  I 

Elections  Contestées:— Dans  ntletfeiùàei  i^^fectBjo  «éû^esté^,-^ 
on  doit  suivre  les.  principes' drdîûâiWé*  tl^'lâ*  'FroeéfluTe,-' 
quant  à  la  liiisc  en  cause  tîes  p^irtiesv  et -à  *!t  J  mit ate"  êtes "^^ 
plaidoiries :..../! .ï.'.'f.f...  ..V^'.'..^.. -i.'i. .r..;. ..  * 

Unie  réponse  ânne  péëtibû^àéit"iirb\t'tsrppAH  aui  al-»^ 
légné^  de  la  pétition,  etiw^as- introduire  ^^ftftfi  te  Htigô-^ 
des  matières  nOuvGlleSv . .  .1 . m .1 .-. ~. .  ,'JJ^  '. A . ^v. vujl» 4i;**:ji^  .*.  .  .     ^ 

On  ne  peut  être  admîi^  à  fkôré  âûduaèifi'eHve^'âe^ima.'u. . 
nœuvree  fraudulejuses^  mntrij  ^n,ieabdldBtiqQ|  v!mBt(  pas  ^ 
déjà  en  cause «^^#«Ji/iQ.«IwU.tJL.l«.I^.«î;*;*«:'!592 

Empriaonnemeo t  : —  Vide  Contraftité  *piar  -CdCpà î.  J<  .*  ^ ^ . .-  * .  »  .  "I 

Erreur  :  —  Vide  Paymeat  fiiit  par  Q4mtflii..v.4.<iv,;^J»..^^h  j.rr»  ' !  .x'x 

Estacade  : — ^oiq^e-  '  le<  -bureau  •  .do .  JOOXBiaàûtù^^^k^  Qoèhee^:  : . .  \, 

n'eit-  -pas  1»  droit-  -de  fixer,  iégalemeat .  teiiteHç.yafl^I  lest  r  '  /  • 

bois  fièrent  vêças  dans  les  'éata^ad  eat  <^apcbiifamè  f  Je; iâjix  i . .  /i 

fix6  par  lui  sera  présumé  légtt)k{idiêtraîflMiia]iiaiA...^^lw.sl90 

Fabrique  : — F*6?e  Mandamus .*, , . ;. lÀ^ l.  i**».  Xi4. ;/;i; j # .  j; /j r. , . ,,!      \ '1 

Fabrique  : — \^  ne  -  fabrique  ne  (Mt^^pdarMi*ire>  .iipilatep  ..bod  -. 

nom  corpk)ïatif  ' '..-;< .pJ»\'4V»i.-l .uv^.-i; i». 4, ,**.'•  *  -itwY 744 

Faillite  ;-r—.j  «.•.,.« ..4 .-*<'«'/.«.vîr. .  a^.v»*#»><»^*»«*«*v***'»«*«  .1^-410 

Faillite  :— Un  ou*  plusieurs  créattMèrt^  dont  lés-'cirifeDces  dé*  * 
passent  $500  en  tout,  qid  gônt  îméboÀteBli»  d^trtte T-ésolitJ^ 
tiou  des  créanciers  du  Faiill'ûôJiiiiÀiA  tin  6yïrçiîe,-pétiveii*. 
en  vertu  de  la  Section  37  cl^  fActe-de^Faîlîife  de  1875': 
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s'adresser  à  on  juge  de  U  Cour  Supérieure,  eu  chambre, 
pour  demauder  que  cette  résolution  soit  annulée,  et  le 
juge  peut  rejeter  les  votes  de  certains  oséanciers  dont  les 
récUmatioDS  n'avaient  pas  été  contestées  avant  le  vote, 
ou  dont  les  réclamations  avaient  été  contestées,  pour 
d'autres  raisons  que  celles  pour  lesquelles  le  juge  les  re- 
jette. La  Cour  peut  déclarer  l'élection  du  syndic  nulle,  et 
ordonner  une  nouvelle  assemblée  des  créanciers  du  Failli, 
pour  nommer  un  autre  syndic.. 606 

Faillite  :*-Le  syndic  qui  a  reçu  du  Failli  un  acte  de  composi- 
tion et  déchargOi  sîgpié  par  la  majorité  en  nombre^  et  les 
trois  quarts  en  valeur  de  ses  créanciers,  peut  rétrocéder 
les  biens  au  Failli,  après  que  cet  acte  de  composition  et 
décharge  a  été  notifié  à  une  assemblée  des  créanciers,  et 
il  n'est  pas  nécessaire  qu^'il  attende  que  cet  acte  soit  ratî- 
fié  par  la  Cofr .^•.^.•. 629 

Femme  commune  en  biens: — Ficfe  Femme  mariée 

Fenune  manée  :*-<^Prôt  fidt  à  une  femme  mariée  qui  donne 
son  époux  pour  eâùiioa,  déclaré  n'être  pas^en  fraude  de 
'  ^l'article  1301  du  Code  Civil ^ 138 

Femme  séparée  de  biens  :- — Vide  Femme  mariée 

Frais  :-*Fi(&  Action  en  bornage 

Frais: — Vide  Opposition 

Frais :-^7ubPa7nent ..- • ^. 

Fraude  d'un  immôiible  par  un  débiteur  insolvable.  Acte  A- 
mule.    Immeuble  vendu  pour  garantir  une  créance .169 

Fraude  :-^Une  vente  par  un  débiteur  à  un  tiers  sera  annulée 

sur  la  pours^te  d'an  créfmdwff^  si  le  vendeur  était  insol-  ' 
I  "vable,  ou,. s'est,  par  le  fait.de  c^tte  vente  mis  sciemm^t 
Vet  ûnuduleusement hors  de. l'atteinte  du. créancier;  si 
l'acbeteur  cpnnaissait  Te^tence  de  la  dette  due  au  créan- 
cier; Si  l'acheteur  connaissait  lors  de  la  vente,  l'état 
d'insolvabilité,  ou  du  moins  q^ie  par  cette  vente  ce  der- 
nier se  mettait  hors  de  l'atteinte  des  poursuites  du  créan- 
cier, et  si  le  contrat  a  eu  l'effet  de  nuire  au  créancier....  624 
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Fruits  et  Eevenus  : —  Vide  Action  en  partage 

Garantie: — Vidé  adjudication 

Garantie  : — Vente  de  droit  d'amélforations 245  - 

Habeas  Corpus  : —  Vide  contrainte  par  corps ^ 

Huissier  : — Un  huissier  ne  résidant  pas  au  chef-lieu  du  dis- 
trict, n'a  pas  le  droit  de  charger  la  route  à  partir  du 
chef-lieu  jusqu'à  sa  résidence  plus  près  du  lieu  de  la  si- 
gnification   748 

Injonction  :— Le  Secrétaire  d'une  compagnie  de  chemin  de 
fer,  ne  peut  être  condamné  en  mépris  de  Cour,  pour  avoir 
refusé  de  se  conformer  à  un  bref  d'injonction  adressé  à 
la  compagnie,  dans  une  cause  ou  le  Secrétaire  n'est  pas 

partie  

L'Inscription  en  Bévision  suspend  l'exécution  du  bref 
d'injonction 374 

Injonction: — Vide  Procédure 

Insaisissables  : — Vide  Sauvages 

Inscription  de  faux:— Ficfe  Action  en  déclaration  d'hypo- 
thèque  

Inscription  en  Révision  ; — Vide  Injonction 

Insolvabilité: — Vide  Fraude 

Juridiction  : — Vide  Sauvages 

Justification  : — Vide  Prohibition 

Locataire: — Vide  Dommages !....«. 

Locateur: — Vide  Dommages 

Légataire: — Le  créancier  d'un  testateur  qui  a  discuté  les 
biens  de  la  succession,  sans  avoir  été  payé,  peut  pour- 
suivre un  légataire  particulier  d'un  immeuble,  pour  qu'il 
soit  tenu  de  le  rapporter  et  de  le  délaisser  en  justice,  si 

mieux  il  n'aime  payer  la  créance  du  demandeur 

En  ce  cas  le  défendeur  qui  a  fait  des  impenses  pour 
lesquelles  il  a  une  créance  privilégiée,  sur  l'immeuble  pour 
on  lui  demande  le  délaissement,  n'a  que  le  droit  de  rete- 
nir l'immeuble  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  payé  de  ses  impen- 
ses,  mais  qu'il  peut  exercer  sa  créance  privilégiée,  sur  ie^ 


X  tÀ  BXYCX  LÉGALS 

j)rîx  de  rirameuble  qui  devra  être  vendu  sur  un  curateur 
.mu  a^lairrscnient,  dans  le  cas  ou  le  défendeur  ne  se  pré- 
vaudrait pas  de  Toption  qui  lui  est  offerte,  de  payer  la 
crénnce  du  demandeur , 517 

Legs  particulier  :-^Ft(Z€  Wgataire 

Licitation  : — La  Cour  ne  peut,  après  la  licitation,  changer  les 
conditions  de  la  vente  et  changer  la  position  de  l'adjudi- 
cataire    102 

Liquidation  forcée: — 415 

Louage  de  service   personnel  : — Vide  Assurance 

Magistrat:— Fttfc  Prohibition 

Mandamus: — Il  o'y  a  pas  lieu  au  bref  de  Mandamus,  pour 
obtenir  Texécution  d'un  contrat  privé.  Le  droit  à  un 
banc  dans  Téglisc,  n'est  pas  un  droit  d'une  nature  pu- 
blique, mais  résulte  d'une  convention  d'une  nature  pri- 
vée, entre  le  paroissien  et  la  fabrique J..      63 

Maxiàsaûus  :—Vide  Procédure.' ' 

Mandamus: — On  peut  sans  recourir  au  Bref  de  Mandamus, 
obtenir  de  la  Cour,  un  ordre  pour  défendre  à  une  per- 
sonne, de  commettre  uu  acte  illégal 396 

•MarguiUers  : — Vide  Fabrique 

Mépris  de  Cour  ;— ^Une  personne  ne  peut-être  condamnée  à 
l'emprisonnement  pour  mépris  de  Cour,  pour  avoir  fait 
une  opposition  frauduleuse  à  un  bref  d'exécution,  avant 
que  le'  mérite  de  cette  opposition  ne  soit  jugé 716 

Mur  mitoyen  : — Le  voisin  qui  construira  sur  un  mur  non-mi- 
toyen, appartenant-  à  son  voisin,  sera  tenu  de  démolir  la 
bâtisso  qu'il  aura  érigée  sur  ce  mur,  à  uioins  que  dans 
un  délai  fixé  par  la  Cour,  il  ne  prenne  les  moyens  de 
rendre  ce  mur  mitoyen,  et  dans  tous  les  cas,  il  sera  con- 
damné à  des  dommages,  envers  le  propriétaire  du  mur.   209 

Nullité  :—"Fïie  Vente ..'.. 

Nullité  : — Vide  Opposition ; 

Opposition  : — Un  jugement  rendu  en  terme  par  défaut,  dans 
une  cause  non  appelable,  peut  être  annulé  au  moyen  de 


J 
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d'une  requête,  afin  d'opposition,  si  cette  cau?o  n'a  pas 
été  appelée,  Cour  tenante, ^et  si  défaut  Je  compr.rutîon  n'a 
pas  été  enregistré '. 319 

Opposition  : — Dans  une  opposition,  les  raturer  et  les  renvois, 

doivent  être  constatés  et  approuvés,  à  ^jcine  de  nullitu,..  371 

Opposition  : — Si  une  opposition  à  la  vente  des  meubles  saiâis 
en  vertu  d'un  brdf  àQjlcri/acias,  à  été  déboutée,  awic 
dépens^  il  ne  sera  pas  permis  a  i  opposant,  de  faire  une 
nouvelle  opposition,  dans  le  but  d'avrêter  une  deuxième 
foia  la  vente,  sur  venditioni  expouas,  à  moins  qiji'il  n'ait 
payé,  au  préalable,  les  firais  encourus  par  la  ^rtie  ad- 
verse, sur  la  première  oppo&ition.  Et  cette  seoonde  op- 
position sera  déboutée,  avec  dépens,  si^i;  ;D»ptiQn,  .si  les 
frais  se  çont  pa^  pajés^  dans  le  délai  fixé  par  la  Coyfw..  372 

Opposition  :rf*-yM2^MéprÂs  de  Qpuv^..».. ...».,»....»  .......... 

Orangiste»  zr-L'Assocdatioft  loyale  des  Or^ngiçte^  e^t  illégale,  697 

Partage: — FûbAciioa  en  partage «...^ «• ; 

Partage  : — Vide  Douaire ..., ., 

Passage: — Vide  Droit  de  Pas^ge 

Payment  fait  par  erreur  : — Un  défendeur  condamné  a  payer 
au  demandeur  le  prix  d'une  quantité  de  cordes  d'écorce 
de  pruche  qu'il  avait  vendues  au  demândèiiry  et  que  ce 
dernier  prétend  ne  lui  avoir  pus  été  livrées,  ne  pourra 
recouvrer  du  demandeur  le  montant  qu'il  aura  ét^  con- 
damné à*  lui  payer,  s'il  iéeouvraif  âpre»' le 'jugement  que 
ces  cordes  de  prucke  dont  restées  dansje  bois,  et  ont  en- 

suite  ^té  vendus  parle  demandeur  à  son  profit,  s'il  a  pu  . 
déoDurrir  ce  fût  avant  le  jugement.,  j.. '. 354 

Payment  L—»TJû  défendeur  donif  h  créimce  est  payable  à  son 
bureau  ou  denacile,  qui  aurait -été  poursuivi  et- qui  au- 
rwt  déposé -en  Cîour  le  montant  reèlamé  de  lui,  alléguant 
qu'àuouâe  demande  <[e  paymèn*  ne  lui  avait  ét^  Mte, 
avitait  FfilstitiitioQ  de  raîtîoh,  sera,  cependant,  condamnée 
à  Itt!  payer  le  montant  déposé,  mais  sans  frais 722 

Pénalité: — Vide  Régîstrateur 
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Preuve  testimoniale: — Vick  Assurance 

Procédure  : — Les  conclusions  de  la  déclaration  doivent  être 
telles,  qu*an  jugement  basé  sur  ces  conclusions,  puisse 
être  mis  à  exéoutioa 3^ 

Procès-Verbal: — Fî<ie  Prohibition ; 

Prohibition  :  —Il  n'y  a  pas  lieu  au  bref  de  prohibition  pour 
arrêter  les  procédures  prises  devant  les  magistrats,  pour 
arrêter  le  recouvrement  d'une  somme,  due  en  vertu  d'un 
Procès-Yerbal  et  d*un  acte  de  répartition,  pour  l'ouver- 
ture, l'ackat  et  l'entretien  d'un  chemin  municipal  de 
comté.  Si  on  a  pas  appelé  de  l'homologation  de  ce  Pro- 
cès-Verbal ou  de  cette  répartition,  dans  les  délais  voulus 

parle  Code  Municipal - 

Une  autre  partie  qui  a  acquîeeoé  à- la  juridiction  du 
magistrat,  en  oomparaiannt  devant  loi  et  en  plaidant  au 
mérite,  ne  peut  ensuite  procéder  par  bref  de  prohilntiott, 
se  fondant  sur  le  défaut  de  juridiction  du  magistrat...;..  546^' 

Promesse  de  vente  : — Action  pour  fairo  réailier  une  promesse 

de  vente,  pour  inexécution  des  allégations  de  l'acquéreur.  306  - 

Propriété  :-<-Ftie  Sauvages • 

Quasi-contrat  : — ^Actions  pour  matériaux  fournis^  ouvrages 
faits  et  argent  payé  pour  réparer  une  maison,  qui  avait 
été  inoendiée ^ • 535 

Batification  : — ^Un  testament  qui  ratifie  une  donation,  n'est 
censé  la  ratifier,  que  pour  les  dispositions  qui  sont  lé- 
gales, dans  une  donation  entrevifs';  et  aind  une  donation 
contenant  don  de  biens  à  venir  qui  est  ratifiée  par  un 
testament  subséquent,  ne  l'est  que  quant  aux  biens  pré- 
sents  * ......; '634 

Beddition  de  Compte  :-^Fû&  Société ; 

Bégistrateur: — La  disposition  de  la  section  76,  du  chapitre 
37i  des  Statuts  refondus  du  Bas-Canada,  imposant  une 
pénalité  de  $100,  à  tout  régistrateur,  qui  aura  n^ligé 
de  ce  conformer  aux  exigences  de  cette  clause,  n'est  plus 
en  vigueur 19& 
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Rente  emphytéotique  : — Vide  Actioo  ea  déclaration  d'hypo- 
thèque*.          4 • '•    ' 

Rétrocession: — Vide  Faillite • 

Saisie  :-~Ftc?6  Sauvages 

Saisie-Arrêt  avant  jugement  : — Un  défendeur  qui  tient  hô- 
tel, mais  qui  est  sur  le  point  d'abandonner  cette  ocoupa- 
tiooi  et  qui  fait  annoncer  la  vente  de  ses  biens  meubles 
et  les  vend,  à  la  connaissance  des  demandeurs,  ne  sera 
«  pas,  pour  cela,  sujet  au  bref  de  Saisie- Arrêt,  avant  juge- 
ment  .f..^ - 566 

Saisie-Arrêt  : — Un  créancier  dont  la,  créance  a  été  Saisierpar 
un  tiem  qi^i  a  jugement  contre  lui  peut,  avant  jugement 
sur  la  ÇaiaLe- Arrêt,  poursuivre  son  débiteur  et  obtenir,  ju- 
<  >  gement  cooitre  lui,  le  oon^amnant  à  payer  le  m/Ctttant  de 
sa  créance,  mais  en  ce  cas,  la  Cour  ordonnera  que  le  ju- 
gement soit  signifié  au  demandeur,  sur  la  tiers  saisie 
quinze  jours  avant  son  exécution 722 

Saisie-Arrêt: — Vide  Tiers-Saisie , 

Sauvages  : — ^En  vertu  de  FActe  des  Sauvages  de  1876  (39 
Yict.  chap  18),  les  biens  meubles  des  Sauvages  sont  ex- 
empts de  saisie 

Le  mot  propriété,  employé  seul  dans  une  disposition 
de  la  loi,  comprend  les  meubles  et  les  immeubles  indis- 
tinctement   » 596 

Sauv!^es  :— -Les  biens  mobiliers  d*un  Sauvages  sont  insaisis- 
sable  708 

Significatioa  :T%&  Huissier 

Société  : — Dissolution.  Défaut  d'avis.  Nouvelle  Société,  sous 

le  même  nom 110 

Société  :-^ Action  en  reddition  de  compte  par  un  ei-devant  as- 
socié, contre  son  oo-associé   125 

Suubstitutîon  : — Uu  curateur  à  une  substitution,  ne  peut  par 
personne  interposée,  se  porter  adjudicataire  des  inuneu- 
bles  de  la  substitution,  vendus  par  autorité  de  justice...  425 

Testament:— Fedfc  Ratîficatioù 
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Tîers-Ddtentear  —  Vide  Donation  Entrevifs 

Tiers-Saîflîe  : — Un  créancier  n'a  pas  droit  d^actîon  contre  ^on 
débiteur,  pour  une  créance  qui  se  trouve  transportée,  par 

un  jugement  pur  Tiers-saisie ; 390 

Tiers-Saisie  : — Le  Tiers-Saisie  qui  ne  fait  pa&  sa  déclaration  j 
dans  les  délais  prescrits  par  la  loi,  est  cependant  rece- 
vable  à  la  fkîre  en  tout  temps,  tnôme  après  jugemeiît,  en 
p^y^Tit  1^^  frî^îf  occasionné"  au  demandeur,  par  tel  dé-  ' 
faut,  et  il  n'est  pas  tenu  à  tous  les  dépens  encourus  ^ur 

Saisie-Arrêt ; 663 

Vente  :—V^Lioîtatïoû : ; ' 

Vente:— 7t<?«  Fraude * 

Vente  Vide  Âdjiidicirtîoti .' :,., 

Vente  :— »-Poursaitô  pour*!©  prix  de  Tcfnta  d'un  terràÎÉ^  4^î  ' 
n'appartenait  pas  au  Vendeur.  '  Nàliitéde  la-^nte '.;  -259 
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